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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

MOG 1967 §12

Verordnung der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds vom 23.05.72 idF der Verordnung vom 30.06.75,
mit der das Einzugsgebiet der Kaserei H. Moosdorf, festgelegt wurde

Leitsatz

Art139 B-VG; Individualantrag auf Aufhebung der Verordnung der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds
vom 23. Mai 1972 betreffend die Regelung des Einzugs- und Versorgungsgebietes der Kaserei H H in M idF der
Verordnung vom 30. Juni 1975, mit der die Ubernahmspflicht dieser Késerei hinsichtlich des gesamten Einzugsgebietes
auf hartkasetaugliche Milch beschrankt wurde; keine Legitimation

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

. Die Antragsteller sind Landwirte in M (00).

1. a) Mit Verordnung der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds vom 23. Mai 1972 wurde gemal 812 Abs4
iVm. 850 des Marktordnungsgesetzes 1967 (MOG) das Einzugs- und Versorgungsgebiet der Kaserei H H in M neu
geregelt. Hiedurch wurde wua. auch der landwirtschaftliche Betrieb der Antragsteller dem Einzugs- und

Versorgungsgebiet der Kaserei H zugeordnet. Die Verordnung wurde in der Beilage 9 (zu Heft 15) der
"Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 7. August 1972, Nr. 28, S 68 f., kundgemacht.

b) Mit Verordnung der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds vom 30. Juni 1975 wurde gemafR812 Abs2
MOG ab 1. Juli 1975 die Ubernahmspflicht der Kiserei H H, M, fiir Rohmilch hinsichtlich des gesamten Einzugsgebietes
auf hartkasetaugliche Milch beschrankt. Diese Verordnung wurde in der Beilage 8 (zu Heft 16) der "Osterreichischen
Milchwirtschaft" vom 21. August 1975, Nr. 33,

S 124, kundgemacht.

c) Mit Beschlul3 der Verwaltungskommission des Milchwirtschaftsfonds vom 12. Dezember 1979, betreffend die
vorUbergehende Abanderung der Einzugs- und Versorgungsgebiete der Molkereigenossenschaft "B", F bei M, und der
Kaserei H, M, wurde die mit den oben angefiihrten Verordnungen vom 23. Mai 1972 und vom 30. Juni 1975 getroffene
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Regelung insofern vorubergehend abgeandert, als der landwirtschaftliche Betrieb der Antragsteller aus dem Einzugs-
und Versorgungsgebiet der Kaserei H, M, bis 30. Juni 1980 herausgenommen und in das Einzugs- und
Versorgungsgebiet der Molkereigenossenschaft "B" Gbertragen wurde. Dieser Beschlul3 wurde in der Beilage 2 (zu Heft
2) der "Osterreichischen Milchwirtschaft" vom 21. Janner 1980, Nr. 2,

S 3, kundgemacht.

d) Mit Beschlissen vom 27. Juni 1980, vom 7. Juli 1981 sowie vom 29. Juni 1982 hat die Verwaltungskommission des
Milchwirtschaftsfonds die Regelung jeweils bis 30. Juni 1981, 30. Juni 1982 und 30. Juni 1983 verlangert (jeweils
kundgemacht in der "Osterreichischen Milchwirtschaft", und zwar in Beilage 17 (zu Heft 21) vom 7. November 1980,
Nr. 61, S 166, in Beilage 7 (zu Heft 8) vom 21. April 1982, Nr. 29, S 57 f., und in Beilage 15 (zu Heft 21) vom 7. November
1982, Nr. 68, S 220).

2. Die Antragsteller begehren gemaR Art139 Abs1 B-VG die Aufhebung der Verordnung vom 23. Mai 1972 "idF" der
Verordnung vom 30. Juni 1975, soweit die Verordnung die Beschrankung der Ubernahmspflicht der Kiserei H H auf
hartkasetaugliche Milch hinsichtlich des landwirtschaftlichen Betriebes der Antragsteller enthalt.

Die Antragsteller fihren im wesentlichen aus, daR die von den Antragstellern gelieferte Milch deshalb als nicht
hartkasetauglich eingestuft werde, weil der Erstantragsteller gleichzeitig die Stiermast mit Silofutter betreibe. Die
Ubernahmspﬂicht der Kaserei H, M, in deren Einzugsgebiet der landwirtschaftliche Betrieb der Antragsteller liege, sei
jedoch mit der Verordnung vom 30. Juni 1975 auf hartkdsetaugliche Milch beschrankt.

Die Antragsteller bemuhten sich seit Jahren vergeblich, eine Anderung der Einzugsgebietsregelung zu erreichen; es sei
ihnen jedoch lediglich voriibergehend die Genehmigung erteilt worden, an die Molkereigenossenschaft "B" zu liefern.
Wenn die Sonderregelung nicht mehr verldngert werde (was den Antragstellern vom Milchwirtschaftsfonds
angekindigt worden sei), waren die Antragsteller zur ganzlichen Aufgabe der Milcherzeugung gezwungen, da nach den
Bestimmungen des MOG die von ihnen erzeugte Milch auch von keinem anderen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb Ubernommen werden durfe.

Die Antragsteller seien daher durch die Regelung des Einzugs- und Versorgungsgebietes und durch die Beschrankung
der Ubernahmspflicht der Kiserei H auf hartkasetaugliche Milch unmittelbar in ihrer Rechtssphére betroffen.
Andererseits liege der landwirtschaftliche Betrieb der Antragsteller an der Grenze des Einzugsgebietes der
Molkereigenossenschaft "B", die Ablieferung der Milch an diese ware weder flur die Antragsteller noch fur die
Molkereigenossenschaft "B" eine Erschwernis, die von den Antragstellern angelieferte Milchmenge falle bei keinem der
beiden Verarbeitungsbetriebe ins Gewicht.

Die Antragsteller seien durch die angefochtene Verordnung in ihrer Dispositionsfreiheit aufgrund des
Zwangscharakters dieser Verordnung derart beschrankt, daR bezlglich des Verkaufes der erzeugten Milch keine
Wahlmoglichkeit Ubrigbleibe. Die grundsatzliche Abnahmegarantie erzeugter Milch fur Landwirte sei fur die
Antragsteller nicht mehr gegeben. Die Wahlimoglichkeit bestehe nur mehr darin, entweder den Erzeugungsbetrieb
tiefgreifend und mit groRem finanziellen Aufwand umzustellen und finanzielle Nachteile in Kauf zu nehmen oder
Uberhaupt auf die Lieferung von Milch zu verzichten und die zwangslaufig anfallende Milch unproduktiv zu verwenden.
Damit sei aber die Rechtsstellung der Antragsteller im Bereich des Eigentumsrechtes und der freien Erwerbstatigkeit
auf jeden Fall beriihrt und im Vergleich zu anderen Landwirten ohne sachliche Begriindung eingeschrankt.

Die Verordnung verstoRRe sowohl gegen812 Abs1 MOG als auch gegen Art7 B-VG und Art6 StGG.

3. Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft hat die Zurtickweisung, der Milchwirtschaftsfonds die Abweisung
des Antrages begehrt.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Gemal Art139 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der VfGH Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag
einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Bei Prifung dieser ProzeRvoraussetzungen kommt es primar darauf an, ob die bekampfte
Verordnung die Rechtssphare der antragstellenden Partei berthrt, in deren Rechtssphare unmittelbar eingreift und
diese - im Falle der Gesetzwidrigkeit - verletzt (vgl. die mit dem BeschluR VfSIg. 8058/1977 beginnende Judikatur).
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a) Die bekampfte Verordnung wirde im Falle ihrer Wirksamkeit (s. aber die folgenden Ausflihrungen unter b)
unmittelbar in die Rechtssphare der Antragsteller in Form einer Einschrankung ihrer Vertragsfreiheit eingreifen. An der
unmittelbaren Betroffenheit der Antragsteller konnte auch nichts dndern, dall die Wirkung der angefochtenen
Verordnung durch (die oben unter I.1.c) angefiihrten Beschlisse des Verordnungsgebers voribergehend, aber nicht

ununterbrochen, verdrangt waren.

b) Die bekampfte Verordnung betrifft das Einzugs- und Versorgungsgebiet der Kaserei H H in M. Fur die ebenfalls H H
gehdrende - Kaserei in E besteht ein - im Norden unmittelbar an das Einzugsgebiet der Kaserei H in M angrenzendes -

anderes, gesondert geregeltes Einzugs- und Versorgungsgebiet.

Im verfassungsgerichtlichen Verfahren wurde vorgebracht, dal die Kaserei H in M seit langem nicht mehr bestehe und
dal? - abgesehen von den Antragstellern, fur die die oben unter Punkt I.1.c genannten Beschlisse maRRgebend waren -
alle zum Einzugsgebiet der Kaserei H in M gehdrenden Milch erzeugenden Betriebe an die Kaserei H in E lieferten.
Dieses Vorbringen wurde vom Vertreter des Milchwirtschaftsfonds in der mindlichen Verhandlung vor dem VfGH

ausdrticklich bestatigt.

Das bedeutet, daRR die angefochtene - die Lieferung von Milch und Erzeugnissen aus Milch ausschlieBlich an die
Kaserei H in M regelnde - Verordnung mangels Vorhandenseins einer Kaserei H in M unanwendbar geworden ist und
dal3 aufgrund dessen die Verpflichtung der Antragsteller zur Lieferung der in ihrem Betrieb erzeugten Milchprodukte
an die Kaserei H in M - nur diese ist Gegenstand der bekampften Verordnung - weggefallen ist und auch nicht
eintreten konnte. Wenn die bekampfte Verordnung aber keine Verpflichtung flr die Antragsteller begriinden kann,
dann greift sie auch nicht in deren Rechtssphare ein, sodal3 eine der Voraussetzungen fur die Stellung eines Antrages
nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG nicht gegeben ist.

2. Der Antrag ist daher mangels Legitimation der Antragsteller zurickzuweisen.
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