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1. VG § 4 heute
2. VVG 8 4 giiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Ehrhart als Vorsitzenden und die Rate Dr. Werner,
Dr. Borotha, Dr. Vejborny und Dr. Hrdlitzka als Richter, im Beisein des Landesregierungsrates Dr. Riemer als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde des Dr. K V in W gegen die Bauoberbehorde fur Wien, Bescheid des Wiener
Magistrates - Abt.64 im selbstandigen Wirkungsbereich vom 13. September 1951, ZI. 2742/51, betreffend
Vorschreibung des Ersatzes von Sprengkosten, nach durchgefihrter offentlicher Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Oskar Hammerle, und des Vertreters der belangten Behdrde, Obermagistratsrat Dr. F K, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Ehrhart als Vorsitzenden und die Rate Dr. Werner, Dr. Borotha,
Dr. Vejborny und Dr. Hrdlitzka als Richter, im Beisein des Landesregierungsrates Dr. Riemer als Schriftfihrer, Gber die
Beschwerde des Dr. K romisch funf in W gegen die Bauoberbehérde fir Wien, Bescheid des Wiener
Magistrates - Abt.64 im selbstandigen Wirkungsbereich vom 13. September 1951, ZI. 2742/51, betreffend
Vorschreibung des Ersatzes von Sprengkosten, nach durchgefiuhrter 6ffentlicher Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Oskar Hammerle, und des Vertreters der belangten Behdrde, Obermagistratsrat Dr. F K, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Sachverhalt, der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegt, ist dem Gerichtshof aus dem Verfahren bekannt, das
mit dem Erkenntnis vom 26. Mai 1951, ZI. 586/50, abgeschlossen wurde. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid
des Amtes der Wiener Landesregierung wegen Gesetzwidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufgehoben, mit dem dem heutigen Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als Eigentimer der Liegenschaft W, H-
gasse x, der Auftrag erteilt wurde, die fur die Sprengung des durch Kriegsereignisse zerstorten Hauses aufgelaufenen
Kosten in der Hohe von S 9.750'72 zuzlglich gesetzlicher Sdumniszinsen und einen Unkostenbeitrag zu bezahlen.
Nunmehr hat die Bauoberbehdérde fir Wien den Bescheid des Wiener Magistrates - Abt.36 vom 12. Mai 1949 dahin
abgeandert, dass der Auftrag zum Ersatz der Kosten ausschliesslich auf die Bestimmungen des 8 129 Abs. 6 der
Bauordnung flir Wien gegrindet, im Ubrigen aber die Berufung abgewiesen wurde.Der Sachverhalt, der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegt, ist dem Gerichtshof aus dem Verfahren bekannt, das mit dem Erkenntnis vom
26. Mai 1951, ZI. 586/50, abgeschlossen wurde. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung wegen Gesetzwidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben, mit dem dem
heutigen Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als EigentiUmer der Liegenschaft W, H-gasse x, der Auftrag erteilt
wurde, die fur die Sprengung des durch Kriegsereignisse zerstdrten Hauses aufgelaufenen Kosten in der Héhe von
S 9.750'72 zuzlglich gesetzlicher Sdumniszinsen und einen Unkostenbeitrag zu bezahlen. Nunmehr hat die
Bauoberbehorde flr Wien den Bescheid des Wiener Magistrates - Abt.36 vom 12. Mai 1949 dahin abgedndert, dass der
Auftrag zum Ersatz der Kosten ausschliesslich auf die Bestimmungen des Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung fir
Wien gegriindet, im Gbrigen aber die Berufung abgewiesen wurde.

Mit der vorliegenden, rechtzeitig erhobenen Beschwerde wird dieser Berufungsbescheid wegen inhaltlicher
Gesetzwidrigkeit und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes stitzt sich auf folgende Erwagungen:

Der BeschwerdefUhrer vermeint die Gesetzwidrigkeit des Bescheides zunachst aus dem Umstand ableiten zu kénnen,
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dass er im Zeitpunkte der Durchfihrung der Sicherungsmassnahmen nicht der grundbicherliche Eigentiimer der
Liegenschaft gewesen ware; er ware daher nicht zum Ersatz der rosten verpflichtet. Der gleichen Argumentation dient
die Verweisung auf 8 1 Abs. 3 des Ersten Ruckstellungsgesetzes, wonach nach der Entziehung erworbene dingliche
Rechte wirkungslos seien, soweit sie nicht vom geschadigten EigentUmer im Zuge des Ruckstellungsverfahrens
anerkannt wiurden. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet diese rechtliche Beurteilung fir unzutreffend.Der
Beschwerdefiihrer vermeint die Gesetzwidrigkeit des Bescheides zundchst aus dem Umstand ableiten zu kénnen, dass
er im Zeitpunkte der Durchfihrung der Sicherungsmassnahmen nicht der grundbicherliche Eigentimer der
Liegenschaft gewesen ware; er ware daher nicht zum Ersatz der rosten verpflichtet. Der gleichen Argumentation dient
die Verweisung auf Paragraph eins, Absatz 3, des Ersten Ruckstellungsgesetzes, wonach nach der Entziehung
erworbene dingliche Rechte wirkungslos seien, soweit sie nicht vom geschadigten Eigentimer im Zuge des
Ruckstellungsverfahrens anerkannt wirden. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet diese rechtliche Beurteilung fur
unzutreffend.

Zunachst ist davon auszugehen, dass das gegenstandliche Haus durch die Kriegsereignisse schwerst beschadigt und
dass der damalige Eigentiimer am 19. Februar 1946 gemass 8§ 129 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien beauftragt wurde,
die notwendigen Sicherungsmassnahmen zu treffen und alle einsturzgefahrlichen Bauteile abtragen zu lassen. Im
Zuge der weiteren baupolizeilichen Verfolgung dieser Angelegenheit - dem baupolizeilichen Auftrag war nicht
entsprochen worden - kam es dann am 27. Februar 1947 zur Sprengung der Hausruine. Die belangte Behorde beruft
sich nun in ihrer Gegenschrift darauf, dass alle aus dem Baurecht mit einer Liegenschaft in Zusammenhang stehenden
Rechte und Pflichten eine ,in rem - Wirkung" hatten. So wie aus einer Baubewilligung nicht nur der Bauwerber
berechtigt werde, sondern auch jeder Nachfolger im Eigentum, trafen auch die mit dem Bestand einer Baulichkeit
verbundenen Pflichten jeden Eigentimer, ohne dass es der Erlassung eines Bescheides zur Geltendmachung dieser
Pflichten bedurfte. Wenn daher ein baupolizeilicher Auftrag wegen Nichterfullung im Wege des
verwaltungsbehordlichen Zwanges durchgefihrt wurde, dann muissten auch alle aus dieser Durchfihrung
erfliessenden Verpflichtungen den jeweiligen Eigentiimer treffen. Der gleiche Grundsatz musse auch gelten, wenn die
Behorde auf Grund des 8 129 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien Sicherungsmassnahmen als notstandspolizeiliche
Massnahmen durchfihre. Die durch eine solche Massnahme verursachten Kosten tréfen nicht nur denjenigen, der im
Zeitpunkte der Durchfuhrung Eigentimer der Liegenschaft gewesen ware, sondern jeden Nachfolger im Rechte. Der
Verwaltungsgerichtshof pflichtet diesen Ausfuhrungen bei. Er verweist auf seine standige Rechtsprechung, die - wie die
belangte Behdrde richtig darstellt - von der Auffassung getragen ist, dass die Verpflichtungen des Hauseigenttimers,
die in der Bauordnung oder in auf Grund der Bauordnung erlassenen Verfligungen der Baubehdrde begrindet sind,
auf dem Hause (Liegenschaft) haften und durch Veranderungen im Eigentum nicht bertihrt werden. Was im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1908, SIg.Nr. 6287 (A), unter Bezugnahme auf die Prager
Bauordnung ausgefiihrt ist, gilt auch heute noch. Der Zweck der Bauordnung und der auf Grund derselben
erfliessenden Entscheidungen ist - so heisst es dort -, flir das Bauobjekt jene Bedingungen festzusetzen, unter welchen
diese mit den 6ffentlichen Rucksichten vereinbarlich erscheinen. Hieraus ergibt sich, dass durch die Bauordnung und
die auf Grund derselben ergangenen Entscheidungen der Baubehdrde keineswegs Verpflichtungen fur bestimmte
physische Personen, sondern Bedingungen fur das Objekt selbst geschaffen und gesetzt werden, welche einzuhalten
und zu erfiullen jedermann obliegt, welcher Eigentimer des Bauobjektes wird. Dies gilt nicht nur vom Baukonsens,
vielmehr auch von jenen Auftragen, durch welche auf die Erfillung der den Hauseigentimern nach der Bauordnung
bezlglich der Erhaltung bestehender Objekte obliegenden Verpflichtungen gedrungen wird. In seinem Erkenntnis vom
21. Oktober 1910, Slg.Nr. 7657 (A), hat der Gerichtshof diese Gedankenfiihrung noch in der Richtung erweitert, dass
baupolizeiliche Auftrage jedem Eigentimer des Hauses gegentber ,wirksam bleiben und vollstreckbar” sind. Dass zur
Vollstreckung auch die Durchfiihrung der aufgetragenen Arbeiten im Wege der Ersatzvornahme gehdrt, kann
angesichts der Bestimmung des § 4 VVG. wohl nicht in Abrede gestellt werden. Die Vollstreckung durch
Ersatzvornahme lasst einen Anspruch auf Tragung der Vollstreckungskosten gegenlber dem Hauseigentimer
entstehen. Auch er trifft im Falle eines Eigentumswechsels in der Zeit zwischen der Durchfiihrung der
Ersatzausfiihrung und der Kostenvorschreibung den Eigentimer im Zeitpunkte der bescheidmassigen Vorschreibung
der Kosten. Der Gerichtshof hat keine Bedenken, das Prinzip der dinglichen Wirkung auch auf die Verpflichtung des
Hauseigentimers zur Tragung der Kosten anzuwenden, die durch die Vollstreckungsmassnahmen entstanden sind,
die die Baubehorde nach & 129 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien vorgenommen hat. In seinem Erkenntnis vom
7. Dezember 1933, Slg.Nr. 17788 (A), hat er keinen Zweifel dartber gelassen, dass die Kosten, die der Baubehorde aus



notstandspolizeilichen Anordnungen erwachsen, die Hauseigentumer belasten. Rechtlich liegt dieser Fall nicht anders,
als wenn die Kosten der Baubehdrde deshalb erwachsen, weil sie einen baupolizeilichen Auftrag unter Anwendung der
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vollstreckt hat. Der Beschwerdefiihrer kann daher seine
Verpflichtung zum Kostenersatz nicht unter Hinweis darauf, dass er im Zeitpunkte der Sprengung noch nicht der
Eigentimer der Liegenschaft gewesen ware, ablehnen.Zunachst ist davon auszugehen, dass das gegenstandliche Haus
durch die Kriegsereignisse schwerst beschadigt und dass der damalige Eigentumer am 19. Februar 1946 gemass
Paragraph 129, Absatz 4, der Bauordnung fur Wien beauftragt wurde, die notwendigen Sicherungsmassnahmen zu
treffen und alle einsturzgefahrlichen Bauteile abtragen zu lassen. Im Zuge der weiteren baupolizeilichen Verfolgung
dieser Angelegenheit - dem baupolizeilichen Auftrag war nicht entsprochen worden - kam es dann am
27. Februar 1947 zur Sprengung der Hausruine. Die belangte Behorde beruft sich nun in ihrer Gegenschrift darauf,
dass alle aus dem Baurecht mit einer Liegenschaft in Zusammenhang stehenden Rechte und Pflichten eine ,in
rem - Wirkung” hatten. So wie aus einer Baubewilligung nicht nur der Bauwerber berechtigt werde, sondern auch jeder
Nachfolger im Eigentum, trafen auch die mit dem Bestand einer Baulichkeit verbundenen Pflichten jeden Eigentlimer,
ohne dass es der Erlassung eines Bescheides zur Geltendmachung dieser Pflichten bedurfte. Wenn daher ein
baupolizeilicher Auftrag wegen Nichterfullung im Wege des verwaltungsbehdérdlichen Zwanges durchgefuhrt wurde,
dann mussten auch alle aus dieser Durchfiihrung erfliessenden Verpflichtungen den jeweiligen Eigentimer treffen.
Der gleiche Grundsatz musse auch gelten, wenn die Behdrde auf Grund des Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung
fir Wien Sicherungsmassnahmen als notstandspolizeiliche Massnahmen durchfiihre. Die durch eine solche
Massnahme verursachten Kosten trafen nicht nur denjenigen, der im Zeitpunkte der Durchfihrung EigentiUmer der
Liegenschaft gewesen ware, sondern jeden Nachfolger im Rechte. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet diesen
Ausfihrungen bei. Er verweist auf seine standige Rechtsprechung, die - wie die belangte Behdrde richtig darstellt - von
der Auffassung getragen ist, dass die Verpflichtungen des Hauseigentimers, die in der Bauordnung oder in auf Grund
der Bauordnung erlassenen Verfligungen der Baubehorde begriindet sind, auf dem Hause (Liegenschaft) haften und
durch Veranderungen im Eigentum nicht berUhrt werden. Was im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. November 1908, Slg.Nr. 6287 (A), unter Bezugnahme auf die Prager Bauordnung ausgefuhrt ist, gilt auch heute
noch. Der Zweck der Bauordnung und der auf Grund derselben erfliessenden Entscheidungen ist - so heisst es dort -,
fir das Bauobjekt jene Bedingungen festzusetzen, unter welchen diese mit den 6ffentlichen Rucksichten vereinbarlich
erscheinen. Hieraus ergibt sich, dass durch die Bauordnung und die auf Grund derselben ergangenen Entscheidungen
der Baubehodrde keineswegs Verpflichtungen fur bestimmte physische Personen, sondern Bedingungen fur das Objekt
selbst geschaffen und gesetzt werden, welche einzuhalten und zu erfillen jedermann obliegt, welcher Eigentimer des
Bauobjektes wird. Dies gilt nicht nur vom Baukonsens, vielmehr auch von jenen Auftragen, durch welche auf die
Erfullung der den Hauseigentimern nach der Bauordnung beziglich der Erhaltung bestehender Objekte obliegenden
Verpflichtungen gedrungen wird. In seinem Erkenntnis vom 21. Oktober 1910, Slg.Nr. 7657 (A), hat der Gerichtshof
diese Gedankenflhrung noch in der Richtung erweitert, dass baupolizeiliche Auftrage jedem Eigentimer des Hauses
gegenUber ,wirksam bleiben und vollstreckbar” sind. Dass zur Vollstreckung auch die Durchfihrung der aufgetragenen
Arbeiten im Wege der Ersatzvornahme gehort, kann angesichts der Bestimmung des Paragraph 4, VVG. wohl nicht in
Abrede gestellt werden. Die Vollstreckung durch Ersatzvornahme I3sst einen Anspruch auf Tragung der
Vollstreckungskosten gegenliber dem Hauseigentimer entstehen. Auch er trifft im Falle eines Eigentumswechsels in
der Zeit zwischen der Durchfihrung der Ersatzausfihrung und der Kostenvorschreibung den Eigentimer im
Zeitpunkte der bescheidmassigen Vorschreibung der Kosten. Der Gerichtshof hat keine Bedenken, das Prinzip der
dinglichen Wirkung auch auf die Verpflichtung des Hauseigentiimers zur Tragung der Kosten anzuwenden, die durch
die Vollstreckungsmassnahmen entstanden sind, die die Baubehdrde nach Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung
flr Wien vorgenommen hat. In seinem Erkenntnis vom 7. Dezember 1933, Slg.Nr. 17788 (A), hat er keinen Zweifel
daruber gelassen, dass die Kosten, die der Baubehorde aus notstandspolizeilichen Anordnungen erwachsen, die
Hauseigentimer belasten. Rechtlich liegt dieser Fall nicht anders, als wenn die Kosten der Baubehdrde deshalb
erwachsen, weil sie einen baupolizeilichen Auftrag unter Anwendung der Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vollstreckt hat. Der Beschwerdefihrer kann daher seine Verpflichtung zum
Kostenersatz nicht unter Hinweis darauf, dass er im Zeitpunkte der Sprengung noch nicht der Eigentimer der
Liegenschaft gewesen ware, ablehnen.

Der Hinweis auf das erste Rickstellungsgesetz geht fehl. Es handelt sich nicht um die Einbringung einer nach privat-
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilenden Forderung, sondern um eine im offentlichen Recht wurzelnde



Forderung, die insofern einen dinglichen Charakter besitzt, als sie auf der Liegenschaft haftet. Von einem dinglichen
Recht kann jedoch nicht gesprochen werden.

Der Beschwerdefihrer wendet sich auch gegen die Vorschreibung eines Zinsenersatzes und eines Unkostenbeitrages.
Demgegenuber verweist die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1931,
Slg.Nr. 16510 (A). In diesem Erkenntnis ist ausgesprochen und naher begrindet, dass die Bestimmungen der 8§ 1333
und 1334 ABGB. Uber die Verzugszinsen auch auf vermdgensrechtliche Anspriiche anzuwenden sind, die auf einem
offentlich-rechtlichen Titel beruhen, soferne nicht andere gesetzliche Bestimmungen unmittelbar oder sinngemass
Anwendung zu finden haben. Angesichts dieser Rechtsprechung und des Umstandes, dass es sich im vorliegenden Fall
um einen 6ffentlich-rechtlichen, auf 8 129 Abs. 6 der Bauordnung fir Wien beruhenden Anspruch handelt und andere
gesetzliche Vorschriften, welche die Zuerkennung von Verzugszinsen ausschldssen oder anders regeln, nicht bestehen,
finde der Gerichtshof keinen Anlass, die Vorschreibung der Verzugszinsen als gesetzwidrige Massnahme zu
bezeichnen. Anders verhalt es sich jedoch mit dem Unkostenbeitrag. Seine Vorschreibung ist ohne gesetzliche
Grundlage geschehen. Es handelt sich um einen Verwaltungsaufwand, den die Behérde von Amts wegen zu tragen
hat.Der Beschwerdefihrer wendet sich auch gegen die Vorschreibung eines Zinsenersatzes und eines
Unkostenbeitrages. Demgegenilber verweist die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Janner 1931, Slg.Nr. 16510 (A). In diesem Erkenntnis ist ausgesprochen und naher begrindet, dass die
Bestimmungen der Paragraphen 1333 und 1334 ABGB. Uber die Verzugszinsen auch auf vermodgensrechtliche
Anspriche anzuwenden sind, die auf einem &ffentlich-rechtlichen Titel beruhen, soferne nicht andere gesetzliche
Bestimmungen unmittelbar oder sinngemass Anwendung zu finden haben. Angesichts dieser Rechtsprechung und des
Umstandes, dass es sich im vorliegenden Fall um einen offentlich-rechtlichen, auf Paragraph 129, Absatz 6, der
Bauordnung fur Wien beruhenden Anspruch handelt und andere gesetzliche Vorschriften, welche die Zuerkennung
von Verzugszinsen ausschléssen oder anders regeln, nicht bestehen, finde der Gerichtshof keinen Anlass, die
Vorschreibung der Verzugszinsen als gesetzwidrige Massnahme zu bezeichnen. Anders verhalt es sich jedoch mit dem
Unkostenbeitrag. Seine Vorschreibung ist ohne gesetzliche Grundlage geschehen. Es handelt sich um einen
Verwaltungsaufwand, den die Behdérde von Amts wegen zu tragen hat.

Die Ausfuhrungen der Beschwerde Uber den Kostenersatz nach Massgabe der Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die GeschaftsfUhrung ohne Auftrag gehen ins Leere, weil die Kostenvorschreibung - wie ausgefiihrt - auf
einen o6ffentlich-rechtlichen Titel gestiitzt und im Verwaltungsverfahren vorgenommen wurde.

Schliesslich bekampft der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt, dass die
Voraussetzungen fur die Verfugung der Sprengung der Hausruine in Form einer notstandspolizeilichen Massnahme
nach § 129 Abs. 6 der Bauordnung fur Wien nicht vorgelegen waren. Die Anordnung gemass § 129 Abs. 6 ware nur
dann zulassig gewesen, wenn zur Auftragserteilung selbst keine Zeit mehr vorhanden gewesen wadre. Diese
Voraussetzung sei nicht gegeben gewesen, weil einerseits der Hausverwalter stets erreichbar gewesen ware,
anderseits vom Tage der Verhandlung Uber die beabsichtigte Sprengung bis zur Durchfihrung der Sprengung
2 1/2 Monate verflossen waren. Wenn die Behdrde an Stelle der Abtragung einzelner einsturzgefahrlicher Teile die
Sprengung des ganzen Objektes fur notwendig hielt, hatte sie einen neuen darauf gerichteten Bescheid erlassen
mussen. Fur die Annahme der Verschlechterung des Bauzustandes nach Erlassung des Bescheides vom
19. Februar 1946 fehle jede aktenmassige Unterlage. Die belangte Behdrde erwidert hierauf in ihrer Gegenschrift: Es
sei zutreffend, dass im Februar 1946 die damals bestandene Gefahr mit der Durchfihrung von
Sicherungsmassnahmen und der Abtragung der einsturzgefahrlichen Bauteile zu beseitigen gewesen ware. Da aber
der EigentUmer diesem Auftrag nicht nachgekommen wadre und sich der Zustand der Gebduderuine weiter
verschlechtert hatte, ware im Dezember 1946 der gefahrdrohende Zustand ein solcher geworden, dass die Beseitigung
dieser Gefahr nur mehr durch eine Totalsprengung méglich war. Da die Behorde ferner auf Grund des bisherigen
Verhaltens des Eigentimers habe annehmen kdnnen, dass auch ein Auftrag auf Sprengung des Gebdudes nicht
durchgefiihrt werden wirde, die Beseitigung der Ruine aber in kirzester Frist unerlasslich gewesen ware, hatte sie sich
entschlossen, die Sprengung als notstandspolizeiliche Massnahme durchzufiihren. Allein schon diese AusfUhrungen
zeigen, dass die Behorde sich auf das Vorliegen eines Notstandes nicht berufen kann. Der Gerichtshof hat in seinen
Erkenntnissen vom 19. Juni 1950, Slg.Nr. 1548 (A) und 1550 (A), und vom 26. Juni 1950, Slg.Nr. 1569 (A), das Wesen der
Notstandspolizei dahingehend erlautert, dass in einer Verwaltungsangelegenheit behordlicher Zwang ohne Einhaltung
des Parteiengehdrs und ohne Erlassung eines Bescheides zur Erreichung eines bestimmten Zustandes angewendet



wird. Das Handeln der Behérde muss durch eine unmittelbar drohende Gefahr ausgel6st sein, wobei die Dringlichkeit
der Beseitigung der Gefahr derart ist, dass keine Zeit mehr bleibt, um den vom Eingriff bedrohten Eigentimer
anzuhodren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen und den Bescheid unter Einhaltung der
Verfahrensvorschriften zu vollstrecken. Unter Zugrundelegung dieser Begriffsmerkmale kann auf einen Fall behauptet
werden, dass die Situation, in der sich die Baubehérde befunden hatte, ein schlagartig einsetzendes Vorgehen der
Behorde erfordert hatte. Es wdre immerhin genlgend Zeit gewesen, einen Uber den urspriinglichen Auftrag
hinausgehenden Auftrag zu erlassen und diesen nach Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich einer
allfalligen Berufung im Wege der Ersatzvornahme zu vollstrecken. Diesen durch die Verfahrensgesetze gebotenen Weg
hat die Behdrde erster Instanz nicht beschritten. Sie hat vielmehr Massnahmen vorgenommen, die sie hinterher,
jedoch, wie die vorstehenden Uberlegungen gezeigt haben, zu Unrecht als Akte der Notstandspolizei nach § 129 Abs. 6
der Bauordnung fur Wien erklarte. Aus dem Gesagten folgt, dass die Kostenvorschreibung unter Berufung auf § 129
Abs. 6 nicht vorgenommen werden durfte. Sie war gesetzwidrig. Ebenso gesetzwidrig war die Aufrechterhaltung der
Vorschreibung durch die belangte Behdrde. Deren Bescheid war demgemass wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben (§ 42 Abs. 2 lit. a VWGG.).Schliesslich bekampft der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid unter
dem Gesichtspunkt, dass die Voraussetzungen fur die Verflgung der Sprengung der Hausruine in Form einer
notstandspolizeilichen Massnahme nach Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung flr Wien nicht vorgelegen waren.
Die Anordnung gemadss Paragraph 129, Absatz 6, ware nur dann zuldssig gewesen, wenn zur Auftragserteilung selbst
keine Zeit mehr vorhanden gewesen ware. Diese Voraussetzung sei nicht gegeben gewesen, weil einerseits der
Hausverwalter stets erreichbar gewesen wadre, anderseits vom Tage der Verhandlung Uber die beabsichtigte
Sprengung bis zur Durchfihrung der Sprengung 2 1/2 Monate verflossen waren. Wenn die Behorde an Stelle der
Abtragung einzelner einsturzgefahrlicher Teile die Sprengung des ganzen Objektes flr notwendig hielt, hatte sie einen
neuen darauf gerichteten Bescheid erlassen mussen. Fir die Annahme der Verschlechterung des Bauzustandes nach
Erlassung des Bescheides vom 19. Februar 1946 fehle jede aktenmadssige Unterlage. Die belangte Behorde erwidert
hierauf in ihrer Gegenschrift: Es sei zutreffend, dass im Februar 1946 die damals bestandene Gefahr mit der
Durchfihrung von Sicherungsmassnahmen und der Abtragung der einsturzgefahrlichen Bauteile zu beseitigen
gewesen ware. Da aber der Eigentimer diesem Auftrag nicht nachgekommen ware und sich der Zustand der
Gebaduderuine weiter verschlechtert hatte, ware im Dezember 1946 der gefahrdrohende Zustand ein solcher
geworden, dass die Beseitigung dieser Gefahr nur mehr durch eine Totalsprengung moglich war. Da die Behoérde
ferner auf Grund des bisherigen Verhaltens des Eigentimers habe annehmen kdnnen, dass auch ein Auftrag auf
Sprengung des Gebadudes nicht durchgefiihrt werden wirde, die Beseitigung der Ruine aber in kirzester Frist
unerlasslich gewesen ware, hatte sie sich entschlossen, die Sprengung als notstandspolizeiliche Massnahme
durchzufuhren. Allein schon diese Ausfihrungen zeigen, dass die Behorde sich auf das Vorliegen eines Notstandes
nicht berufen kann. Der Gerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 19. Juni 1950, Slg.Nr. 1548 (A) und 1550 (A), und
vom 26. Juni 1950, Slg.Nr. 1569 (A), das Wesen der Notstandspolizei dahingehend erldutert, dass in einer
Verwaltungsangelegenheit behdrdlicher Zwang ohne Einhaltung des Parteiengehdrs und ohne Erlassung eines
Bescheides zur Erreichung eines bestimmten Zustandes angewendet wird. Das Handeln der Behdrde muss durch eine
unmittelbar drohende Gefahr ausgeldst sein, wobei die Dringlichkeit der Beseitigung der Gefahr derart ist, dass keine
Zeit mehr bleibt, um den vom Eingriff bedrohten Eigentimer anzuhdren, ihm durch Bescheid einen Auftrag zu erteilen
und den Bescheid unter Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu vollstrecken. Unter Zugrundelegung dieser
Begriffsmerkmale kann auf einen Fall behauptet werden, dass die Situation, in der sich die Baubehdrde befunden
hatte, ein schlagartig einsetzendes Vorgehen der Behorde erfordert hatte. Es ware immerhin genlgend Zeit gewesen,
einen Uber den ursprunglichen Auftrag hinausgehenden Auftrag zu erlassen und diesen nach Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung hinsichtlich einer allfalligen Berufung im Wege der Ersatzvornahme zu vollstrecken. Diesen
durch die Verfahrensgesetze gebotenen Weg hat die Behorde erster Instanz nicht beschritten. Sie hat vielmehr
Massnahmen vorgenommen, die sie hinterher, jedoch, wie die vorstehenden Uberlegungen gezeigt haben, zu Unrecht
als Akte der Notstandspolizei nach Paragraph 129, Absatz 6, der Bauordnung fur Wien erklarte. Aus dem Gesagten
folgt, dass die Kostenvorschreibung unter Berufung auf Paragraph 129, Absatz 6, nicht vorgenommen werden durfte.
Sie war gesetzwidrig. Ebenso gesetzwidrig war die Aufrechterhaltung der Vorschreibung durch die belangte Behdrde.
Deren Bescheid war demgemass wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben (Paragraph 42, Absatz 2, Litera
a, VwGG.).

Wien, 7. Juli 1952
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