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Leitsatz

UrheberrechtsG; Abgrenzung der Begriffe des "Sendens" und des "Empfangs" von Rundfunksendungen; keine
Bedenken gegen 817 Abs3 Z2 litb idF der Urheberrechtsgesetznovelle 1980 im Hinblick auf Art7 Abs1 B-VG
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Die Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. GenmbH (AKM) trat an
die Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz mit dem in der Folge zu Punkt 1.2.1. umschriebenen Antrag heran
und brachte begriindend vor, es bestehe mit der M H GesmbH Streitigkeit aus 859a UrhG in der Form, daR die
Antragsgegnerin auslandische Rundfunksendungen gleichzeitig, vollstdndig und unverandert weitersende, der
Antragstellerin  hiefir jedoch keine angemessene Vergltung leiste. Die Antragstellerin sei durch
Ubertragungserkldrungen von Autoren, Komponisten und Musikverlegern und vertragliche Verbindungen mit den
gleiche Zwecke verfolgenden auslandischen Unternehmern iS des 83 Abs2 VerwGesG berechtigt und verpflichtet,
Anspruche bei der Weitersendung von auslandischen Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen geltend zu machen.
Nach ArtlV Abs2 UrhGNov. 1980 umfassse die Betriebsgenehmigung der Antragstellerin vom 31. August 1946, BGBI.
Nr. 193, auch die Geltendmachung von Anspriichen nach Artll Abs1 Z2 UrhGNov. 1980. Die Antragstellerin habe bisher
schon Senderechte wahrgenommen; der derzeit geltende Vertrag mit dem ORF stamme vom 11. Juli 1975. Pflicht der
Verwertungsgesellschaften sei es, Werknutzungsbewilligungen gegen angemessenes Entgelt zu erteilen.

859a UrhG spreche von einer angemessenen Vergutung. Die Antragsgegnerin veranstalte Sendungen iS des817 Abs2
UrhG; eine gleichartige Tatigkeit, also die der Sendung, iibe in Osterreich bisher nur ein Unternehmen, ndmlich der
ORF, aus. Fur die Bestimmung der Hohe der angemessenen Vergltung sei daher zunachst das vom ORF an die
Antragstellerin gezahlte Entgelt heranzuziehen. Die Antragstellerin habe vom ORF im Jahr 1980 fur den Hoérfunk
57622882 S, fur das Fernsehen 73273988 S, insgesamt also 130896870 S erhalten. Die Gesamteinnahme des ORF hatte
1980 im Horfunk 1260894593,82 S und im Fernsehen 2713851415,38 S, insgesamt also 3974746009,20 S betragen. Der
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Prozentsatz der Einnahmen der Antragstellerin an den Gesamteinnahmen des ORF habe daher 3,29 vH ausgemacht.
Die durchschnittliche Teilnehmerzahl habe sich 1980 im Horfunk auf 2103956, im Fernsehen auf 1945280 belaufen.
Teile man die Betrage, welche die Antragstellerin fur den Horfunk vom ORF empfange, durch die durchschnittliche
Zahl der Horfunkteilnehmer und ebenso die Betrage, welche die Antragstellerin vom ORF fur das Fernsehen bezogen
habe, durch die durchschnittliche Zahl der Fernsehteilnehmer, erhalte man eine jahrliche Kopfquote von 27,39 S fur
den Hoérfunk und von 37,67 S fur das Fernsehen, insgesamt also von 65,06 S. Teile man diesen jahrlichen Betrag durch
die Zahl der Monate, gelange man zu montalichem Entgelt je Teilnehmer von 5,42 S. Die Vergltung fur
musikdramatische Werke betrag 10 vH der Vergltung flr nichtmusikdramatische Werke. Die Antragsgegnerin betreibe
ein Kabelsystem, das zum 8. Juli 1982 280 Anschlisse umfal8t habe. Es wirden ausléandische Fernseh- und
Horfunkprogramme weitergeleitet, insbesonders Programme der ARD, ZDF, Bayern Ill sowie die drei bayerischen

Horfunkprogramme.

1.1.2. Die Antragsgegnerin trat dem Antrag mit der Begriindung entgegen, dal3 sie keine neue Rundfunksendung
veranstalte, weil an ihre Anlage nicht mehr als 500 Teilnehmer, namlich derzeit 280 Teilnehmer, angeschlossen seien.

1.2.1. Die Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz erlie Gber den Antrag der Antragstellerin AKM wider die
Antragsgegnerin M H GesmbH wegen Regelung einer Streitigkeit Uber Anspriche aus 859a UrhG am 24. November
1982 nach einer an diesem Tag durchgefiihrten mindlichen Verhandlung folgenden Bescheid:

"Der Antrag, die Schiedsstelle moge nach Artll 81 Abs2 (richtig: Artll Abs1 Z2) der UrhGNov. 1980 entscheiden, dal die
Antragsgegnerin der Antragstellerin seit 23. Juli 1980 fir die kleinen Rechte eine Verglitung in der Héhe von 3,29 vH der
Teilnehmergeblihren der Antragsgegnerin (einmalige AnschluBgebihr, Monatsgebiihr, einmalige Gebihr fir die
Errichtung eines Zweitanschlusses), mindestens jedoch 5,42 S pro Teilnehmer und Monat, fir die groRen Rechte eine
Vergltung in der Hohe von 10 vH der flr die kleinen Rechte beantragten Vergitung zu leisten habe, wird abgewiesen."

1.2.2. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es ua.:
"... Aufgrund der von den Parteien vorgenommenen AuBerstreitstellung ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die M H GesmbH betreibt eine Anlage, mit der sie Rundfunk- und Fernsehprogramme aus der Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar aus der Luft - jedoch nicht Uber Richtfunkstrecke - empfangt und gleichzeitig, vollstandig und
unverandert an 269 Teilnehmer weiterleitet.

Die Schiedsstelle hat erwogen:

Nach §59a Abs1 UrhG dirfen auslandische Rundfunksendungen von Werken zur gleichzeitigen, vollstandigen und
unveranderten Weitersendung mit Hilfe von Leitungen benutzt werden; jedoch geblhrt dem Urheber hieflir eine
angemessene Vergltung. Solche Anspriiche kdnnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

Die Antragstellerin ist aufgrund der ihr erteilten Betriebsgenehmigung, BGBI. Nr. 193/1946, und der ihr mit Punkt Il 1.
des Bescheides des Bundesministers fir Unterricht und Kunst vom 20. April 1982, Z 24325/15/41a/82, erteilten
weiteren Betriebsgenehmigung berechtigt, Vergltungsanspriiche nach §59a UrhG hinsichtlich Werken der Tonkunst
und damit verbundener Sprachwerke geltend zu machen, ausgenommen soweit ein Rundfunkunternehmer
Berechtigter ist. Der erwahnte Bescheid ist den Parteien bekannt. Da die Antragstellerin schon bisher das Senderecht
im Bereich der kleinen musikalischen Rechte aufgrund (von) mit den Bezugsberechtigten abgeschlossenen
Wahrnehmungserklarungen wahrgenommen hat, ist davon auszugehen, dal3 diese durch die erwahnte
Wahrnehmungserklarung erfolgte Rechtseinrdumung an die Antragstellerin durch die UrhGNov. 1980, die durch die
Einflgung des §59a UrhG eine Einschréankung des bis dahin bestehenden ausschlieBlichen Senderechts auf einen
Anspruch auf angemessene Vergltung mit sich gebracht hat, sich nur dahin ausgewirkt hat, dal an Stelle der der
Antragstellerin schon bisher eingerdumten Senderechte diese das Recht zur Rundfunksendung im eigentlichen Sinn
und den - entsprechenden - Anspruch auf angemessene Verglutung geltend machen darf. Die Antragstellerin war auch
vor dem Inkraftreten der UrhGNov. 1980 berechtigt, ihr eingerdumte Verbotsrechte auch gegen Unternehmungen
geltend zu machen, die Rundfunksendungen vollstandig, gleichzeitig und unverandert weitergeleitet haben (vgl. OGH
25. Juni 1974, OBIl. 1974, 140). Gleiches gilt mutatis mutandis fir die zwischen der Antragstellerin und den
entsprechenden auslandischen Urheberorganisationen geschlossenen Gegenseitigkeitsvertrage. Dal} die
Antragstellerin berechtigt ist, Anspriiche auf angemesse Vergltung nach 859a UrhG hinsichtlich musikdramatischer
Werke (sogenannte grof3e Rechte) geltend zu machen, ergibt sich aus der ihr mit dem erwahnten Bescheid des
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Bundesministers fur Unterricht und Kunst eingerdumten Betriebsgenehmigung. Die Aktivlegitimation der
Antragstellerin steht somit fest. Es erUbrigt sich, auf die Ubergangsregelung des ArtlV Abs2 UrhGNov. 1980, auf die sich
die Antragstellerin beruft, einzugehen, da der Umfang der Betriebsgenehmigung der Antragstellerin zur
Geltendmachung von Vergutungsansprichen nach 859a UrhG im oben angefihrten Umfang durch den erwahnten
Bescheid des Bundesministers fir Unterricht und Kunst eindeutig - und auch mit bindender Wirkung fir die
Schiedsstelle - festgestellt ist.

Der von der Antragstellerin erhobene Anspruch besteht nicht. Nach §17 Abs3 Z2 litb UrhG gilt die Ubermittlung von
Rundfunksendungen durch eine Gemeinschaftsantennenanlage, wenn an die Anlage nicht mehr als 500 Teilnehmer
angeschlossen sind, nicht als neue Rundfunksendung.

Diese Voraussetzungen treffen auf den vorliegenden Fall zu: Die Antragsgegnerin betreibt eine Anlage, an die
insgesamt 269 Teilnehmer angeschlossen sind. Sie empfangt die von ihr weitergeleiteten Signale unmittelbar aus der
Luft, ohne eine Richtfunkstrecke zu benitzen. Sie nimmt keine Weitersendung im Sinne des §859a UrhG vor. Sie hat
daher auch keine angemessene Vergutung zu leisten ..."

1.3. Mit Artl Z2 des Bundesgesetzes vom 2. Juli 1980 (Urheberrechtsgesetznov. 1980 - UrhGNov. 1980)BGBI. Nr.
321/1980, wurde dem §17 UrhG folgender Abs3 angefiigt, der am 23. Juli 1980 in Kraft trat:

"Die Ubermittlung von Rundfunksendungen
1. durch eine Rundfunkvermittlungsanlage und
2. durch eine Gemeinschaftsantennenanlage,

a) wenn sich die Standorte aller Empfangsanlagen nur auf zusammenhangenden Grundsticken befinden, kein Teil der
Anlage einen offentlichen Weg benltzt oder kreuzt und die Antenne vom Standort der am ndchsten liegenden
Empfangsanlage nicht mehr als 500 m entfernt ist oder

b) wenn an die Anlage nicht mehr als 500 Teilnehmer angeschlossen sind,

gilt nicht als neue Rundfunksendung. Im brigen gilt die gleichzeitige, vollstindige und unveranderte Ubermittlung von
Rundfunksendungen des Osterreichischen Rundfunks mit Hilfe von Leitungen im Inland als Teil der urspriinglichen
Rundfunksendung."

1.4.1. Gegen den zu Punkt 1.2.1. bezeichneten Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte
Beschwerde der AKM an den VfGH, worin der Sach nach die Verletzung von Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm, ndmlich der Vorschrift des §17 Abs3 Z2 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980, sowie die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 des 1.
ZP zur MRK) und auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) geltend gemacht und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

1.4.2.1. Die Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz als belangte Behorde und die M H GesmbH als Beteiligte
des verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens erstatteten - und zwar die Behdrde unter Vorlage der
Administrativakten - je eine Gegenschrift und beantragten die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

1.4.2.2. Die bel. Beh. fuhrte in ihrer Gegenschrift ua. aus:

"... Es ist stets zwischen der Ausliibung der dem Urheber vorbehaltenen
Befugnisse und dem Werkgenul3 (dem rezeptiven Akt) zu unterscheiden.
Dies folgt aus der rechtssystematischen Stellung der
Verwertungsrechte. Die Erl. der RV einer UrhGNov. 1980, 385 BIgNR XV.
GP. ... fuhren dazu auf Seite 17 f. folgendes aus:

'Aufgabe des Urheberrechtes ist es, den Urhebern innerhalb der durch ihre schutzwiirdigen Interessen bestimmten
Schranken die Verwertung ihrer Werke vorzubehalten und sie gegen deren Ausbeutung durch andere zu sichern (EB
zum Stammgesetz, Peter, Das Osterreichische Urheberrecht, 502).

Wenn dem Schoépfer eines Werkes dessen individuelle Zlge als das Seine zugeordnet werden sollen, muf3 ihm ihr
(gemeint wohl: sein) wirtschaftlicher Wert gesichert werden. Dieser besteht in der Eignung, fremde Bedurfnisse zu
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befriedigen, indem das Werk dem Geist eines anderen Anregung, Belehrung oder Unterhaltung bietet. Die rezeptive
Aufnahme eines Werkes durch den Leser, Horer oder Betrachter entzieht sich als rein geistiger Vorgang der
rechtlichen Regelung. Schon deshalb kann das Urheberrecht nicht an den Werkgenul3 ankntpfen. Auch weil sich der
Werkgenul3 weitgehend nur im privaten Bereich abspielt, ware es schwierig, jeweils den Endverbraucher zu erfassen.
Die Werkvermittlung bietet ja nur die Méglichkeit des Werkgenusses: Wer etwa ein Buch kauft, kann es auch ungelesen
zur Seite legen, ohne es jemals wieder zur Hand zu nehmen. Das Urheberrecht réumt dem Urheber deshalb keinen
unmittelbaren Anspruch gegen den Benutzer des Werkes ein, sondern knipft an die Werkvermittlung (Vervielfaltigung
und Verbreitung, Sendung, 6ffentliche Wiedergabe) an. Die Werkvermittlung wird dem Urheber vorbehalten. Gestattet
er sie einem anderen, so wird dieser das in der Regel dafiir bezahlte Entgelt auf den Endverbraucher umlegen, so dal}
dieser dem Urheber fir den Werkgenul3 zahlt, allerdings nicht unmittelbar, sondern mittelbar. Die dem Urheber durch
das Urheberrecht vorbehaltenen Verwertungsarten sind also nichts anderes als ein Stufensystem zur mittelbaren
Erfassung des Endverbrauchers.'

Dieser allgemeine Rechtsgedanke gilt insbesondere auch hinsichtlich der Gegenuberstellung von Senden und
Empfang. Hieflir sprechen - von der dargelegten allgemeinen Erwdgung abgesehen - auch die Erl. zum Stammgesetz
(... zur angeschnittenen Frage siehe Peter aaO, S 512), die ausdrlcklich sagen, dal dem Urheber nur das Senden des
Werkes durch Rundfunk, nicht aber auch der Empfang der Rundfunksendung vorbehalten sei.

Daraus folgt aber, dal3 im wirtschaftlichen Ergebnis stets fir das Senden und nicht fir den Empfang von
Rundfunksendungen bezahlt wird (vgl. auch S 18 EB UrhGNov. 1980).

Diese Abgrenzung war bis zum Entstehen von Gemeinschaftsantennenanlagen nur hinsichtlich der
Rundfunkvermittlungsanlagen problematisch ..., hat weder zu Rechtsprechung noch zu Literatur gefihrt und auch kein
Tatigwerden des Gesetzgebers in die Wege geleitet: Zu der durch das Entstehen von Gemeinschaftsantennenanlagen
bewirkten Problematik fiihren die EB UrhGNov. 1980 auf S 8 f. folgendes aus:

'Beim Horrundfunk bewirken die Schallwellen in zumindest einem Mikrophon Schwingungen der darin enthaltenen
Membran, die in ein zeitliches Hintereinander elektrischer Spannungswerte (Tonsignalstrome, Tonimpulse) umgesetzt
werden. Im Sender werden elektromagnetische Wellen (nach ihrem Entdecker auch Hertzsche Wellen genannt)
erzeugt, welche die Tonimpulse - bildlich ausgedriickt - auf ihren Riicken nehmen. Sie werden néamlich im Rhythmus
der Tonimpulse entweder in ihrer Schwingungsweite (Amplitude) oder in ihrer Schwingungszahl (Frequenz) verandert;
der Techniker nennt diesen Vorgang Modulation. In dieser veranderten Form werden die Tragerwellen durch die
Sendeantenne ausgestrahlt. Beim Empfangsakt lassen sich zwei verschiedene Vorgange unterscheiden: Zuerst werden
die ausgestrahlten elektrischen Wellen von einer Antenne aufgenommen. Der Antennenempfang selbst beruht
einerseits darauf, da durch die Ausbreitung der elektrischen Wellen ein elektrisches Kraftlinienfeld entsteht,
andererseits auf dem physikalischen Gesetz, daR sich elektrische Leiter innerhalb eines elektrischen Feldes selbst
induzieren. Die Antrenne ist also unabdingbarer Bestandteil jeder Empfangsanlage, mag uns das auch deshalb nicht
bewuRt werden, weil die fur den Empfang von Hérrundfunksendungen allgemein kauflichen Gerate stets zumindest
eine kleine Antenne eingebaut haben. Danach werden die Wellen demoduliert, daRR heilst in ein zeitliches
Hintereinander elektrischer Spannungswerte rlckverwandelt; sie haben dann die gleiche Gestalt wie vor der
Modulation der Tragerwelle.

Der zweite Teil der Empfangsanlage besorgt die Umwandlung des zeitlichen Hintereinanders elektrischer
Spannungswerte Uber die Membran des Lautsprechers in hérbare Schallwellen.

Der akustische Teil einer Fernsehsendung entspricht im Prinzip vollig einer Hoérrundfunksendung. Der Bildteil
unterscheidet sich lediglich dadurch, daf3 das Bild durch den sogenannten Bildzerleger in einzelne kleine Bildpunkte
zerlegt und das ortliche Nebeneinander der so erhaltenen verschiedenen Helligkeitswerte (Bildelemente) in ein
zeitliches Nacheinander elektrischer Spannungswerte (Bildsignalstrome, Bildimpulse) verwandelt wird. Diese
Bildimpulse werden dann jeweils einer Tragerwelle aufmoduliert und von der Sendeantenne ausgestrahlt. Dieses
punktweise Abtasten des in Zeilen zerlegten Bildes geht so schnell vor sich, daR ganze Bilder und durch deren rasches
Aufeinanderfolgen der Eindruck des Bewegungsvorganges entstehen.

Der sogenannte Drahtfunk unterscheidet sich von der beschriebenen Sendung dadurch, dal nicht von einer
Sendeantenne ausgestrahlte elektromagnetische Wellen, sondern durch einen Draht flieBende Stréme oder an diesem
entlang flieBende Wellen verandert, also moduliert werden.



Uber kurze Entfernungen kénnen die Bild- und Tonimpulse mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand noch nicht
moduliert oder demoduliert durch Draht weitergeleitet werden, zum Beispiel von der Aufnahmekamera und dem
Mikrophon zum Kontrollpult und dann zur Sendeanlage oder von einem Radioapparat zu einem Zusatzlautsprecher
oder Kopfhorer. Uber weitere Entfernungen ist das Weiterleiten mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand technisch nur
auf eine einzige Art moglich: Die Sendewellen des Originalsenders missen empfangen werden, so wie das in jedem
Ublichen Empfangsgerat geschieht; dann mussen sie demoduliert und an Stelle der Benutzung zur Wiedergabe einer
neuen, anderen Sendewelle aufgepragt werden. Dabei macht es keinen Unterschied, ob dieses Weiterleiten drahtlos

oder Uber (einen oder mehrere) Drahte geschieht.

Eine Fernsehempfangsanlage besteht demnach im Mindestfall aus der Empfangsantenne, der Antennenzuleitung und
dem Empfangsgerat im engeren Sinn. Die Antenne kann sich je nach Empfangslage entweder dort, wo der Empfanger
aufgestellt ist, oder an Hauswanden, unter oder Uber Dach befinden; sie kann auch - besonders bei tragbaren
Fernsehgeraten - mit dem Empfangsgerat im engeren Sinn fest verbunden sein, sodal3 die Antennenzuleitung von

aullen nicht sichtbar ist.

Im dicht besiedelten Gebiet ist es hadufig unmoglich, Empfangsanlagen mit sogenannten Zimmerantennen zu
betreiben. Es wird sehr haufig der wirtschaftlich sinnvollere Weg der Errichtung einer Dachantenne, an die samtliche
Interessenten eines Hauses angeschlossen werden kénnen, gewahlt. In diesem Fall ist es aber in der Regel erforderlich,
in die Antennenzuleitungen Verstarker einzubauen, damit am Empfangereingang ein Signal mit ausreichender Starke
zur Verflgung steht. In vielen Fallen wird dabei - vor allem fur die Verteilung des mit héherer Frequenz ausgestrahlten
2. Fernsehprogramms - vom Prinzip der Frequenzzusammensetzung (Transformierung des Signals in niedrigere
Frequenzbereiche) Gebrauch gemacht. Das hat wirtschaftliche Grunde, weil das Signal auf den
Antennenzuspielleitungen umso mehr gedampft wird, je hdoher die Frequenz ist. Ohne diese Frequenzumsetzung
mufte daher auf langen Zuspielleitungen eine groRe Anzahl von Verstarkern verwendet werden.

Vor allem bei der Neuerrichtung von Wohnhausanlagen oder Siedlungen wird als wirtschaftlich bester Weg die
Errichtung einer einzigen Antennenanlage gewahlt. Von dieser wird dann das Empfangssignal nicht nur den
Teilnehmern eines einzelnen Wohnhauses, sondern allen in diesem Siedlungsgebiet wohnenden Uber die
Antennenzuspielleitungen und/oder Richtfunkstrecken sowie Verteilverstarker (eventuell mit Frequenzumsetzung)
Ubermittelt.

In extremen Lagen - wie etwa in engen Talern - mussen die Empfangsantennen bis zu einigen Kilometern entfernt auf
Bergen montiert werden, um das Signal empfangen zu kénnen. Technisch gesehen, besteht zwischen solchen Anlagen
und den oben geschilderten im Prinzip kein Unterschied, weil nur eine wesentlich langere Antennenzuspielleitung
und/oder Richtfunkstrecke erforderlich ist. Da auf langen Leitungen das Signal gedampft wirde, mdussen
Zwischenverstarker eingebaut werden. Um den finanziellen Aufwand fir die Zubringung der Signale in Grenzen zu
halten, die fur den Teilnehmer wirtschaftlich vertretbar sind, ist es nur selbstverstandlich, daR hier an eine solche
Gemeinschaftsantennenanlage ganze Gemeinden oder Ortsteile angeschlossen werden mussen.

Sieht man vom Einspeisen eigener Programme ab, so ergibt sich daraus eindeutig, daR die rechtliche Abgrenzung von
Sende- und Empfangsanlagen nach technischen Merkmalen nicht méglich ist. Sie kann deshalb nur funktionell
gefunden werden.'

Diese Gedankengdnge liegen der grundlegenden Entscheidung des OGH vom 25. Juni 1974, Z4 Ob 321/74 ('Feldkirch-
Urteil’; OBI. 1974, 140), zum Problem der Gemeinschaftsantennenanlage ebenfalls implicite zugrunde. Die
wesentlichen Satze der Begrindung, die den - dem Urheber vorbehaltenen - Drahtfunk vom (freien) Empfang
abgrenzen ... lauten (unter Weglassung der Zitate ...) wortlich wie folgt:

'Entscheidend ist nur, daR das Werk auf diese Weise der Offentlichkeit, dhnlich wie durch Rundfunk, wahrnehmbar
gemacht wird, nicht aber, daR dieser Vorgang die einzige Méglichkeit sei, das Werk der Offentlichkeit mitzuteilen ... Das
Tatbestandsmerkmal der Offentlichkeit wird dann erfillt sein, wenn die AnschluBmdglichkeit eines Empfangsgerates
far einen nicht von vornherein begrenzten und durch keinerlei private oder persdnliche Beziehungen und durch kein
réumliches Naheverhiltnis miteinander verbundenen Personenkreis besteht. Die Offentlichkeit wére also daher etwa
nicht gegeben bei Miteigentimern einer Gemeinschaftsantennenanlage oder Mietern eines mit einer
Gemeinschaftsantennenanlage versehenen Wohnhauses oder Wohnhausanlage.'

An dieser Meinung hat der OGH in seiner Entscheidung vom 12. November 1979, Z4 Ob 374/79 ('Innsbruck-Urteil’; RfR
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1980, 81), festgehalten (und hinzugeflgt, dal} das Bundesgesetz vom 16. Juni 1977, BGBI. Nr. 345, mit dem die
sogenannte Rundfunkverordnung gedndert und Anlagen der in Rede stehenden Art fir den Bereich des
Fernmelderechtes als Fernseh-Rundfunkempfangsanlagen bezeichnet worden sind, daran nichts andere).

Der OGH hat damit in seiner Rechtsprechung vor der UrhGNov. 1980 die Abgrenzung von Sendung und Empfang
aufgrund eines - im Verhiltnis zum Offentlichkeitsbegriff iS einer &ffentlichen Wiedergabe (s. hiezu Dittrich,
Osterreichisches und internationales Urheberrecht, S 19, zu88 UrhG differenzierten - Offentlichkeitsbegriffes
vorgenommen. Dies entspricht den Vorstellungen des historischen Gesetzgebers des Stammgesetzes. Er versteht
unter einer Rundfunksendung, die Horrundfunk und Fernsehen umfal3t (EB des Stammgesetzes, Peter aaO, S 511),

'jede Tatigkeit, wodurch der Vortrag oder die Auffihrung eines Werkes der Literatur, der Tonkunst oder der Filmkunst
oder ein Werkstluck der bildenden Kiinste und mit Hilfe Hertzscher Wellen innerhalb der Reichweite dieser Wellen
jedem wahrnehmbar gemacht wird, der sich eines entsprechenden Empfangsgerates bedient. Dabei ist es naturlich
gleichgultig, ob die Sendung auch wirklich aufgenommen wird; es gentigt, da3 die Moglichkeit dazu geboten wird.'

. Im Anschlu? daran sagen die EB des Stammgesetzes Uber die Gleichstellung der Drahtfunksendung mit der
herkdmmlichen Rundfunksendung folgendes (Peter aaO, S 512 f.):

'AulRerdem stellt der Entwurf im 2. Abs. des §17 der Rundfunksendung den Vorgang gleich, wodurch ein Werk von
einer im In- oder Ausland gelegenen Stelle aus der Offentlichkeit im Inland &hnlich wie durch Rundfunk, aber mit Hilfe
von Leitungen wahrnehmbar gemacht wird. Schon vor der Einrichtung des drahtlosen Rundfunks hat es in einzelnen
europdischen Stadten Einrichtungen gegeben, die den angeschlossenen Horern Opern- oder Konzertauffihrungen mit
Hilfe des Telephonnetzes wahrnehmbar gemacht haben.

Solche Ubertragungen &ahneln der Rundfunksendung, weil sie es jedem Benitzer einer angeschlossenen
Empfangseinrichtung ermoglichen, die auf drahttelephonischem Wege verbreitete Auffihrung zu hoéren. Diese
Ahnlichkeit rechtfertigt es, solche Sendungen urheberrechtlich den Rundfunksendungen gleichzustellen.'

Der historische Gesetzgeber des Stammgesetzes ist also davon ausgegangen, dal3 eine zumindest annahernd gleiche
Breitenwirkung eine gleiche Behandlung durch den Gesetzgeber nach sich ziehen soll. Denselben Gedankengang
enthalten in anderem Zusammenhang die EB UrhGNov. 1980 auf S 8:

'Vom Rundfunk ist der Richtfunk zu unterscheiden, der keine Breitenwirkung anstrebt; wird eine Richtfunkstrecke
daflr benditzt, um eine Sendung der Offentlichkeit im Inland zuzuleiten, so ist dies ein Teil dieser Sendung.'

Wie sich aus den Ausfuhrungen zu Artl Z2 im Bericht und Antrag des Justizausschusses, 422 BIgNR XV. GP., ergibt, hat
es schlielich auch der Ausschul’

'fur zweckmaBig erachtet, die technischen Einrichtungen die urheberrechtlich als bloRe Empfangsanlagen zu
betrachten sind, von jenen technischen Einrichtungen abzugrenzen, die bei bestimmungsgemaRer Verwendung eine
den Rechtsinhabern vorbehaltene Drahtfunksendung begrinden'.

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall folgendes:

Das ausschlieRRliche Senderecht der Bf. bezog sich vor dem Inkrafttreten der UrheberrechtsNov. 1980 nicht auf jede Art
von Gemeinschaftsantennenanlagen, sondern nur auf solche, deren bestimmungsgemale Benutzung ein Senden (und
nicht einen Empfangsvorgang) darstellt, also nicht auf jene Falle, in denen nach der Auffassung des OGH die
Offentlichkeit nicht gegeben ist.

... (Mit) 817 Abs3 UrhG ... ist die Nichtoffentlichkeit iS der Rechtsprechung des OGH naher konkretisiert worden.

Die Entscheidung des OGH vom 25. Juni 1974 ('Feldkirch-Urteil' ...) betraf eine Anlage mit 694 Teilnehmern, deren
Versorgungsbereich sich praktisch auf die gesamte Innenstadt von Feldkirch in einer Lange von etwa 1100 bis 1300 m
und in einer Breite von etwa 800 m erstreckt hat. Die Antenne selbst befand sich auf dem Ardetzenberg, die Zuleitung
hatte eine Lange von 600 m.

Die Entscheidung des OGH vom 12. November 1979 ('Innsbruck-Urteil' ...) enthalt keine Angaben Uber die GréRe der
Anlage. Die Entscheidung der I. Instanz sagt lediglich, die GroRe der Anlage (Teile des Olympischen Dorfes in Innsbruck)
sei gerichtsbekannt. Aufgrund der ... vom Bundesministerium flr Justiz eingeholten Auskunft hatte die Anlage im
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Janner 1979 - Schlu3 der Verhandlung erster Instanz - 1650 Teilnehmer und umfalite eine Flache von 8
Quadratkilometer.

In beiden Fallen Gberschreitet demnach die Zahl der Teilnehmer die Zahl von 500; es ist in beiden Fallen offenkundig,
dal3 ein offentlicher Weg benutzt oder gekreuzt werden mufte, um die Versorgung innerhalb der umschriebenen
Flache sicherzustellen. Daraus folgt, dal} beide Falle heute auf der Grundlage des 817 Abs3 UrhG genauso zu
entscheiden waren, wie sie vom OGH vor dem Inkrafttreten der UrhGNov. 1980 entschieden worden sind. ...

Die nunmehr durch den Gesetzgeber vorgenommene Abgrenzung von Sendung und Empfang ist - einer sehr
urheberfreundlichen Rechtsprechung folgend - ebenfalls ausgesprochen urheberfreundlich.

Ein Anknlpfen an die Vorstellungen des historischen Gesetzgebers des Stammgesetzes, namlich an die annahernd
gleich groBe Breitenwirkung wie bei der herkémmlichen Rundfunksendung, hatte eine flr die Kabelbetreiber und
damit fur die Konsumenten erheblich liberalere Losung gerechtfertigt ...

Das Abgrenzungskriterium von 500 Teilnehmern kann auch nicht deshalb als sachfremd bezeichnet werden, weil nicht
das Senderecht schlechthin (drahtlos oder tber Kabel), sondern nur das Senderecht tber Kabel derart eingeschrankt
wurde ... Eine Einschrankung auf 500 Teilnehmer bei drahtlosen Sendungen ware in dem dichtbesiedelten Gebiet
Mitteleuropas - selbst bei Verwendung von Sendeanlagen mit geringster Leistung - technisch unmdglich. Die
Breitenwirkung, die es fir angebracht hat erscheinen lassen, den Drahtfunk dem herkdmmlichen Rundfunk
gleichzustellen, muRte daher dazu fihren, weit groBere Gemeinschaftsantennenanlagen als die im §17 Abs3 UrhG
umschriebenen als bloRe Empfangsanlagen zu erklaren.

Schon der Gesetzgeber des Stammgesetzes hat eine Abgrenzung zwischen Sendung und Empfang vorgenommen,
indem er in 817 Abs2 zweiter Satz UrhG idF vor der UrhGNov. 1980 bestimmte, dal3 die Ubermittlung von
Rundfunksendungen durch eine Rundfunkvermittlungsanlage nicht als neue Rundfunksendung gelte. Die Erl. hiezu
(Peter aa0, S 513) sagen folgendes:

'Der Schluf3satz des §17 trifft eine besondere Vorschrift fir Rundfunkvermittlungsanlagen oder - wie sie auch genannt
werden - Radiovermittlungszentralen. Das sind Rundfunkempfangsanlagen, die durch Leitungen mit Nebenstellen zu
dem Zwecke verbunden sind, an diesen Nebenstellen die von der Empfangsanlage aufgenommenen
Rundfunksendungen wahrnehmbar zu machen. Diese Einrichtung soll die Benutzer der angeschlossenen Nebenstellen
der mit der Bedienung einer drahtlosen Empfangsanlage verbundenen Mihe entheben und ihnen einen gleichmaRig
guten Empfang der Rundfunksendungen sichern. Dieser Zweck - die Erleichterung des Empfanges von
Rundfunksendungen - rechtfertigt es, die Rundfunkvermittlungsanlagen nur als Mittel zum Empfang von
Rundfunksendungen auf den angeschlossenen Nebenstellen zu behandeln und in der Ubermittlung der funkmaRig
gesendeten Werke von der Vermittlungsanlage an die Nebenstellen keine neue Sendung und auch keinen neuen
urheberrechtlich in Betracht kommenden Verwertungsakt zu erblicken.'

Daf} es sich hiebei um eine Abgrenzung von Sendung und Empfang handelt, bestatigen auch die EB UrhGNov. 1980 auf
S11:

'Die vorgeschlagene Neuregelung unterscheidet sich daher vom ersten Satz des Abs3 dadurch, dal3 die
Rundfunkvermittlungsanlage stets in den Bereich der bloRBen Empfangsvorgange verwiesen ist. Bei der
bestimmungsgemalen Benultzung einer Rundfunkvermittlungsanlage ist es daher rechtlich bedeutungslos, ob die
(urspringliche) Rundfunksendung rechtmdaRig oder rechtswidrig ist; ihre BenlUtzung wird nie von einem
Ausschlielungsrecht erfal3t.'

... Weder §17 Abs2 zweiter Satz in seiner Fassung vor der UrhGNov. 1980, der durch diese Nov. in 817 Abs3 eingebaut
wurde, noch die Materialien enthalten einen naheren Anhaltspunkt, was eine Rundfunkvermittlungsanlage im
einzelnen ist. Der OGH hat in einer sehr sorgfaltigen Analyse die Unterschiede zwischen einer
Gemeinschaftsantennenanlage und einer Rundfunkvermittlungsanlage wie folgt herausgearbeitet (Entscheidung vom
25. Juni 1974, OBI. 1974, 140):

a) Die Rundfunkvermittlungsanlage Ubermittelt das Signal im Niederfrequenzbereich, die
Gemeinschaftsantennenanlage im Hochfrequenzbereich.

b) Die Rundfunkvermittlungsanlage Ubermittelt das Signal bereits demoduliert, die Gemeinschaftsantennenanlage
dagegen moduliert.
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c) Der Empfangsteil ist bei der Rundfunkvermittlungsanlage zentral aufgestellt; jeder Teilnehmer hat nur einen Wandler
(Kopfhorer oder Lautsprecher). Bei der Gemeinschaftsantennenanlage hat jeder Teilnehmer ein vollstandiges
Empfangsgerat.

d) Uber die Rundfunkvermittlungsanlage kann nur dasjenige Programm empfangen werden, auf das das zentrale
Empfangsgerat abgestimmt ist. Bei der Gemeinschaftsantennenanlage kann der Teilnehmer nach seinem Belieben
verschiedene Programme einstellen, einschlieBlich solcher, die nicht Gber die Anlage eingespeist werden.

e) Die Rundfunkvermittlungsanlage enthebt den Teilnehmer der mit der Bedienung einer drahtlosen Empfangsanlage
verbundenen Muhe; es gibt, wenn Uberhaupt, nur einen Programmwahlschalter und einen Lautstarkeregler. Dem
Teilnehmer an einer Gemeinschaftsantennenanlage bereitet das Einstellen der Programme ebenso viel und ebenso
wenig Mihe wie das Einstellen der drahtlos empfangenen Programme.

f) Bei der Rundfunkvermittiungsanlage hat der Teilnehmer nur einen Niederfrequenzanschlul? und bendtigt keinen
NetzanschluB3. Fir den Teilnehmer an einer Gemeinschaftsantennenanlage ist der Netzanschlu3 dagegen wesentlich.'

Aus alldem ergibt sich, daR der Begriff der Rundfunkvermittlungsanlage keine Begrenzung der Zahl der Anschlusse,
also auch keine auf 500, in sich schlie3t. Auch die Anlage eines groRen Hotels, Krankenhauses oder Heimes eines
Sozialversicherungstragers mit mehr als 500 Anschlissen fallt unter den Begriff der Rundfunkvermittlungsanlage. Auch
dies zeigt, dal3 beim Begriff der Gemeinschaftsantennenanlage die Grenzziehung mit 500 nicht unsachlich ist, sondern
vielmehr eine Begunstigung der Rechtsinhaber darstellt.

Den Ausfihrungen ... der Beschwerde, wonach zwischen den ausgenommenen und nicht ausgenommenen Anlagen
weder ein technischer noch ein wirtschaftlicher Unterschied besteht, wird nicht widersprochen. In technischer Hinsicht
ergibt sich dies bereits aus den Ausfuhrungen zu den technisch-physikalischen Gegebenheiten des Empfanges ...
Daraus ergibt sich allerdings nicht, da der Vorgang des Sendens bei ausgenommenen und nicht ausgenommenen
Anlagen im Prinzip ident ist, weil man in gleicher Weise und mit der gleichen UnschlUssigkeit sagen kann, dal3 der
Vorgang des Empfanges bei ausgenommenen und nicht ausgenommenen Anlagen im Prinzip ident ist. ... Es besteht fur
den Urheber auch kein Unterschied, ob der Konsument ein sehr billiges oder ein sehr teures Fernsehgerat, ja nicht
einmal ob er ein Schwarzweil3- oder ein Farbfernsehgerat besitzt, und es ist fir den Urheber auch gleichgultig, ob der
Konsument in sehr gunstiger technischer Empfangslage mit einer Zimmerlibelle das Auslangen findet oder eine

Dachantenne billiger oder teurer Ausflihrung ben(tzt oder bendtzen muB.

Die gleichzeitige, vollstindige und unverdnderte Ubermittlung von Rundfunksendungen des ORF mit Hilfe von
Leitungen im Inland gilt nunmehr als Teil der urspringlichen Rundfunksendung. Diese Regelung ist unverandert aus

der RV tibernommen worden. Sie wurde in den EB UrhGNov. 1980 auf S 9 f. wie folgt begriindet:

'Der Osterreichische Rundfunk ist nach dem Rundfunkgesetz 1974 verpflichtet, alle zum Betrieb eines
Rundfunkempfangsgerates (Horfunk und Fernsehen) berechtigten Bewohner des Bundesgebietes mit mindestens drei
Horfunkprogrammen und mindestens zwei Fernsehprogrammen gleichmal3ig und standig in bezug auf die Programm-
und Empfangsqualitat nach Mal3gabe der technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit angemessen
zu versorgen. In Erflllung dieses Versorgungsauftrages war und ist der Osterreichische Rundfunk vielen Gemeinden
beim Bau von Gemeinschaftsantennenanlagen technisch und finanziell behilflich, weil die Errichtung eines Umsetzers
far kleine Versorgungsgebiete unrentabel ware und daher dem Auftrag des Rundfunkgesetzes 1974 widersprache.
Technisch gesehen, dienen diese Gemeinschaftsantennenanlagen teils im direkten Empfangsbereich eines Senders der
Verbesserung des Empfanges, teils erweitern sie den direkten Empfangsbereich eines Senders, weil der Ausbau des
Sendernetzes infolge der schwierigen topographischen Lage Osterreichs oft nicht rasch genug vorangetrieben werden
kann. In beiden Féllen kommt der Osterreichische Rundfunk dem Versorgungsauftrag des Rundfunkgesetzes 1974
nach, erhalt von den solche Gemeinschaftsantennenanlagen betreibenden Gemeinden eine entsprechende
Entfertigungserklarung und verpflichtet die Gemeinden zur gleichzeitigen, vollstdndigen und unveranderten
Ubernahme seiner Programme, wobei die Gemeinden urheberrechtlich Auftragnehmer des Osterreichischen
Rundfunks sind. Diese Hilfeleistung verursacht dem Osterreichischen Rundfunk Kosten; denn er erhalt hiefur kein
Entgelt.

Das Entgelt, das der Urheber oder der Leistungsschutzberechtigte in Osterreich fur die Gestattung von
Rundfunksendungen durch den Osterreichischen Rundfunk erzielt, kann unter Beriicksichtigung der Zahl der



Rundfunkteilnehmer, die jedem Interessierten bekannt ist, ausgehandelt werden oder stellt sogar - wie zum Beispiel
bei der staatlich genehmigten Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger, reg. GenmbH (AKM) -
ausdriicklich auf die Einnahmen des Osterreichischen Rundfunks ab, fir die die Gebiihren der Rundfunkteilnehmer ein
entscheidender Teil sind. Zieht man weiter in Betracht, dal? das Entgelt fir die Benltzung eines Rundfunkgerates ohne
Ricksicht auf die Empfangsmdglichkeit zu bezahlen ist, so wird man wohl annehmen mussen, dal3 die Inhaber von
AusschlieBungsrechten bei der Erteilung von Sendebewilligungen an den Osterreichischen Rundfunk zumindest
konkludent in der Regel auch die Weiterleitung Uber Kabel oder andere Leitungen innerhalb des gesamten Gebietes
der Republik Osterreich einschlieRen ... Man wird daher rechtspolitisch zu dem Ergebnis kommen miissen, daR die
Weiterleitung von Rundfunksendungen des Osterreichischen Rundfunks im Inland nicht als neue Rundfunksendung
betrachtet werden kann. Diesem Gedanken tragt 8§17 Abs3 zweiter Satz UrhG in der vorgeschlagenen Fassung
Rechnung.

Damit wird der ansonsten eintretende unbefriedigende Zustand vermieden, dal? in solchen Fallen die angeschlossenen
Rundfunkteilnehmer fir dasselbe Programmangebot zweimal zahlen miften: einmal in Form der Rundfunkgebuhr,
welche bereits einen Entgeltanteil flr die Urheber oder Leistungsschutzberechtigten enthalt, und einmal an die
Urheber oder Leistungsschutzberechtigten bzw. die zustandige Verwertungsgesellschaft direkt. Dies deckt sich mit
Uberlegungen, die auch in anderen Landern angestellt werden (vgl. den Whitford-Bericht des Vereinigten Kénigreiches
von GroRbritannien und Nordirland Méarz 1977, S 111 ff.).

Mit dieser Neuregelung wird dem Osterreichischen Rundfunk in der Auswahl der technischen Méglichkeiten bei der
Erflllung seines Versorgungsauftrages nach dem Rundfunkgesetz 1974 freie Hand gegeben. Es wird in Hinfkunft
keinen Unterschied machen, ob dies durch Ausbau des bestehenden Netzes von Sendeanlagen oder durch Errichtung
von Gemeinschaftsantennenanlagen geschieht, mégen diese vom Osterreichischen Rundfunk selbst, von Dritten allein
oder von Dritten mit finanzieller oder organisatorischer Unterstiitzung des Osterreichischen Rundfunks errichtet
und/oder betrieben werden. Die Interessen der Inhaber von AusschlieBungsrechten werden dadurch gewahrt, dal
solche Gemeinschaftsantennenanlagen dem Osterreichischen Rundfunk zugerechnet werden ...’

Im Verhaltnis zum neuen859a UrhG ist demnach Ungleiches ungleich und nicht Gleiches ungleich behandelt worden.

Der Wortlaut des817 Abs3 UrhG unterscheidet wohl nicht zwischen Gemeinschaftsantennenanlagen, die in
technischer Empfangsanlage der Ubermittelten Programme die Hertzschen Wellen direkt empfangen, und solchen, die
sie Uber Kabel oder Richtfunk zugeleitet erhalten.

Nach der ... zitierten Stelle des Berichtes und Antrags des Justizausschusses zu Artl Z2 (8§17 Abs3) wollte der
Gesetzgeber die technischen Einrichtungen, die urheberrechtlich als blof3e Empfangsanlagen zu betrachten sind, von
jenen technischen Einrichtungen abgrenzen, die bei bestimmungsgemaRer Verwendung eine den Rechtsinhabern
vorbehaltene Drahtfunksendung begriinden. Daraus kann geschlossen werden, daR die Vorstellung des Gesetzgebers
demnach nicht primar dahin gegangen ist, durch diese Regelung den Kabelbetreiber zu begulnstigen. Aus der
grundlegenden Wertung des Urheberrechtes, die sich aus der ... zitierten Stelle der EB UrhGNov. 1980 ergibt, folgt, daR
das Senderecht durch die Abgrenzung von Sendungen und Empfang nicht ausgehohlt werden darf. Dies spricht fur die
engere, flir den Rechteinhaber freundliche Auslegung der Neuregelung.

Nach 8§50 Abs1 und 853 Abs1 Z3 UrhG, jeweils erster Fall, sind die 6ffentliche Auffihrung eines erschienenen Werkes
der Tonkunst und der &ffentliche Vortrag eines erschienenen Sprachwerkes zuldssig, wenn die Zuhdrer weder ein
Eintrittsgeld noch sonst ein Entgelt entrichten und die Auffiihrung oder der Vortrag keinerlei Erwerbszwecken dient
oder wenn der Ertrag ausschlieBlich fir wohltatige Zwecke bestimmt ist. Beide Ausnahmen gelten nicht, wenn die
Mitwirkenden ein Entgelt erhalten; sie gelten ferner nicht, wenn die Auffihrung oder der Vortrag mit Hilfe eines
Schalltragers vorgenommen wird, der mit Verletzung eines ausschlieBlichen Rechtes, das darauf festgehaltene Werk zu
vervielfaltigen oder zu verbreiten, hergestellt oder verbreitet worden ist (850 Abs2 und §53 Abs2 UrhG). Die Ausnahme
gilt ferner weder fur buhnenmaRige Auffiihrungen einer Oper oder eines anderen mit einem Werk der Literatur
verbundenen Werkes der Tonkunst noch fur die Auffihrung eines Werkes der Tonkunst in Verbindung mit einem
Filmwerk oder einem anderen kinematographischen Erzeugnis (853 Abs3 UrhG). Diese Ruckkehr zur Regel des §53
Abs3 ist ua. geschaffen worden, weil

'dem Veranstalter einer buhnenmaRigen AuffUhrung, der die mit der Entfaltung eines szenischen Apparates
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regelmalig verbundenen hohen Kosten auf sich nimmt, wohl auch die Zahlung eines entsprechenden Entgeltes fir die
Auffuhrungsbewilligung an den Urheber des Tonwerkes zugemutet werden darf. Dieselbe Erwagung trifft auch bei
Auffuhrungen von Tonwerken iVm. Bildtragern zu' (Erl. zum Stammgesetz, Peter aaO, S 578).

Dem UrhG liegt also auch die Wertung zugrunde, darauf Bedacht zu nehmen, ob dem Veranstalter die Zahlung eines
entsprechenden Entgelts fur die Auffuhrungsbewilligung zugemutet werden kann. Diese grundsatzliche Wertung muf3
aber auch im vorliegenden Zusammenhang Berucksichtigung finden: Wer den Signaltransport Uber weite
Entfernungen durchfuhrt oder durchfihren a3t und damit bezahlt, soll auch die Rechteinhaber honorieren.

Die EB UrhGNov. 1980 haben die Begriffe Rundfunk und Richtfunk klargestellt ... Dartber hinaus fuhren sie auf S 17
iZm. dem neuen §859a UrhG noch folgendes aus:

'Die Benlitzung einer Richtfunkstrecke zu dem Zweck, eine Sendung der Offentlichkeit im Inland zuzuleiten, gilt als Teil
der Sendung selbst; sie ist also durch die Sendebewilligung gedeckt. Daraus folgt, dal3 die gesetzliche Lizenz des 859a
auch die Zubringung von Signalen durch eine Richtfunkstrecke durch den Kabelunternehmer selbst deckt.

Die Zubringung der Rundfunksignale auslandischer Sender Uber weite Strecken besorgt die Generaldirektion der Post-
und Telegraphenverwaltung. Der Transporteur der Rundfunksignale verhalt sich in solchen Fallen zum Betreiber der
Kabelfernsehanlage genauso wie der Drucker zum Verleger; er bedarf keiner gesonderten urheberrechtlichen
Befugnis; auch diese Tatigkeit ist daher durch die gesetzliche Lizenz des §59a gedeckt.'

Die EB UrhGNov. 1980 betrachten also die Zubringung der Signale als Teil der (Weiter-)Sendung, was fur die hier
vertretene Auffassung spricht. Denn die Erl. hatten keinen AnlaR3, sich mit der Frage zu beschéftigen, ob das
Heranziehen eines Gehilfen beim Empfang von Rundfunksendungen (Beispiel: Der Mieter eines Einfamilienhauses hat
eine Hochantenne als Zubehor hiezu mitgemietet) die rechtliche Qualitat eines technischen Vorganges als bloRer
Empfang beeinflult.

Ubertragt man den in den Erl. dargelegten Gedanken auf den Empfang von Rundfunksendungen, so wird man sagen
mussen, daB die Tatigkeit eines Gehilfen dem Konsumenten der Sendung zuzurechnen ist; das aber bedeutet, dal3 es
bei der Fallgruppe der lita des neuen 817 Abs3 UrhG bei der dort genannten Entfernung von 500 Metern nicht auf die
sogenannte Kopfstation ankommen kann, sondern auf die Antenne, von der aus die Richtfunkstrecke angespeist wird.
Werden die Signale durch Kabel zugebracht, so folgt dies schon aus dem Wortsinn des Wortteiles "Antenne", der ja
stets die Grenze der Auslegung bildet. Vergleicht man unter diesem Gesichtspunkt die Fallgruppen der lita und b des
neuen 8§17 Abs3 UrhG, so entstiinde ein nicht vertretbarer Wertungswiderspruch:

Bei der Fallgruppe der lita des neuen§17 Abs3 UrhG ware die 500-m-Grenze malRgebend, bei jener ihrer litb kénnte die
Antenne an der Staatsgrenze stehen, die Empfangsanlage im engeren Sinn aber mehrere hundert Kilometer entfernt.
Dieser Wertungswiderspruch kann nur dadurch vermieden werden, daf auch fir die Fallgruppe der litb des neuen §17
Abs3 UrhG im Wege einer einschrankenden Auslegung angenommen wird, daR auch in diesem Fall die Hertzschen
Wellen direkt empfangen werden mussen.

Der Kabelbetreiber (iS der nunmehrigen 6sterreichischen Terminologie) steht im direkten Empfangsbereich in einer
Konkurrenz zum privaten Fernsehempfang. Unter kaufmannischen Gesichtspunkten ist es daher folgerichtig, in
diesem Bereich - in dem 'kleine' Gemeinschaftsantennenanlagen fir einzelne Wohnhauser die Signale direkt aus der
Luft empfangen kénnen und von einem Einfamilienhaus wegen schlechter Empfangslage etwas abgesetzte Antennen
fallweise von einzelnen Fernsehkonsumenten errichtet werden - eine andere Wertung als in jenen Gebieten
vorzunehmen, in denen fir Antennen der genannten Art ein Empfang von Hertzschen Wellen aus der Luft technisch
nicht méglich ist und daher kleinere und gréRBere Gemeinschaftsantennenanlagen miteinander konkurrieren, die sich
alle durch Richtfunk und/oder Kabel die Signale zubringen lassen muissen die nach unserer nunmehrigen
Osterreichischen Terminologie Kabelbetreiber sind. In gleicher Weise sieht die Konkurrenzsituation fir den
Osterreichischen Rundfunk aus: Im direkten Empfangsbereich ausldndischer Rundfunkanstalten steht er mit diesen in
unmittelbarer Konkurrenz, nicht aber auBerhalb desselben. Auch diese Erwagung spricht flr die einschrankende, den
Rechteinhabern freundliche Auslegung, weil nicht der geringste rechtspolitische oder rechtsdogmatische Grund zu
ersehen ist, Kabelbetreiber mit bis zu 500 Teilnehmern gegenlber den grofReren zu beglnstigen.
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Die angestellten allgemeinen Uberlegungen filhren daher zu dem Ergebnis, daR der Begriff der
Gemeinschaftsantennenanlage in 817 Abs3 Z2 UrhG einschrankend auszulegen ist: Er umfal3t nur solche Anlagen, die
die Hertzschen Wellen direkt aus der Luft empfangen.

Diese Auslegung des Begriffes 'Gemeinschaftsantennenanlage' hat
jedoch zur Konsequenz, daB3 alle jene Anlagen, die die Signale tGber
eine unangemessene lange Leitung (Richtfunk oder Kabel) zugeleitet
erhalten, durch die Bestimmung des817 Abs3 Z2 UrhG lGberhaupt nicht
erfal3t werden. ... Die Bestimmungen des 817 Abs3 Z2 und letzter Satz
UrhG sind als in jeder Hinsicht sachlich gerechtfertig iS des
Gleichheitssatzes anzusehen ... Dabei darf vor allem nicht Gbersehen

werden, dal? Sinn und Zweck des 817 Abs3 Z1 und 2 UrhG ausschlief3lich darin gelegen sind, die Begriffe des Sendens
und des Empfanges fur den Bereich des Urheberrechtes voneinander abzugrenzen. Es wird also bestimmt, was im
urheberrechtlichen Sinne nicht als 'Senden’, sondern als 'Empfang' zu qualifizieren ist, wodurch das in 817 Abs2 UrhG
verwendete, fir den Begriff des Sendens wesentliche Kriterium der Offentlichkeit mittelbar eine unzweifelhaft sachlich
gerechtfertigte ndhere Bestimmung erfahrt. Die sachliche Rechtfertigung der in 817 Abs3 letzter Satz UrhG in Form
einer gesetzlichen Fiktion getroffenen Bestimmung kann ihrerseits wohl auch nicht in Zweifel gezogen werden ..."

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Die - gemalR Artlll 81 Abs1 des Bundesgesetzes vom 2. Juli 1980 (UrheberrechtsgesetzNov. 1980 - UrhGNov. 1980),
BGBI. Nr. 321/1980 - Beim Bundesministerium fir Justiz eingerichtete Schiedsstelle entscheidet Streitigkeiten Uber die
in Artll Abs. 1. c genannten - das sind die im Artl Z5 und 6 |. c umschriebenen, ua. aus den 8842 Abs5 bis 7 sowie 59a
UrhG erflieRenden - Anspriche (Artlll 81 Abs. 1. c). Sie besteht aus neun Mitgliedern, von denen eines dem
Richterstand angehdren mul3 (Artlll 84 Abs1 UrhGNov. 1980). Alle Mitglieder der Schiedsstelle, die vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung fur die Dauer von funf Jahren bestellt werden, sind in
Ausubung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen und Auftrage gebunden (Artlll 884 Abs2, 5 Abs1 UrhGNov.
1980). Die Schiedsstelle wurde folglich vom Bundesgesetzgeber als Kollegialbehtérde iS des Art20 Abs2 B-VG
eingerichtete. |hre Entscheidungen unterliegen kraft Artlll 811 Abs1 UrhGNov. 1980 nicht der Aufhebung oder

Abanderung im Verwaltungsweg, kdnnen jedoch mit Beschwerde an den VwGH bekampft werden.

Der administrative Instanzenzug ist darum erschépft.

Da auch die sonstigen ProzelRvoraussetzungen zutreffen, ist die Beschwerde zulassig.

2.2. Zur geltend gemachten Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm:

2.2.1. Die bf. Partei zieht von den Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides der Sach nach nur die - den
abweislichen Bescheidabspruch tragende, auch vom VfGH iS des Art140 Abs1 Satz 1 B-VG anzuwendende und damit in
dieser Beschwerdesache prajudizielle - Bestimmung des 817 Abs3 72 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980 aus dem
Blickwinkel des auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebots in Zweifel, und zwar mit der - sinngemal
zusammengefalRten - Begriindung, diese Norm erklére die Ubermittlung einer Rundfunksendung, wenn an der Anlage
nicht mehr als 500 Teilnehmer angeschlossen sind, ohne sachliche Rechtfertigung mit Hilfe einer Fiktion zur

"Nichtsendung":

Die Neuregelung bedeute namlich, dal3 unter den Voraussetzungen des817 Abs3 Z2 UrhG idF der UrhGNov. 1980 bei
Weiterleitung Uber Gemeinschaftsantennenanlagen, die nicht GroRantennenanlagen sind, das Senderecht des
Urhebers (des Werknutzungsberechtigten) ersatzlos entfalle. Werde hingegen die Rundfunksendung (einer
auslandischen Station) Uber eine GrolRantennenanlage mit Hilfe von Leitungen im Inland Ubermittelt, stehe dem
Urheber (dem Werknutzungsberechtigten) nach 859a UrhG wenigstens ein Anspruch auf angemessene Vergutung zu.
Schon bisher seien Gemeinschaftsantennenanlagen mit nicht fur die "Offentlichkeit" bestimmtem AnschluB dem
ausschlieBlichen Senderecht des Urhebers entzogen gewesen. Dabei liege "Offentlichkeit" vor, wenn die
"AnschluBmoglichkeit eines Empfangsgerates fir einen nicht von vornherein begrenzten und durch keinerlei private
oder personliche Beziehungen oder durch keine raumlichen Naheverhdltnisse miteinander verbundenen
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Personenkreis bestehe ('Feldkirch-Urteil' des OGH)". Das Fehlen der als qualitativer Begriff zu verstehenden
Offentlichkeit gebe zugleich eine sachliche Rechtfertigung fr die Einschrankung der Urheberrechte ab. Demgegeniiber
grenze die Neuregelung des 817 Abs3 UrhG idF der UrhGNov. 1980 nach quantitativen Kriterien ab, ohne dal3 sich
diese nach mengenmalliigen Merkmalen getroffene Abgrenzung mit dem friher vom qualitativen Begriff der
Offentlichkeit (negativ) erfaBten Bereich in etwa decke. Die Sachfremdheit des Abgrenzungskriteriums von 500
Teilnehmern folge nicht zuletzt auch darauf, dal3 nicht das Senderecht schlechthin (drahtlos oder Uber Kabel) derart
eingeschrankt worden sei, sondern nur das Senderecht Gber Kabel. Hinzu trete, dal? nach 817 Abs3 UrhG idF der
UrhGNov. 1980 ausgenommene Anlagen allen nichtausgenommenen rechtlich und wirtschaftlich durchaus
gleichzuhalten seien.

IS der in den Erk. VfSlg.7659/1975 und 8814/1980 ansatzweise erkennbaren Gedanken indiziere schon der Umstand
Unsachlichkeit, daR die Neuregelung der im Rang eines einfachen Gesetzes stehenden sog. Berner Ubereinkunft
widerspreche. Wenn schlie3lich der Bericht des Justizausschusses angesichts der Tatsache, dal? die Vorschrift des §17
Abs3 Z2 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980 nicht auf den Zweck der Antennenanlage, sondern auf blof3 "technisch-
funktionelle Kriterien" abstelle, auf §2 Abs4 der Rundfunkverordnung idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 345/1977
verweise, so kdnne (auch) darin - da die Rundfunkverordnung nur technische Vorschriften enthalte - keine sachliche
Rechtfertigung gesehen werden: Eine Vorschrift, die Stérungen anderer Fernmeldeanlagen entgegenzuwirken suche
(85 Rundfunkverordnung), lasse sich nicht fir die Abgrenzung urheberrechtlich relevanter Sendevorgange
heranziehen.

2.2.2.1. Der VfGH vermag die von der bf. Partei unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes vorgetragenen Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des 8§17 Abs3 Z2 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980 nicht zu teilen.

Der Gleichheitsgrundsatz verbietet dem Gesetzgeber ua., tatsachlich Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung
unterschiedlich zu behandeln. Das bedeutet, daR unterschiedliche Rechtsfolgen ihre jeweilige sachliche Rechtfertigung
in Unterschieden im Tatsachlichen finden mussen. Dies trifft hier zu:

2.2.2.2. Mit 817 Abs3 Z2 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980 wird normiert, daR die Ubermittlung von
Rundfunksendungen durch eine Empfangshilfe wie eine Gemeinschaftsantennenanlage, wenn nicht mehr als 500
Teilnehmer angeschlossen sind, nicht als neue Rundfunksendung gilt (ob derartiger sogenannter passiver
Kabelrundfunk iS des UrhG als "Rundfunk" iS des BVG BGBI. Nr. 396/1974 zu betrachten ist, kann hier dahinstehen).
Das heilt (arg. e contrario), daR die Ubermittlung im Wege einer solchen Empfangshilfe, wenn es um eine Anlage mit
mehr als 500 angeschlossenen Teilnehmern geht, als neue Rundfunksendung anzusehen ist.

Im Bericht des Justizausschusses (422 BIgNR XV. GP, betreffend Artl Z2 der Nov. finden sich dazu folgende
Uberlegungen:

"Der AusschuB hat es flir zweckmaRig erachtet, die technischen Einrichtungen, die urheberrechtlich als bloRe
Empfangsanlagen zu betrachten sind, von jenen technischen Einrichtungen abzugrenzen, die bei
bestimmungsgemaler Verwendung eine den Rechteinhabern vorbehaltene Drahtfunksendung begriinden. Er ist dabei
vom geltenden Fernmelderecht ausgegangen und hat jene Antennenanlagen, die nach 82 Abs4 der sogenannten
Rundfunkverordnung ohne eine gesonderte Bewilligung errichtet und betrieben werden konnen, als bloRe
Empfangsanlagen im  urheberrechtlichen Sinn  qualifiziert, dartGber hinaus aber auch andere
Gemeinschaftsantennenanlagen, wenn die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer ohne Rucksicht auf die im §2 Abs4
der sogenannten Rundfunkverordnung genannten Kriterien 500 nicht Gbersteigt."

Unter diesen Umstanden 138t sich der bel. Beh. nicht entgegentreten, wenn sie den Standpunkt einnimmt, daR Sinn
und Zweck des 817 Abs3 Z1 und 2 UrhG idF der UrhGNov. 1980 darin zu sehen ist, die Begriffe des Sendens und des
Empfangs fur den Bereich des Urheberrechts voneinander abzugrenzen, indem bestimmt wird, was iS des
Urheberrechts nicht als "Senden", sondern als "Empfang" zu verstehen ist.

Die bf. Partei raumt nun ein, dall Gemeinschaftsantennenanlagen auch auf dem Boden der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten der UrhGNov. 1980 dem ausschlieBlichen "Senderecht" des Urhebers entzogen gewesen seien, sofern es
sich um nicht fiir die "Offentlichkeit" bestimmte Anschliisse gehandelt habe. Keinesfalls im Recht ist sie aber mit ihrer
sinngeméRen Meinung, daR der Gesetzgeber der UrhGNov. 1980 dem Offentlichkeitsbegriff "in etwa" jenen
materiellen (qualitativen) Inhalt hatte geben mussen, der diesem Merkmal aufgrund der Rechtsprechung des OGH
schon nach der bisherigen Gesetzeslage zugekommen sei: Denn keine Verfassungsbestimmung - so auch nicht der
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Gleichheitssatz - verbietet es dem Gesetzgeber, eine neue, seinen rechtspolitischen Zielsetzungen entsprechende
Regelung zu treffen, auch wenn damit die zur friheren Regelung ergangene Judikatur eines Hochstgerichts
gegenstandslos wird (VfSlg. 3630/1959, 7595/1975, 8457/1978).

Der bf. Partei kann aber auch nicht gefolgt werden, wenn sie das Abgrenzungskriterium der "500 Teilnehmer" in 817
Abs3 72 litb UrhG idF der UrhGNov. 1980 als unsachlich hinzustellen sucht:

Wie die bel. Beh. zutreffend hervorhebt, raumt das Urheberrecht grundsatzlich keinen unmittelbaren Anspruch gegen
den Werkbenutzer ein, sondern knupft an die Werkvermittlung (Vervielfaltigung und Verbreitung, Sendung, 6ffentliche

Wiedergabe) an, die dem Urheber vorb

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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