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Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Die Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. GenmbH (AKM)
begehrte bei der Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz, die vertraglichen Beziehungen zwischen ihr und der
Telekabel Fernsehnetz BetriebsgesmbH und der Kabel-TV-Wien GesmbH, soweit sie die gleichzeitige, vollstandige und
unveranderte Weitersendung von Werken der Tonkunst und mit solchen verbundenen Sprachwerken iS des 859a
UrhG betreffen, mit Bescheid zu regeln, und legte zugleich einen entsprechenden Vertragsentwurf vor.
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1.1.2.1. Die Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz erliel daraufhin am 6. August 1982 zu den Z 1/7-Schied/82
und 2/6-Schied/82 in nichtoffentlicher Sitzung folgenden Bescheid:

"l. Die Streitigkeit wird wie folgt geregelt:
'Personlicher Geltungsbereich
81. (1) Diese Regelung gilt fur folgende Verwertungsgesellschaft:

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM) reg. GenmbH, B-StralRe 10,
1030 Wien.

(2) Diese Regelung gilt fur folgende Zahlungspflichtige:

a) Telekabel Fernsehnetz BetriebsgesmbH, E-Gasse 116, 1100 Wien und
b) Kabel-TV-Wien, GesmbH, G-Stral3e 14, 1190 Wien.

Gegenstand

82. (1) Gegenstand dieser Regelung ist die Hohe und Abrechnung jener Vergltung, die die im §1 Abs2 genannten
Zahlungspflichtigen, die auslandische Rundfunksendungen (Fernsehen und/oder Horfunk) an Teilnehmer iS der §§17
und 59a UrhG bis einschlieBlich 4. April 1982 Ubertragen (in der Folge Kabelbetreiber genannt), an die nach 859a
hinsichtlich Werken der Tonkunst und damit verbundener Sprachwerke Berechtigten, ausgenommen soweit ein
Rundfunkunternehmer Berechtigter ist (in der Folge Vergltungsberechtigte genannt), zu entrichten haben.

(2) Die Personlichkeitsrechte (8819 bis 21 UrhG) werden durch diese Regelung nicht berthrt.
Vergltungshohe

83. Die Vergutung fur die Anspruche der Vergutungsberechtigten betragt pro angeschlossenem Teilnehmer und Monat
0,741 Schilling zuzuglich Umsatzsteuer in jeweils gesetzlicher Hohe.

Abrechnung und Zahlung

84. (1) Der sich aus der Teilnehmerzahl an den im Abs2 bezeichneten Stichtagen und der Vergitungshohe ergebende
Vergltungsbetrag ist binnen 30 Tagen ab Zustellung der im 81 Abs1 genannten Verwertungsgesellschaft (in der Folge
Verwertungsgesellschaft genannt) abzurechnen und abzufthren.

(2) Stichtag fur die Berechnung der Teilnehmerzahl ist der dem jeweiligen Kalenderquartal unmittelbar
vorangegangene 1. Marz bzw. 1. September. Die Kabelbetreiber haben der Verwertungsgesellschaft die Anzahl ihrer
an diesen Stichtagen angeschlossenen Teilnehmer innerhalb der im Abs1 genannten Frist mitzuteilen. Veranderungen
der Teilnehmerzahlen zwischen den Stichtagen bleiben unberucksichtigt.

(3) Konnten an mehr als sieben Tagen pro Kalendermonat die Programme ohne Verschulden des Kabelbetreibers nicht
vollstandig Ubertragen werden, entfallt die Zahlungspflicht fir die Zeit der NichtUbertragung.

(4) Im Fall des Zahlungsverzuges ist die Verwertungsgesellschaft berechtigt, Verzugszinsen in Hohe von 5 vH pa.
kontokorrentmaRig tGber der jeweiligen Bankrate der Oesterreichischen Nationalbank zu verlangen.

(5) Die im 81 Abs2 genannten Zahlungspflichtigen haften zur ungeteilten Hand.
Kontrolle

85. Die Verwertungsgesellschaft darf selbst oder durch beiderseits akzeptierte Sachverstandige die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der von den einzelnen Kabelbetreibern erstatteten Meldungen Uberprifen. Die
Verwertungsgesellschaft sowie die mit der Kontrolle betrauten Personen haben das Daten-, Geschafts- und
Betriebsgeheimnis der Kabelbetreiber zu wahren und durfen die zu ihrer Kenntnis gelangten Tatsachen weder selbst
far andere als die gegenstandlichen Zwecke verwerten noch Dritten zuganglich machen.

Geltungsbeginn
86. Diese Regelung gilt ab 23. Juli 1980.'

Il. Mit ihren die Zeit ab 5. April 1982 betreffenden Antréagen wird die Antragstellerin auf die Satzung vom 6. August
1982, Z 3/14-Schied/82, verwiesen.



Ill. 1. Die Gebduhr fur die Inanspruchnahme der Schiedsstelle wird flr das Verfahren tber den Antrag vom 25. Janner
1982 mit 12000 S und fir das Verfahren Gber den Antrag vom 11. Marz 1982 mit 12000 S bestimmt.

2. Die Nachgenannten sind demnach schuldig, die folgenden GebUhrenteile binnen 14 Tagen unter der Bezeichnung
'Gebuhr fir die Inanspruchnahme der Schiedsstelle in den Verfahren 1/..-Schied/82 und 2/..-Schied/82' an das
Bundesministerium fur Justiz zu Handen der Buchhaltung des Oberlandesgerichtes Wien zu bezahlen:

a) Antragstellerin 12000 S
b) Antragsgegner zur ungeteilten Hand 12000 S."
1.1.2.2. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es ua. wortlich:

"... Das Verwertungsgesellschaftengesetz sieht in Anlehnung an das kollektive Arbeitsrecht Gesamtvertrage vor, deren
normativer Teil objektives Recht schafft (EB, abgedruckt bei Dittrich, Osterreichisches und internationales
Urheberrecht, 626); kommt eine Einigung Uber einen Gesamtvertrag nicht zustande, so kann jeder
Verhandlungspartner nach 810 Verwertungsgesellschaftengesetz verlangen, da die Rechtsverhaltnisse, die den
Gegenstand des Gesamtvertrages bilden sollen, von einer Schiedskommission durch eine Satzung geregelt werden,
deren Normen genauso wie die eines Gesamtvertrages von selbst und, soweit 89 Abs1 keine Ausnahme zulaf3t,
unabdingbar zum Bestandeteil der Einzelvertrage werden (EB aaO, 627). Auf dieser vor dem Inkrafttreten der UrhGNov.
1980 bestehenden Rechtslage hat der Gesetzgeber aufgebaut, indem er durch Artll Abs1 UrhGNov. 1980 fir dort
naher umschriebene Unternehmen bezlglich ihres gesamten Tatigkeitsbereiches das
Verwertungsgesellschaftengesetz und die auf der Stufe eines Bundesgesetzes stehende Verordnung BGBI. Nr.
188/1936 mit der in dieser Gesetzesstelle naher umschriebenen MaRgabe entsprechend anwendbar erklart hat. Da
Gesamtvertrage nach 86 Abs1 Verwertungsgesellschaftengesetz die Erteilung von Werknutzungsbewilligungen zum
Inhalt haben und eine sinngemale Anwendung dieser Bestimmung daher Schwierigkeiten bereitet hatte, hat der
Gesetzgeber das Rechtsinstitut des Gesamtvertrages ausdrucklich mit Abs3 des (wohl: §1 des) Artlll UrhGNov. 1980 auf
Verglutungsanspruche anwendbar erklart. Er hat ferner die Schiedsstelle zur Entscheidung Uber 'Streitigkeiten' Uber die
in Artll Abs1 genannten 'Anspriche’ berufen (Artlll - wohl: 81 - Abs2).

Diese Systematik a3t den Schluf’ zu, dal8 Abs2 - wohl: des §1 - des Artlll UrhGNov. 1980 in erster Linie ebenfalls auf
eine Vertragshilfe abzielt. Auch verfahrensrechtliche Erwagungen sprechen fur diese Auslegung. Aus diesen Grinden
halt die Schiedsstelle den nicht auf eine konkrete Leistungsverpflichtung, sondern auf eine Vertragshilfe abzielenden
Antrag an sich fur zulassig.

Die Schiedsstelle hat zu 3/14-Schied/82 zur Regelung der Hohe und Abrechnung der Vergitung, die Personen, die
auslandische Rundfunksendungen (Fernsehen und/oder Horfunk) an Teilnehmer iS der 8817 und 59a UrhG und in
Verbindung damit nach 867 Abs2, 8§74 Abs7, 876 Abs6 und 876a Abs5 UrhG Ubertragen, an die nach den genannten
Gesetzesstellen Vergutungsberechtigten zu entrichten haben, eine ab 5. April 1982 geltende Satzung erlassen. Da die
Antragstellerin - nach 81 Abs1 litb der Satzung - eine Verwertungsgesellschaft ist, fur die die Satzung gilt, und die
Antragsgegner Mitglieder der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Allgemeiner Fachverband des Verkehrs,
sind, fur die die Satzung nach 81 Abs2 gilt, ist davon auszugehen, daR die Beziehungen zwischen der Antragstellerin
und den Antragsgegnern fur die Zeit ab 5. April 1982, dem Tag, an dem die Satzung in Kraft getreten ist, gilt. Insoweit
treffen die Argumente der Antragsgegner zu, dal3 eine bescheidmaRige Regelung der Hohe und Abrechnung der
Vergltung flr die gleichzeitige, vollstandige und unveranderte Weiterleitung auslandischer Rundfunksendungen mit
Hilfe von Leitungen nicht erforderlich ist, da diese Regelung ja durch die fir die Parteien geltende Satzung
vorgenommen wird. Dies trifft aber flr die Zeit vor dem 5. April 1982 nicht zu, weshalb die Antragstellung im Grund
berechtigt war, zumal die Antragsgegner die gleichzeitige, vollstandige und unveranderte Weitersendung
auslandischer Rundfunksendungen mit Hilfe von Leitungen ebensowenig bestritten haben wie den Umstand, daR sie
Leistungen im Hinblick auf die angemessene Vergltung fir diese Weitersendung an die Antragstellerin nicht erbracht
haben. Zwischen den Streitteilen besteht daher Streitigkeit Uber die Abrechnung und die Hohe der angemessenen
VerglUtung fUr die gleichzeitige, vollstandige und unveranderte Weitersendung auslandischer Rundfunksendungen mit
Hilfe von Leitungen fir die Zeit vom 23. Juli 1980 - dem Tag des Inkrafttretens der UrhGNov. 1980 - und dem 4. April
1982, dem Tag, der vor dem Tag des Inkrafttretens der Satzung liegt.

Die Schiedsstelle war der Auffassung, dal} die Hohe der in der Satzung vorgesehenen Vergltung aus den in den
Erlduterungen zur Satzung angefiihrten zutreffenden Grinden auch im vorliegenden Fall angemessen ist und die in
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der Satzung vorgesehenen Abrechnungsmodalitaten auch fir den vorliegenden Fall angemessen scheinen. Die
Schiedsstelle halt es daher fur angebracht, im vorliegenden Verfahren hinsichtlich der erwahnten
Abrechnungsmodalitdaten nicht den mit den Antragen vorgelegten Vertragsmustern, sondern dem Entwurf der
beantragten Satzung zu folgen, auch um nicht Unstimmigkeiten zu schaffen, die durch den Ubergang von der
bescheidmaRigen auf die satzungsmaRige Regelung fir die betroffenen Streitparteien entstehen kdnnten.

Hinsichtlich der einzelnen Erwagungen Uber die Hohe und Abrechnung der angemessenen Vergitung sei auf die
erwahnte Satzung und die Erldauterungen zu dieser verwiesen. Da der Antragstellerin nach der der Satzung
zugrundeliegenden Einigung mit den anderen Verwertungsgesellschaften 24,7 vH der Vergltung in der Gesamthohe
von 3 S zuzlglich USt. zustehen, ergibt sich fur sie der Betrag von 0,741 S.

Da die Sache sohin spruchreif war, hat sich die von der Antragstellerin begehrte mindliche Verhandlung ertbrigt.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch darauf, dal} die Schiedsstelle in gesonderten Bescheiden Uber die der
Antragstellerin zustehende angemessene Vergltung fur die Weitersendung musikdramatischer Werke mit Hilfe von
Leitungen und anderer Werke der Tonkunst oder mit solchen verbundener Sprachwerke entscheidet, zumal die
Antragstellerin mit dem Bescheid des Bundesministeriums fir Unterricht und Kunst vom 20. April 1982, Z
24.325/15/41a/82; eine Betriebsgenehmigung erhalten hat, durch die sie - iVm. der ihr schon seinerzeit erteilten
Betriebsgenehmigung - berechtigt ist, samtliche Vergltungsanspriche nach §859a UrhG hinsichtlich Werken der
Tonkunst und damit verbundener Sprachwerke geltend zu machen, ausgenommen soweit ein Rundfunkunternehmer
Berechtigter ist. Auf welche Art die Antragstellerin die von ihr eingenommene angemessene Vergltung auf die
einzelnen Berechtigten aufteilt und welche Anteile der von ihr eingenommenen angemessenen Vergitung auf die
einzelnen Werkkategorien entfallen, hat sie selbst im Rahmen ihrer Verteilungsordnung festzustellen.

Nach Artlll 88 Abs2 UrhGNov. 1980 ist fur die Inanspruchnahme der Schiedsstelle eine Gebihr zu entrichten, deren
Hohe durch eine vom Bundesminister fur Justiz zu erlassende Verordnung festzulegen ist. Nach dem Abs3 hat die
Schiedsstelle mit Ricksicht auf den Umfang ihrer beziglich eines Antrags entfalteten Tatigkeit und den dadurch
verursachten Aufwand die Gebuhr nach Abs2 zu bestimmen und dem Antragsteller oder dessen Gegner oder beiden
von ihnen nach billigem Ermessen die Bezahlung dieser Gebulhr aufzuerlegen. Nach der Verordnung BGBI. Nr.
101/1981 betragt die Gebuhr flr die Inanspruchnahme der Schiedsstelle fir jedes Verfahren 12000 S.

Da die Antragstellerin im vorliegenden Fall zwei Verfahren bei der Schiedsstelle anhangig gemacht hat, namlich mit
Antrag vom 25. Janner 1982 hinsichtlich der sogenannten 'kleinen Rechte' und mit Antrag vom 11. Marz 1982
hinsichtlich der musikdramatischen Werke, ist davon auszugehen, daf3 die Entscheidung Uber diese Antrage in zwei -
wenn auch fur den Entscheidungsakt verbundenen - Verfahren ergangen ist, weshalb die Gebuhr fiir zwei Verfahren
den Parteien aufzuerlegen ist. Die Schiedsstelle geht davon aus, dall die von der Antragstellerin begehrte
angemessene Vergutung einerseits - im Hinblick (auf) die ihr zuerkannte - als Gberhdht zu betrachten ist und es daher
nicht ausschlieBlich an der Weigerung der Antragsgegner lag, daR sich die Antragstellerin der Schiedsstelle zur
Durchsetzung ihrer Anspriche bedient hat. Die Schiedsstelle halt daher im vorliegenden Fall eine Teilung der
Gebuhren im Verhaltnis 1:1 fur angemessen, wobei der Umstand, dal8 die Antragstellerin zwei Antrage gestellt und
damit zwei Verfahren anhangig gemacht hat, ihr im Zug der Billigkeitserwagungen nicht angelastet werden darf, da die
Berechtigung der Antragstellerin zur Geltendmachung einer angemessenen Vergutung fur die gleichzeitige,
vollstandige und unveranderte Weitersendung auslandischer Rundfunksendungen von musikdramatischen Werken im
Hinblick auf die noch nicht erteilte Betriebsgenehmigung zumindest unsicher schien, sodal? ihr das Interesse auf eine
abgesonderte Entscheidung Uber die erwahnten Vergltungsanspriche zu einem Zeitpunkt, zu dem sie noch nicht die
erganzende Betriebsgenehmigung hinsichtlich der musikdramatischen Werke erlangt hatte, zugebilligt werden mul3.

n

1.1.2.3. In den in der Bescheidbegrindung genannten "Erlduterungen" der "Satzung" der Schiedsstelle beim
Bundesministerium fur Justiz vom 6. August 1982 heil3t es ua. wie folgt:

"Satzungen nach Artlll 81 Abs3 UrhGNov. 1980 sind ihrer Rechtsnatur nach ... Verordnungen ...
Zur Héhe der angemessenen Vergltung hat die Schiedsstelle folgendes erwogen:

Nach dem Abs2 des859a UrhG ist bei der Bemessung der Vergitung insbesondere Bedacht zu nehmen auf die
wirtschaftliche Bedeutung, die die Weitersendung fur den Urheber hat (lita), auf den wirtschaftlichen Nutzen, den sie
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far den Weitersendenden erbringt, dies auch unter Bertcksichtigung der Zahl der in einem Haushalt typischerweise
durch Leitungen gleichzeitig empfangbaren Rundfunksendungen (litb), und auf den Betrag, den Urheber flr eine
vergleichbare Verwertung in dem Staat erhalten, in dem die urspringliche Rundfunksendung ausgestrahlt wird (litc).

Die angeflhrte Regelung sieht fur diese dem Urheber und den Leistungsschutzberechtigten gebihrende Vergutung
keinen gesetzlichen Tarif vor. Die Héhe der Vergltung wird vielmehr flexibel, ndmlich durch das Wort 'angemessen’,
determiniert. Zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs 'angemessen' enthdlt der Abs2 eine beispielsweise
Aufzahlung dreier dem Gesetzgeber besonders bedeutsam erschienener Umstande. Der Anspruch auf angemessene
Vergltung wird 'dem Urheber' eingerdumt; auch in der Bemessungsregel der lita des Abs2 ist von der wirtschaftlichen
Bedeutung die Rede, die die Weitersendung 'fir den Urheber' hat. Dies entspricht der Gesetzgebungstechnik des
UrhG, das ... stets die Einzahl verwendet (ausgenommen beim Schutz der ausibenden Kunstler, was sich allerdings
durch die Formulierung der Abs1 und 5 des 8§66 erklart). Hieraus kann nicht geschlossen werden, es komme auf die
wirtschaftliche Bedeutung fir einen konkreten individuellen Urheber an. Denn alle einschlagigen Anspriiche der
Urheber kdnnen gewissermalen gebindelt nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden. Dies schlieR3t
eine BerUcksichtigung der in der Person eines Urhebers vorliegenden besonderen Umstdnde zwangslaufig aus. Es
kommt demnach auf die wirtschaftliche Bedeutung an, die die Weitersendung fur die von ihr betroffenen
Rechteinhaber typischerweise hat (Dittrich, GRUR Int. 1981, 19; Frotz, OBIl. 1980, 114 f.). Dies gilt nicht nur fiir 'kleine
Rechte', sondern auch fur 'grof3e Rechte' und fur alle jene Kategorien von Rechten, bei denen diese Unterscheidung
nicht in Betracht kommt (Dittrich, GRUR Int. 1981, 19 ..). Denn eine dem Gedanken der Verwaltungs- und
Verfahrensdkonomie - und zwar in gleicher Weise der zustandigen Verwertungsgesellschaft, des Kabelbetreibers und
allenfalls der zur Entscheidung berufenen Stelle - entsprechende Vergltung kann nur in einem Geldbetrag pro
Teilnehmer und Monat als pauschale angemessene Vergutung fur alle Rechteinhaber zusammen bestehen, deren
Schutzrechte zum sachlichen Wirkungsbereich der betreffenden Verwertungsgesellschaft gehéren und ben(tzt
werden; sie aber sind im Zeitpunkt der vertraglichen Einigung oder der Entscheidung durch die Schiedsstelle im
einzelnen in der Regel noch gar nicht bekannt (Dittrich, GRUR Int. 1981, 19; Frotz, OBI. 1980, 116).

Es ist Pflicht der Verwertungsgesellschaft - aus ihrer 'Vermittlerrolle' heraus -, die Tarife in einer nach der gesamten
Wirtschaftslage als angemessen zu bezeichnenden Héhe zu halten (so die Erlduterungen zum VerwGesG, abgedruckt
bei Dittrich, Osterreichisches und internationales Urheberrecht, 616); auch gesamtwirtschaftliche Uberlegungen haben
daher in die Bemessung einzufliel3en.

Die beiden ersten der im Gesetz aufgezahlten Bemessungskriterien sind durch einen Beistrich getrennt, das zweite
und dritte miteinander durch das Wort 'und' verbunden. Daraus folgt, dal3 die gewahlte Reihenfolge keine Gewichtung
innerhalb dieser drei Umstande zum Ausdruck bringt, sondern daR diese drei Umstande vielmehr gleichgewichtig sind
(Dittrich, GRUR Int. 1981, 20, auch mit einem Hinweis auf eine abweichende Auffassung).

Die drei Umstande, die kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung jedenfalls fir die Bemessung der Verglutung
heranzuziehen sind, werden in der Regel zumindest teilweise gegensatzliche Gesichtspunkte darstellen. Sie stehen also
zueinander im selben Verhaltnis wie die Erschwerungs- und Milderungsgriinde bei der Strafbemessung im
Strafverfahren. Sie sind deshalb gegeneinander abzuwagen. Hieflr spricht auch, daR auf die Bemessungskriterien
(bloB) 'Bedacht zu nehmen' ist (so - ua. - 819 Abs2 VStG 1950 bei der Anordnung, dal3 ein Strafbemessungskriterium
besonders zu berucksichtigen ist). Dies bedeutet im Ergebnis, daR das Gesetz der Schiedsstelle einen gewissen - nicht
undeterminierten - Spielraum fur ihre Entscheidungen gibt. Es sind mehrere Akte des Vollzugsorgans - soweit diese
namlich im Rahmen der Unbestimmtheit liegen - mit dem Gesetz Ubereinstimmend, also gesetzmalig (vgl.
insbesondere Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 390 ff. mit zahlreichen weiteren Nachweisen,
insbesondere S 397 oben).

Nach der Gesetzgebungsgeschichte (s. den Bericht und Antrag des Justizausschusses, 422 BIgNR XV. GP, und die
Debattenbeitrage anldBlich der Behandlung im Plenum des Nationalrates am 2. Juli 1980) ist von folgenden
Gesichtspunkten auszugehen: Mit dem Anspruch auf angemessene Vergutung wird - auch international - ein vollig
neuer Weg gewahlt. Angesichts der zu berlcksichtigenden vielschichtigen Interessenlage wird die Entscheidung
daruber einer Schiedsstelle Ubertragen. Eine gesetzliche Regelung ist erforderlich geworden, weil das Problem der
Abgeltung der Urheberrechte infolge unangemessen hoher Forderungen, besonders auslandischer Berechtigter, auf
vertraglicher Ebene nicht habe gelost werden koénnen. Hiebei sei den Erfordernissen der Osterreichischen
Leistungsbilanz Rechnung zu tragen gewesen; aus diesen Griinden wurde eine 'Preisbremse' beim Entgeltanspruch der
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Urheber und der Leistungsschutzberechtigten eingebaut. Der Gesetzgeber habe, wenn die Verhandlungen der
beteiligten zu keinem Ergebnis flhrten, im Interesse der dsterreichischen Konsumenten tatig zu werden. Besonders
hervorgehoben wurde, dal3 es einederartige Absicherung der integralen Kabelweiterleitung in keinem anderen Land in
Europa gebe, die UrhGNov. 1980 sei konsumentenfreundlich und dennoch im Interesse der Urheber und der
Leistungsschutzberechtigten. Daraus muf3 der Schlu3 gezogen werden, dafd Erwagungen der Leistungsbilanz, der
Preispolitik und des Konsumentenschutzes die Gestaltung der Regelung mal3gebend mitbestimmt haben.

Die Schiedsstelle ist daher der Auffassung, dal? die im Gesetz genannten Kriterien im Licht der mit der Nov. verfolgten
Ziele zu bewerten sind. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dal} die Gesetzesmaterialien umsomehr zu
berucksichtigen sind, je jinger ein Gesetz ist (vgl. OGH 9. September 1980, EvBI. 18/1980). Da die Schiedsstelle die vom
Gesetzgeber erkennbar vorgegebenen Wertungsgesichtspunkte nachzuvollziehen hatte, hatte sie daher bei der
Beurteilung einer angemessenen Vergltung auch gesamtwirtschaftliche Belange im Auge zu behalten.

Zum Kriterium nach §59a Abs?2 lita UrhG:

Beim Empfang der die Staatsgrenzen Uberschreitenden Signale auslandischer Rundfunkanstalten und bei der
Weiterleitung dieser Signale Uber Kabel liegt eine - sekundadre - Randnutzung in einem Bereich vor, der sonst
Uberhaupt ungenutzt bliebe. Um diese Randnutzung zu ermdglichen, wird von den Urhebern und den
Leistungsschutzberechtigten (insbesondere von den urspringlichen Sendeanstalten) keine zusatzliche Leistung
technischer oder wirtschaftlicher Art erbracht. Diesem Umstand muf3 Rechnung getragen werden. Da der Marktpreis
flr eine Randnutzung Ublicherweise niedriger ist als fur eine primare Nutzung, kann das Entgeltniveau fur
urspringliche Sendungen als Vergleichsbasis nicht herangezogen werden. Aufgrund der Gesetzeslage bestehen
Vergltungsanspriiche auch fur integrale Kabelweiterleitungen im direkten Empfangsbereich (spill-over-Bereich) des
auslandischen Senders im Inland. Den Rechteinhabern werden zusatzliche Einnahmsquellen fir jene Bereiche
eroffnet, flr die die Kabelbetreiber keine neuen Empfangsmaéglichkeiten an sich schaffen. Der wirtschaftliche Wert fr
den Kabelbetreiber wird daher wegen der geringeren Neigung des Konsumenten, fir den AnschluB an die Kabelanlage
etwas zu bezahlen, geringer. DarUber hinaus steht fest, dal die Urheber bereits in den urspringlichen Vertragen Gber
die Vergabe des Senderechts den Rundfunkunternehmern vielfach das ausschlie3liche sowie das zeitlich, rdumlich und
inhaltlich unbeschrankte Nutzungsrecht einrdumen. Der Rundfunkunternehmer ist demnach berechtigt, selbst oder
durch Dritte gemeinsam mit ihnen im In- und Ausland, ganz oder teilweise sowie beliebig oft das Werk oder die
Leistung durch Rundfunk (zB Horrundfunk, Fernsehen, Drahtfunk und Kabelfernsehen) zu verwenden. Bei dieser
Vertragspraxis verzichten die Urheber und die Leistungsschutzberechtigten auf zusatzliche Entgeltszahlungen.

Da die Kabelunternehmungen nur zur integralen Weiterleitung berechtigt sind, mussen sie auch die in den
auslandischen Programmen eingebettete Werbung vollinhaltlich in den &sterreichischen Kabelnetzen ausstrahlen. Das
bedeutet fur sie einen wirtschaftlichen Nachteil; die auslandischen Rundfunkunternehmer erlangen aber hiedurch
einen nicht zu Ubersehenden wirtschaftlichen Vorteil. Dieser Umstand wird bei der Aquisition von Werbung durch
auslandische Sendeanstalten durchaus in Rechnung gestellt. Aus der Weitersendung durch 0sterreichische
Kabelanlagen ergeben sich fir den auslandischen Rundfunkunternehmer bereits jetzt héhere Einkiinfte aus den von
ihm gemachten Werbesendungen. In der Regel ist jeder Rundfunkunternehmer bestrebt, seinen Sendebereich
moglichst auszudehnen. Der geplante Satellitenfunk steht damit in unmittelbarem Zusammenhang.

Da der Anteil fur die technischen Kosten bei den Kabelentgelten unvergleichlich héher ist, konnte der Urheberanteil an
den Entgelten fiir den Osterreichischen Rundfunk als Vergleichsbasis nicht herangezogen werden. Eine Beteiligung an
der Abgeltung fir die technischen Kosten kommt aus urheberrechtlichen Grinden nicht in Betracht, zumal es sich bei
einer Kabelanlage auch um eine technische Einrichtung zur Verbesserung der Empfangsqualitdt handelt und die
Urheber und Leistungsberechtigten an einer technisch aufwendigen Empfangsantenne des einzelnen
Rundfunkteilnehmers nicht partizipieren.

Zum Kriterium nach 859a Abs2 litb UrhG:

Etwa 10 vH des Unterhaltungsprogrammanteiles der deutsch-sprachigen Rundfunkanstalten stammt aus
Gemeinschaftsproduktionen, die Uberwiegend gleichzeitig von allen Sendeanstalten ausgestrahlt werden. Dieser Anteil
soll nach der Absicht der beteiligten Sendeanstalten noch erhéht werden, insbesondere sollen Serien in Zukunft mehr
und mehr zu annadhernd gleichen Sendezeiten ausgestrahlt werden. Dieser Entwicklung muRR Rechnung getragen
werden, soll es nicht - wirtschaftlich betrachtet - zu einer mehrfachen Abgeltung der Rechte kommen. Ware der
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Kabelunternehmer namlich nicht verpflichtet, die Programme vollstandig weiterzuleiten, so wurde er ein Programm,
das er ohnedies vom inldndischen Rundfunkunternehmer (und daher kostenlos) Gbernimmt, weiterleiten, nicht jedoch
das gleiche von einem auslandischen Rundfunkunternehmer ausgestrahlte Programm. Der wirtschaftliche Wert einer
auslandischen Rundfunksendung, die gleichzeitig oder fast gleichzeitig von einer inldndischen Rundfunkanstalt
ausgestrahlt wird, ist demnach fur den inldandischen Kabelbereich gleich Null. Wirde man dieser Programmgestaltung
nicht Rechnung tragen, so kdme es zu einer eindeutigen Mehrfachabgeltung der Rechte.

Weiter ist die Zahl der in einem Haushalt typischerweise durch Leitungen gleichzeitig empfangbaren
Rundfunksendungen zu berucksichtigen. Hiezu ist davon auszugehen, daR derzeit nur etwa 30 vH der dsterreichischen
Haushalte Uber ein zweites Empfangsgerat verfugen und dadurch zwei Programme gleichzeitig empfangen kénnen.
Wie aus einer im Auftrag des Osterreichischen Rundfunks durchgefihrten Erhebung vom Dezember 1976 (ber den
'Empfang auslandischer Programme in Osterreich' hervorgeht, widmen die ésterreichischen Kabelteilnehmer etwa 70
vH der vor den Fernsehgeraten verbrachten Zeit den dsterreichischen Programmen. Die genannte Erhebung hat auch
ergeben, daB bei Erhéhung des Programmangebots durch das Kabelfernsehen die insgesamt vor den Fernsehgeraten
verbrachte Zeit nicht ansteigt, es also durch die Moglichkeit, auslandische Sender zu empfangen, zu keinem héheren
Fernsehkonsum kommt (vgl. Neue Kronen Zeitung, 17. Mai 1979, 21). Hiezu kommt, daR die weitergeleiteten
Sendungen auslandischer Rundfunkanstalten einen wesentlichen Anteil von Programmen mit bloR lokaler oder
regionaler Bedeutung enthalten, welche fir den &sterreichischen Teilnehmer uninteressant und daher fir den
Weitersendenden von geringer wirtschaftlicher Bedeutung sind. Der Nutzen fir Kabelunternehmungen ist dadurch
erheblich beschrankt, daR sie das Programmangebot infolge der Verpflichtung zur zeitgleichen Ubernahme nicht der
Nachfrage des Osterreichischen Publikums anpassen dirfen und einer Konkurrenzierung durch ein attraktiveres
Osterreichisches Programm nicht entgegenwirken kdnnen. Diese fehlende Dispositionsmdglichkeit hat zur Folge, daf}
die wirtschaftliche Nutzbarkeit des zusatzlichen Programmangebotes durch die Zusammenarbeit der beteiligten
Sendeanstalten vermindert werden kann, dies auch tatsachlich der Fall ist und in Zukunft nach erklarter Absicht der
Sendeanstalten vermehrt der Fall sein wird.

Zum Bemessungskriterium nach 859a Abs2 litc UrhG:

Es gibt gegenwartig in keinem europdischen Land eine vergleichbare Gesetzeslage. Nach allen verfligbaren
Informationen aus Frankreich und den skandinavischen Landern, wo es jeweils bereits groRBe Kabelnetze gibt, wird
dort in der Praxis keinerlei urheberrechtliches Entgelt flir das passive Kabelfernsehen geleistet. Allerdings besteht eine
vergleichbare Situation - soweit es die Ursprungsldander der Ubernommenen Sendungen betrifft - aufgrund der
Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, doch sind die Entgelte dort nicht endgililtig festgelegt. Die
Schiedsstelle hat auf diese grundsatzliche Gegenseitigkeit mit der Schweiz bei ihrer Entscheidung Bedacht genommen.
Der Hauptanteil der in Osterreich mit Kabel weitergeleiteten Programme kommt aus der Bundesrepublik Deutschland.
Es ist nicht damit zu rechnen, dal? die Entgeltpflicht in der Bundesrepublik Deutschland in absehbarer Zeit eingeflhrt
wird.

SchlieBlich muB auch berucksichtigt werden, dafd etwa 75 bis 80 vH des dsterreichischen Vergltungsaufkommens ins
Ausland abflieBen werden. Die Anteile allein fur die Sendeanstalten werden in dem einvernehmlich von den
Anspruchsberechtigten vorgelegten Aufteilungsschlissel mit 40,9 vH bewertet.

Aus all diesen Grunden ist die Schiedsstelle zur Auffassung gekommen, dalR die Héhe der angemessenen Vergltung
far die im 81 Abs1 der vorstehenden Satzung angefihrten Verwertungsgesellschaften mit zusammen 3 Schilling
zuzuglich Umsatzsteuer in jeweiliger gesetzlicher Hohe pro Monat und Teilnehmer zu bemessen ist.

Hinsichtlich der Abrechnung und Zahlung hat die Schiedsstelle aus Grinden der Billigkeit die Anzahl der Tage, an
denen die Programme nicht vollstandig Ubertragen werden kénnen, im Verhaltnis zur beantragten Satzung von drei
auf sieben Tage verlangert und die Prazisierung vorgenommen, da die Unterbrechung nicht aus dem Verschulden
des Kabelbetreibers geschehen ist.

Die Schiedsstelle geht davon aus, dal3 bei gedanderten Verhaltnissen eine die Satzung ablésende vertragliche Einigung
zwischen den Beteiligten erzielt oder eine erneute Satzung begehrt werden sollte. Aus diesem Grund hat sie davon
abgesehen, eine Wertsicherung in die Satzung aufzunehmen. ..."

1.2.1. 859a UrhG idF des Artl Z6 der UrhGNov. 1980,BGBI. Nr. 321/1980, hat folgenden Wortlaut:
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"859a (1) Auslandische Rundfunksendungen von Werken dirfen zur gleichzeitigen, vollstandigen und unveranderten
Weitersendung mit Hilfe von Leitungen benutzt werden; jedoch gebihrt dem Urheber hiefir eine angemessene
Vergutung. Solche Anspriiche kénnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

(2) Bei der Bemessung der Verguitung ist insbesondere Bedacht zu nehmen
a) auf die wirtschaftliche Bedeutung, die die Weitersendung fur den Urheber hat,

b) auf den wirtschaftlichen Nutzen, den sie fir den Weitersendenden erbringt, dies auch unter Berucksichtigung der
Zahl der in einem Haushalt typischerweise durch Leitungen gleichzeitig empfangbaren Rundfunksendungen, und

c) auf den Betrag, den Urheber fir eine vergleichbare Verwertung in dem Staat erhalten, in dem die urspringliche
Rundfunksendung ausgestrahlt wird."

1.2.2. Im Bericht des Justizausschusses (422 BIgNR XV. GP) wurde dazu ua. ausgefihrt:

"Mit den im Artl Z5 und 6 vorgesehenen Ansprichen auf angemessene Vergutung wird ein - auch international
gesehen - véllig neuer Weg gewdhlt, die urheberrechtlichen Fragen des Kabelfernsehens und der Uberspielung zum
eigenen Gebrauch zu l6sen. Der Justizausschul3 verkennt nicht, dal durch die gefundenen L&sungen die mit der
Vollziehung dieser Regelungen Befal3ten vor allem bei der Bemessung der Hohe der angemessenen Verglitungen mit
groBer Sachkenntnis werden vorgehen mussen, weil bei der Geltendmachung der Anspriiche auf angemessene
Verglutung durch eine Verwertungsgesellschaft auch auf diejenigen Anspriiche auf angemessene Vergutung Rucksicht
genommen werden muf3, die von anderen Verwertungsgesellschaften noch geltend gemacht werden kénnten. Hiefur
scheint dem JustizausschuB ein Verfahren vor einer Verwaltungsbehdrde am besten geeignet. Diese kann als Behérde
iS der Art20 Abs2 und 133 Z4 B-VG der zu berucksichtigenden vielschichtigen Interessenlage am besten gerecht
werden. Die Behdrde soll - und zwar mit Beschrankung auf die erwdhnten Anspriche - an die Stelle der
Schiedskommission nach den 8814 ff. Verwertungsgesellschaftengesetz treten und statt nicht zustande gekommenen

Gesamtvertragen Satzungen erlassen kénnen. Solche Satzungen sind als Verordnungen anzusehen."

1.3.1. Gegen den Bescheid der Schiedssteile beim Bundesministerium fir Justiz (Punkt 1.1.2.1.) - zugestellt am 5.
November 1982 - richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde der Staatlich genehmigten
Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger reg. GenmbH (AKM) an den VfGH, worin der Sache nach
eine Rechtsverletzung wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen, ferner die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG), auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG, Art2
StGG) sowie des Rechts nach Art6 Abs1 MRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Verwaltungsaktes beantragt wird.

1.3.2. Die Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz als bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift und begehrte darin
die Abweisung der Beschwerde; desgleichen langte eine gemeinsame Gegenschrift der Telekabel Fernsehnetz
Betriebsgesellschaft mbH und der Kabel-TV-Wien GesmbH als Beteiligte des Beschwerdeverfahrens gleichfalls mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde ein.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Die - gemald Artlll 81 Abs1 des Bundesgesetzes vom 2. Juli 1980 (Urheberrechtsgesetznov. 1980 - UrhGNov.
1980), BGBI. Nr. 321/1980 - beim Bundesministerium fir Justiz eingerichtete Schiedsstelle entscheidet Streitigkeiten
Uber die in Artll Abs. 1. c genannten - das sind die im Artl Z5 und 6 |. ¢ umschriebenen, ua. aus den 8842 Abs5 bis 7
sowie 59a UrhG erflieBenden - Anspriche (Artlll 81 Abs2 |. ¢). Sie besteht aus neun Mitgliedern, von denen eines dem
Richterstand angehdren mul3 (Artlll 84 Abs1 UrhGNov. 1980). Alle Mitglieder der Schiedsstelle, die vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung fur die Dauer von funf Jahren bestellt werden, sind in
Ausubung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen und Auftrage gebunden (Artlll 884 Abs2, 5 Abs1 UrhGNov.
1980). Die Schiedsstelle wurde folglich - vom Bundesgesetzgeber - als Kollegialbehérde iS des Art20 Abs2 B-VG
eingerichtet. lhre Entscheidungen unterliegen kraft Artlll §11 Abs1 UrhGNov. 1980 nicht der Aufhebung oder
Abanderung im Verwaltungsweg, sind aber mit Beschwerde an den VwGH bekampfbar.

Der administrative Instanzenzug ist darum erschépft.

2.1.2. Da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen zutreffen, ist die Beschwerde zuldssig.
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2.2. Zur behaupteten Rechtsverletzung wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen:

2.2.1.1. Die in der Beschwerdeschrift dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen des
angefochtenen Bescheides zielen in zwei Richtungen:

Zum einen wird eingewendet, dal die - Uber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen befindende - Schiedsstelle
beim Bundesministerium fur Justiz nicht den Voraussetzungen eines Tribunals iS des Art6 Abs1 MRK entspreche, weil
es angesichts der gesetzlichen Modalitaten der Mitgliederbestellung an der verfassungsrechtlich garantierten
Unparteilichkeit dieser Behorde fehle. DemgemaR stiinden die Bestimmungen der UrhGNov. 1980 Uber die Einrichtung
der Schiedsstelle mit Arté Abs1 MRK nicht im Einklang.

Zum anderen macht die bf. Partei sinngemal? geltend, daR die Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz die mit
6. August 1982 datierte Satzung iS des Artlll 81 Abs3 UrhGNov. 1980 aufgrund eines unzuldnglichen (Ermittlungs-
)Verfahrens erlassen habe, sodal? diese Norm gesetzwidrig sei.

2.2.1.2.1. Im einzelnen legte die Bf. ihre Bedenken ob der Verfassungsmalfiigkeit der die Einrichtung der Schiedsstelle
beim Bundesministerium fur Justiz regelnden Vorschriften der UrhGNov. 1980 wie folgt dar:

"Die Parteilichkeit der Schiedsstelle ergibt sich allerdings bereits aus deren Bestellungsmodalitaten. Je zwei Mitglieder
werden Uber Vorschlag der Arbeiterkammer und der Bundeswirtschaftskammer, eines Uber Vorschlag der
Nutzerorganisation (= Kabelbetreiber) bestellt. Diesen funf Mitgliedern der Schiedsstelle stehen nur zwei Vertreter der
Rechteinhaber gegenlber. Von einer Paritdt zwischen Vertretern von Rechteinhabern und Nutzern bzw.
Interessenvertretern von Endverbrauchern (Kabelabonnenten) kann daher keine Rede sein. Die Parteilichkeit des
Schiedsgerichts ergibt sich demnach sowohl aus den gesetzlichen Bestellungsmodalitaten, die insoweit
verfassungswidrig sind, als auch aus der konkreten Besetzung (vgl. dazu auch Michel Walter, Die Regelung des
Kabelfernsehens in der dsterreichischen Urheberrechtsgesetznov. 1980, UFITA Bd. 91/1981, 68 ff.)."

2.2.1.2.2. Dazu fuhrte die bel. Beh. ua. aus:

"Die Materialien schweigen zu den Bestellungsmodalitdten der Mitglieder der Schiedsstelle. Man wird jedoch dem
Gesetzgeber die Absicht unterstellen dirfen und mussen, dal3 er mit diesen Bestellungsmodalitaten erreichen wollte,
dal’ innerhalb des Senates ein Interessenausgleich stattfindet. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerde ... kann
aus diesen Bestellungsmodalitaten nicht auf eine Parteilichkeit der Schiedsstelle geschlossen werden. Als Inhaber
(origindrer oder abgeleiteter) Rechte kommen nicht nur die Komponisten und Textdichter musikalischer Werke,
sondern auch Verleger, Filmhersteller, Fotografen, Schallplattenhersteller, der ORF und ausibende Kunstler in
Betracht. Mitglieder der Bundeswirtschaftskammer sind aber die Verleger, die Filmhersteller, die Fotografen (soweit sie
gewerblich tatig sind), die Schallplattenhersteller und der ORF; Mitglieder des Osterreichischen Arbeiterkammertages
sind die austibenden Kunstler, soweit sie Angestellte sind (was auf die weitaus Uberwiegende Zahl zutrifft). Man kann
daher die von der Bundeswirtschaftskammer bzw. dem Osterreichischen Arbeiterkammertag namhaft gemachten
Mitglieder der Schiedsstelle nicht der Kabelbetreiberseite zurechnen, wie dies die Beschwerde tut. Man wird vielmehr
sagen mussen, dall die Bundeswirtschaftskammer von der Zahl und von der wirtschaftlichen Bedeutung ihrer
Mitglieder her, die auf den beiden Seiten stehen, mehr Rechteinhaber als Kabelbetreiber zu vertreten hat und dal3 der
Osterreichische Arbeiterkammertag die Rechte jener seiner Mitglieder, die ausiibende Klnstler sind, zu vertreten hat,
ohne zugleich zur Vertretung der Interessen von Kabelbetreibern legitimiert zu sein. DarUber hinaus nimmt der
Osterreichische Arbeiterkammertag seine gesetzliche Aufgabe, Konsumenten zu vertreten, wahr und tritt auf allen
Gebieten gegen Uberhohte Gebuhren auf. Der im Artlll §5 UrhGNov. 1980 vorgesehene Bestellungsvorgang entspricht
sachlichen Gesichtspunkten. Gremien, denen Vertreter entgegengesetzter Interessen oder auf Vorschlag solcher
Organisationen bestellte Personen angehoren, sind bei der Einrichtung von Behdrden nach Art133 Z4 B-VG durchaus
Ublich. Beispielsweise sei auf die Heimarbeiterkommission, mit welcher sich der VfGH in der Entscheidung VfSlg.
5487/1967 befalst hat, hingewiesen. ..."

2.2.1.2.3. Die Telekabel Fernsehnetz BetriebsgesmbH und die Kabel-TV-Wien GesmbH als Beteiligte des
Beschwerdeverfahrens vor dem VfGH bezogen zu den von der Bf. geltend gemachten, unter Punkt 2.2.1.2.1.
wiedergegebenen Normbedenken folgendermaRen Stellung:

"Die Bf. erblickt die Verfassungswidrigkeit des Bestellungsmodus darin, dall das Gesetz der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft und der Arbeiterkammer das Vorschlagsrecht fir je zwei Mitglieder der Schiedsstelle und der
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Nutzerorganisation das Vorschlagsrecht fir einen Vertreter einrdumt. Diesen funf Mitgliedern stinden nur zwei
Vertreter der Rechtsinhaber gegenlber. Diese Bedenken sind nicht begriindet. Als direkte Vertreter entgegengesetzter
Interessen stehen einander gegenlber die Verwertungsgesellschaften und die Organisation der Zahlungspflichtigen,
die je ein Mitglied vorschlagen. Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft und die Arbeiterkammer haben ein
Vorschlagsrecht fur je zwei Mitglieder. Sie vertreten die beiden groBen gesellschaftlichen Gruppen. Jede der beiden
Kammern hatte auch grofRe Gruppen von Rechtsinhabern zu vertreten; daruber hinaus wahren sie die Interessen der
Konsumenten. Zur Wahrung der Interessen der Kunst steht das Vorschlagsrecht reprasentativen Vereinigungen aus
dem Bereich der Kunst zu. Eine ausgleichende Funktion haben der Vorsitzende, als welcher ein Beamter des
Bundesministeriums fUr Justiz zu bestellen ist, und ein Mitglied aus dem Richterstand. Die gesetzliche Regelung
betreffend die Zusammensetzung der Schiedsstelle ist durchaus sachlich und bewegt sich im Rahmen zulassiger
rechtspolitischer Erwagungen."

2.2.2.1.1. Der bf. Partei ist beizupflichten, daR die Vorschriften der UrhGNov. 1980 (ber Einrichtung und Organisation
der Schiedsstelle beim Bundesministerium fur Justiz (Artlll, insbesondere §84 bis 6 I. c) - und damit der bel. Beh. selbst -
in dieser verfassungsgerichtlichen Beschwerdesache anzuwenden, dh. prajudiziell in der Bedeutung des Art140 Abs1
Satz 1 B-VG sind. Ferner geht der VfGH - mit der Bf. - davon aus, daR es sich bei urheberrechtlichen Anspriichen auf
"angemessene Vergltung" iS des §59a UrhGNov. 1980 um sog. "civil rights" handelt, Uber die nach Arté Abs1 MRK ein
"unabhangiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht" (Tribunal) zu entscheiden hat: Wie der VfGH
bereits wiederholt aussprach (vgl. VfSlg. 5100/1965, 5102/1965, 7099/1973; s. auch VfSlg.5666/1968), werden unter
"zivilen Rechten" iS dieser Verfassungsstelle aber nicht bloB Anspriiche und Verpflichtungen verstanden, die als
"blrgerliche Rechtssache" (vor ordentlichen Gerichten) geltend zu machen sind und unter den Kompetenztatbestand
"Zivilrechtswesen" (Art10 Abs1 Z6 B-VG) fallen. Vielmehr erfaBt Art6 Abs1 MRK - dartber hinaus - jedes Verfahren,
dessen Ausgang fur Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur entscheidend ist (s. auch VfSlg. 8856/1980).
Dies trifft hier offenkundig zu.

2.2.2.1.2. Die bf. Partei bestreitet, daR die Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz die Voraussetzungen eines
Tribunals erfiille; sie 133t dabei aber auBer acht, daR Uber zivilrechtliche Anspriche - nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH - lediglich "letzten Endes" Tribunale befinden mussen. Wie der VfGH wiederholt zum
Ausdruck brachte, besteht kein Widerspruch zu Art6 Abs1 MRK, wenn eine mit administrativen Rechtsmitteln nicht
mehr anfechtbare behdérdliche Entscheidung sowohl vor dem VwGH als auch vor dem VfGH in Beschwerde gezogen
werden kann, weil beide Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts als "Tribunale" iS der MRK eingerichtet sind (s. VfSlg.
5100/1965, 5102/1965, 7099/1973, 7284/1974, 7574/1975, 8828/1980; VfGH 22. September 1983B74/82). Diese den
Erfordernissen des Art6 Abs1 MRK gentgenden Anfechtungsmdglichkeiten sind hier gegeben, denn gegen die
Bescheide der Schiedsstelle ist Beschwerde nicht nur an den VfGH (Art144 Abs1 B-VG; s. Punkt 2.1.2.), sondern kraft
Artlll 811 Abs1 Satz 2 UrhGNov. 1980 auch an den VwWGH (Art131 B-VG) zulassig.

2.2.2.1.3. Davon abgesehen, ist es - auch unter dem Blickwinkel des Sachlichkeitsgebots des Art7 Abs1 B-VG (Art2 StGG)
- entgegen der in der Beschwerdeschrift verfochtenen Rechtsmeinung nicht zweifelhaft, dal} die Schiedsstelle die
Voraussetzungen einer "unparteiischen Instanz" erfullt, wie es Art6 Abs1 MRK verlangt. Die in Arté Abs1 MRK
geforderte Unabhangigkeit und Unparteilichkeit liegt namentlich in der hier gesetzlich gesicherten Hintanhaltung
jedweder EinfluBnahme der Exekutive auf das behordliche Verfahren (vgl. VfSlg. 7099/1973, 7284/1974); der
ersichtlichen Beschwerdeauffassung zuwider kann aber auch nicht gesagt werden, dal} die Mitglieder der
Schiedsstelle, weil zT aufgrund von Besetzungsvorschlagen der Organisationen der Zahlungspflichtigen, der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft und des Osterreichischen Arbeiterkammertages bestellt, von den
Parteien des (jeweiligen) Rechtsstreites abhdangig seien. Aus der gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkung sog.
Interessenvertreter an der behordlichen Entscheidung allein a8t sich eine solche Abhangigkeit von den Streitparteien
keineswegs ableiten (s. auch Urteil des EGMR vom 16. Juli 1971 im Fall Ringeisen). Denn weisungsfreie
Interessenvertreter, die in einer Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag iS des Art20 Abs2 oder 133 Z4 B-VG
vertreten sind, fungieren keinesfalls als personliches Sprachrohr der einen oder anderen Parteij; sie sollen vielmehr in
den Entscheidungsvorgang sachliche Gesichtspunkte einbringen, die sich aus ihrer jeweiligen Berufsstellung ergeben,
und in wechselseitiger Auseinandersetzung mit den Ubrigen (Kommissions-)Mitgliedern zum notwendigen
Interessenausgleich beitragen. Dal3 die UrhGNov. 1980 eine nach Interessengruppen ausgewogene Zusammensetzung
der Mitglieder der Schiedsstelle garantiert, kann nicht mit Grund bestritten werden: Die einseitige Zuordnung der auf
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Vorschlag der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft und des Osterreichischen Arbeiterkammertages ernannten
Schiedsstellenmitglieder zur Gruppe der Rechtenutzer, wie sie in der Beschwerdeschrift zum Ausdruck kommt, ist
verfehlt. Der VfGH folgt in diesem Punkt den zutreffenden Darlegungen der bel. Beh. in ihrer Gegenschrift, auf die hier

verwiesen sei.

2.2.2.2.1. Die von der Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz gemafl3 Artlll 81 Abs3 UrhGNov. 1980 am 6.
August 1982 als Verordnung (s. VfSIg. 9873/1983, VwGH 15. Juni 1983 Z 82/01/0274) erlassene "Satzung", die mit 5.
April 1982 wirksam wurde, ist in der vorliegenden Beschwerdesache allerdings nicht anzuwenden und damit nicht
prajudiziell in der Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG:

Zunachst ist davon auszugehen, dal3 §59a Abs1 Halbsatz 1 des 1. Satzes UrhGNov. 1980 - lautend "Auslandische
Rundfunksendungen von Werken diirfen zur gleichzeitigen, vollstdndigen und unverdnderten Weitersendung mit Hilfe
von Leitungen benutzt werden" - eine Zwangslizenz schafft: Dem (einzelnen) Urheber gebihrt dafur eine angemessene
Vergltung (859a Abs1 Halbsatz 2 des 1. Satzes UrhGNov. 1980), doch kann er diesen gesetzlichen Anspruch nicht
selbst, sondern nur durch Verwertungsgesellschaften geltend machen (§859a Abs1 Satz 2 UrhGNov. 1980). Die Hohe der
Vergltung kann entweder vertraglich oder durch die Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz aus Anlal3 einer
entstandenen Streitigkeit individuell festgelegt werden (Artlll 81 Abs2 UrhGNov. 1980); sie darf aber auch Gegenstand
einer von der Schiedsstelle zu erlassenden "Satzung" sein (Verfassungsbestimmung des Artlll §1 Abs3 UrhGNov. 1980),
die als Verordnung iS des Art18 Abs2 B-VG zu qualifizieren ist (VfSlg. 9873/1983, VwWGH 15. Juni 1983 Z 82/01/0274).
Diese "Satzung" hat die Wirkung eines Gesamtvertrags (Artlll 81 Abs3 letzter Satz UrhGNov. 1980), dessen normativer
Inhalt zum unabdingbaren Bestandteil aller in Betracht kommenden Einzelvertrage wird.

Hier lagen der Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz Eingaben der AKM vor, die sinngemaR nur auf Leistung
von Vertragshilfe in Sachen Abrechnung und Hohe der angemessenen Vergltung flr die Weitersendung auslandischer
Rundfunksendungen, und zwar flr die Antragstellerin (AKM) einerseits und die Telekabel Fernsehnetz BetriebsgesmbH
und die Kabel-TV-Wien GesmbH anderseits, abzielten. Dieses Begehren hatte sich aber - wie die bel. Beh. richtig
ausfuhrt und auch in ihrem Bescheid zum Ausdruck brachte - bereits durch Erlassung der - nach ihrem 86 am 5. April
1982 in Kraft getretenen - "Satzung" erlbrigt, soweit es den Zeitraum ab 5. April 1982 betrifft, weil diese generelle
Norm als Gesamtvertrag - gemaf3 81 Abs1 (litb) - Verwertungsgesellschaften (also auch die AKM) und - gemal §1 Abs2 -
Mitglieder der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (und damit auch die Telekabel Fernsehnetz
BetriebsgesmbH sowie die Kabel-TV-Wien GesmbH) bindet und ihr Regelungsgegenstand - innerhalb der gezogenen
zeitlichen Grenze - mit dem Inhalt des (Vertragshilfe anstrebenden) Antragsbegehrens (der AKM) Ubereinstimmt.
Demzufolge beschrankte sich der - allein einer Nachprifung im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
unterliegende - normative Abspruch des angefochtenen Bescheides auf das von der "Satzung" der Schiedsstelle nicht
erfal3te Vertragshilfebegehren fur die Zeit bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung, das ist die Zeit bis einschlielich 4.
April 1982. Daraus folgt notwendig, dal3 die bel. Beh. bei Fallung ihrer beschwerdeverfangenen Entscheidung die
Satzung weder anzuwenden hatte noch tatsachlich anwendete. Daran andert auch nichts, dal? sie die AKM in Punkt II
des Spruchs ihres Bescheides unter besonderer Bezugnahme auf die Antrage fir die Zeit ab 5. April 1982 auf die
"Satzung" verwies. Denn darin kann nach Lage des Falles nur ein aufklarender (belehrender) Hinweis erblickt werden,
dem jeder selbstandige normative Gehalt fehlt.

2.2.2.2.2. Ebensowenig vermag der VfGH der bf. Partei beizustimmen, wenn sie der Rechtsmeinung anhangt, die bel.
Beh. habe die "Satzung" vom 6. August 1982 bei Erlassung des angefochtenen Bescheides dadurch angewendet, daf
sie (auch) in der Bescheidbegriindung auf diese Norm besonders hinwies. Dieser von der Bf. relevierte Hinweis besteht
im wesentlichen nur in einer Bezugnahme auf all jene Erwagungen und Ableitungen zur Hohe und Abrechnung der
angemessenen Vergltung, die sich in den der "Satzung" beigefligten "Erlduterungen"” finden, also in gleicher Weise von
der Schiedsstelle als Verordnungsgeberin angestellt wurden. Dabei 1aRt die sprachliche Fassung der Begriindung des
bekampften Bescheides keinen Zweifel daran, daf? die bel. Beh. die "Satzung" nicht etwa als die Rechtslage bis 4. April
1982 gestaltende und damit (fur die Bescheiderlassung) malRgebende Norm ansah, sondern einzig und allein die
beigegebenen (gesetzlich gar nicht vorgeschriebenen) "Erlauterungen" als bedeutsame Orientierungshilfe fur den
Bemessungsvorgang wertete und heranzog. Darin kann aber eine prdjudizialitdtsbegrindende Anwendung der
Verordnung in der Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG keinesfalls erblickt werden (vgl. zB VfSlg. 9012/1981).

DemgemalR mufiten die Einwendungen der bf. Partei gegen die GesetzmaRigkeit der - hier nach dem Gesagten nicht
prajudiziellen - "Satzung" unerdrtert auf sich beruhen.
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2.3. Zur behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte:

2.3.1.1.1. Die bf. Partei macht eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) mit der Begrindung geltend, dalR der Geschaftsfiihrer der beiden
antragsgegnerischen Unternehmen (Telekabel Fernsehnetz BetriebsgesmbH und Kabel-TV-Wien GesmbH) Prof. F S als
Mitglied der Schiedsstelle beim Bundesministerium fUr Justiz an der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mitgewirkt habe.

2.3.1.1.2. Hiezu brachte die bel. Beh. aktengetreu vor, dald dem fur das verfassungsgerichtliche Beschwerdeverfahren
allein relevanten - bekdampften - Bescheid vom 6. August 1982 ein Beschlul3 der Schiedsstelle zugrunde liegt, der im
Zuge einer einzigen Sitzung, und zwar am 6. August 1982 zustande kam. In dieser Sitzung wirkte nach dem Inhalt der
Verwaltungsakten aber nicht das Schiedsstellenmitglied Prof. S, sondern das Ersatzmitglied Dkfm. H L mit. DaR Prof. S
an friheren Kommissionssitzungen teilnahm, die nicht die Entscheidung der hier in Rede stehenden Verwaltungssache

zum Gegenstand hatten, vermag daran nichts zu andern.

2.3.1.2. Daraus folgt jedoch, dal3 das - eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes nach Art83

Abs2 B-VG behauptende - Beschwerdevorbringen schon vom tatsachlichen Ansatz her verfehlt ist.

2.3.2.1. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht (Art5 StGG) wird durch einen bescheidmaBigen
Eigentumseingriff gemald der standigen Rechtsprechung des VfGH nur dann verletzt, wenn der Bescheid auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht oder gesetzlos ist, wobei eine denkunmdogliche Gesetzesanwendung
einer Gesetzlosigkeit gleichkommt (zB VfSlg. 5206/1966).

2.3.2.2.1. Obzwar urheberrechtliche Anspriche, wie sie§59a UrhG idF der UrhGNov. 1980 regelt, den Schutz des Art5
StGG (Art1 des 1. ZP zur MRK) geniel3ende vermégenswerte Privatrechte sind (s. dazu auch: Punkt 2.2.2.1.1.) und der
angefochtene Bescheid, der Uber die Hohe der geldmaRigen Vergltung fur solche Rechte abspricht, in das Eigentum

der diese Abgeltung als zu gering bekampfenden bf. Partei eingreift, liegt eine Verletzung des Art5 StGG keinesfalls vor:

Denn der angefochtene Bescheid - der sich (in erster Linie) auf859a UrhG idF der UrhGNov. 1980 stitzt - wurde nicht
ohne jede gesetzliche Grundlage erlassen. Angesichts der aus der Sicht dieses Beschwerdefalls gegebenen
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der diesen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (s. auch 2.2.) kénnte die
geltend gemachte Grundrechtsverletzung also nur in einer der bel. Beh. anzulastenden denkunmdglichen
Gesetzesanwendung liegen.

2.3.2.2.2. Die bf. Partei vertritt zwar diesen Standpunkt, ist damit aber nicht im Recht.

Die bel. Beh. gab namlich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides und in den dort genannten Bezugsstellen
ihre zur Héhe der festgesetzten Vergltung angestellten Uberlegungen

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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