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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
EStG §834

EStG §106 Abs3 letzter Satz
Leitsatz

EStG 1972; keine Bedenken gegen §106 Abs3 iVm. §34; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Dem ] K war aufgrund seines Antrages vom 11. Janner 1977 auf BerUcksichtigung eines Freibetrages zur Abgeltung
auBergewohnlicher Belastungen fur Korperbehidnerte wegen einer durch Kriegsbeschadigung verursachten
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 vH vom Finanzamt Ganserndorf flr die Kalenderjahre 1977 bis 1979 gemal3
8106 Abs3 des Einkommensteuergesetzes 1972 (EStG 1972) ein monatlicher Freibetrag von 260 S auf der
Lohnsteuerkarte eingetragen worden.

Am 26. Mai 1977 brachte er neuerlich einen Antrag auf Berlcksichtigung eines Freibetrages zur Abgeltung
auBergewohnlicher Belastungen fur die Jahre 1977 bis 1979 ein, wobei er zusatzlich zur bereits berlcksichtigten
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 vH aufgrund von Bescheiden/Bescheinigungen der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 29. Janner 1975 und vom 6. April 1977 eine zusatzliche BerUcksichtigung einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von je 20 vH beantragte; nach seiner Ansicht betragt die Minderung der
Erwerbsfahigkeit namlich 60 + 20 + 10 vH.

Das Finanzamt Ganserndorf wies diesen zusatzlichen Antrag mit Bescheid vom 16. Juni 1977 mit der Begriindung ab,
daR gemal3 8106 Abs3 EStG 1972 das amtlich anerkannte héchste AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit fur die
Bemessung des Freibetrages malRgebend sei, wenn bei kdrperbehinderten Personen Beschadigungen verschiedener
Art zusammentreffen.
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2. Die Finanzlandesdirektion fir Wien, NO und Bgld. wies die gegen diesen Bescheid von ] K erhobene Berufung mit
Berufungsentscheidung vom 31. Janner 1978, GA 5-2190/77, als unbegriindet ab.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die Behérde aus, gemafR8106 Abs1 EStG 1972 sei Kérperbehinderten auf
Antrag ein Freibetrag zur Abgeltung etwaiger auBergewohnlicher Belastungen, die durch die Kérperbehinderung
veranlaBt sind, zu gewahren. IS des Abs2 der Gesetzesstelle bestimme sich die Hohe des Freibetrages nach dem
Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Die Tatsachen der Koérperbehinderung und des AusmaRes der
Minderung der Erwerbsfahigkeit seinen durch eine amtliche Bescheinigung der flr die Feststellung zustandigen Stelle
nachzuweisen. Trafen bei kérperbehinderten Steuerpflichtigen Beschadigungen verschiedener Art zu, so sei nach Abs3
des 8106 EStG 1972 das amtlich anerkannte héchste Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit ma3gebend. Die
vorstehenden Gesetzesbestimmungen zeigten nach Ansicht der Behdrde eindeutig, dal der Gesetzgeber einem
korperbehinderten Steuerpflichtigen jenen Freibetrag zuerkennen wollte, der dem héchsten Ausmald der Minderung
der Erwerbsfahigkeit entspricht. K sei laut Bescheid des Landesinvalidenamtes vom 5. Méarz 1973 zu 60 vH
"erwerbsgemindert". Nach 8106 Abs3 EStG 1972 stehe bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 60 vH ein
jahrlicher Freibetrag von 3120 S zu, der ihm vom Finanzamt flr die Jahre 1977 bis 1979 gewahrt worden sei. Die
zusatzliche Bertcksichtigung von Freibetrdgen wegen einer jeweils zwanzigprozentigen Minderung der
Erwerbsfahigkeit kdnne aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes nicht zuerkannt werden. Letzteres werde von K nicht
bestritten. Vielmehr habe er in seiner Berufung die Verfassungswidrigkeit des 8106 Abs3 EStG 1972 vorgebracht. Mit
diesem Vorbringen kénne er allerdings nichts gewinnen, weil die Finanzlandesdirektion zur Feststellung, ob eine
gesetzliche Bestimmung verfassungswidrig ist, nicht zustandig sein.

3. Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion richtet sich die Beschwerde des ] K, in der er die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichbehandlung der Staatsbuirger vor dem Gesetz und die
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend macht und anregt, der VfGH mdge das Beschwerdeverfahren
unterbrechen und gemaR Art140 B-VG von Amts wegen das Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich des 8106 Abs3
EStG 1972 einleiten. Es wird beantragt, nach Aufhebung der Gesetzesbestimmung den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und dem Bund den Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

4. Die bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Gemal 8106 Abs1 EStG 1972, das hier fur die Kalenderjahre 1977 und 1978 in der Fassung der
Einkommensteuergesetz-Nov. 1974, BGBI. 469, und fur das Kalenderjahr 1979 idF der Nov. 1978, BGBI. 571,
anzuwenden ist, ist Kérperbehinderten auf Antrag ein im 8106 Abs3 leg. cit. genannter, nach dem Ausmal der
Minderung der Erwerbsfahigkeit gestaffelter Freibetrag zur Abgeltung etwaiger auRBergewdhnlicher Belastungen, die
durch die Korperbehinderung veranlal3t sind, zu gewdhren. Gemal 8106 Abs4 leg. cit. ist §34 Abs4 nicht anzuwenden,
wenn ein Kérperbehinderter anstelle des Freibetrages gemaf? §106 Abs3 seine tatsachliche aulRergwdhnliche Belastung
aus diesem Titel gemaR §34 leg. cit. geltend macht.

GemalR 834 Abs1 werden auf Antrag aullergewohnliche Belastungen, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig
erwachsen, insoweit vor Berechnung der Steuer vom Einkommen abgezogen, als sie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Aufwendungen, die zu den Betriebsausgaben, Werbungskosten oder
Sonderausgaben gehoren, bleiben auBer Betracht. Gemal §34 Abs2 leg. cit. liegt eine auergewdhnliche Belastung, die
zu einer ErmaRigung der Einkommensteuer fuhrt, vor, wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groRere
Aufwendungen als der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleich Einkommenstuerverhéltnisse, gleicher
Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen. GemaR §34 Abs3 leg. cit. erwachst die Belastung
dem Stuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht
entziehen kann. Gemall 8§34 Abs4 endlich wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit durch auRergewohnliche
Belastungen nur insoweit wesentlich beeintrachtigt, als die Aufwendungen die dort ndher bestimmte zumutbare
Mehrbelastung Ubersteigen.

1.2. Der Bf. halt die Bestimmung des 8106 Abs3 letzter Satz EStG 1972, wonach dann, wenn bei kérperbehinderten
Steuerpflichtigen Beschadigungen verschiedenter Art zutreffen, das amtlich anerkannte hdchste AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit maRgebend ist, deshalb fur gleichheitswidrig, weil diese Bestimmung dazu fuhre, dal3
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bei Vorliegen mehrerer Entstehungsursachen der Minderung der Erwerbsfahigkeit eines korperbehinderten
Steuerpflichtigen jeweils nur das héchste Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit bertcksichtigt werden kénne,
das auf eine Entstehungsart zurlickzufihren sei.

1.3. Dieses Vorbringen des Bf. ist schon deshalb unzutreffend, weil der kdrperbehinderte Steuerpflichtige, der eine
auBergewohnliche Belastung aufgrund seiner Kérperbehinderung geltend macht, gemal 8106 Abs4 EStG 1972 die
Wahl hat, entweder den seine aullergewdhnliche Belastung, die auf seine Kdérperbehinderung zurlckzufiuhren ist,
berlcksichtigenden Freibetrag gemal §106 EStG 1972 zu beantragen oder gemaf3834 EStG 1972 seinen durch die
Korperbehinderung entstandenen Aufwand tatsdchlich nachzuweisen. Wenn der kérperbehinderte Steuerpflichtige
seine tatsachlichen Aufwendungen iS des 834 EStG 1972 geltend macht, ist vermoge des8106 Abs4 EStG 1972 eine
zumutbare Mehrbelastung iS des 834 Abs4 EStG 1972 nicht zu berilcksichtigen. Dem korperbehinderten
Steuerpflichtigen stand daher nach der Rechtslage, die in den in Betracht kommenden Jahren 1977 bis 1979 in Geltung
stand, durchaus die Moglichkeit offen, die tatsachliche auBergewdhnliche Belastung, die durch die verschiedenen
Arten der Kérperbehinderung entstanden ist, mit Erfolg geltend zu machen.

Damit wurde dem Grundgedanken des§106 EStG 1972 (vgl. VfSlg.4681/1964 zur damaligen Regelung des §102 Abs3
EStG 1953) Rechnung getragen, wonach die Beeintrachtigung der steuerlichen Leistungsfahigkeit zur Wahrung der
Steuergerechtigkeit abzugelten ist.

Der VfGH hat daher aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles nicht das Bedenken, dal3 die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Normen dem Gleichheitssatz widersprechen oder aus anderen Grinden
verfassungswidrig waren.

1.4. DaR die Behorde Willklir gelibt oder das Gesetz denkunméglich angewendet hatte, wird vom Bf. nicht behauptet
und ist auch im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen. Daher liegt die vom Bf. behauptete Verletzung des
Rechts auf Gleichbehandlung aller Staatsblrger vor dem Gesetz nicht vor, zumal auch kein in die Verfassungssphare
reichender Verfahrenfehler der bel. Beh. dargetan worden ist.

2. Da das Verfahren nicht ergeben hat, dal3 der Bf. in von ihm nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden ist, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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