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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalstab

FinStrG 8§58 Abs2

FinStrG 865 Abs1 lita

FinStrG §140 Abs4

FinStrG 8150 Abs3

FinStrG §164

Leitsatz

FinStrG; zur Einbringungsstelle eines Rechtsmittels gemaR 8150 Abs3; Entzug des gesetzlichen Richters durch
Zuruckweisung einer verfahrensrechtlich zulassigen Berufung
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Erk. des Spruchsenats beim Finanzamt Linz (Senat 1l) als Organ des Finanzamtes Vocklabruck als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 3. Feber 1982, Z 186/1981, wurde A W des Finanzvergehens nach 8§33 Abs1
FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958, schuldig gesprochen und hiefir gemaf 833 Abs5 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe
von 30000 S, im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen, und gemaf3 §185 FinStrG zum
Ersatz der Verfahrenskosten verurteilt.

1.2.1. Die von A W dagegen eingebrachte Berufung wies das Finanzamt Vdcklabruck als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz mit Bescheid vom 19. Juli 1982, Z 186/81, als verspatet zurtck.

1.2.2. Begrundend wurde ua. ausgefihrt:

"Die Berufung vom 14. Juli 1982 wurde an diesem Tage an das Finanzamt Linz eingeschrieben zur Post gegeben. Laut
Eingangsstempel des Finanzamtes Linz ist die Berufung dort am 15. Juli 1982 eingelangt. Beim Finanzamt Vdcklabruck
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ist die Berufung am 19. Juli 1982 eingelangt. Das Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten laut postamtlichem
Zustellnachweis am 16. Juni 1982 zugestellt.

Gemal3 8150 Abs2 FinStrG betragt die Rechtsmittelfrist einen Monat. Gemal3 8150 Abs3 FinStrG ist das Rechtsmittel bei
der Behdrde einzubringen, die das angefochtene Erk. erlassen hat. Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt nur
dann als rechtzeitig, wenn das Rechtsmittel noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist der Behodrde, welche die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, zukommt.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde vom Spruchsenat beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Voécklabruck als Finanzstrafbehérde erster Instanz erlassen. Der Spruchsenat ist keine eigene Behorde, sondern Organ
der zustandigen Finanzstrafbehorde (s. 865 Abs1 FinStrG). Der Spruchsenat wurde, wie auch aus dem Kopf des
Straferkenntnisses zu sehen ist, nicht als Organ des Finanzamtes Linz, sondern als Organ des Finanzamtes Vocklabruck
tatig. Behorde, die das angefochtene Straferkenntnis erlassen hat, ist daher das Finanzamt Vocklabruck. Gemaf §150
Abs3 FinStrG war die Berufung beim Finanzamt Vdcklabruck einzubringen. Tatsachlich wurde die Berufung aber beim
Finanzamt Linz eingebracht. Es kommt daher 8150 Abs3 FinStrG zur Anwendung, wonach die Berufung nur dann als
rechtzeitig eingebracht gilt, wenn sie noch innerhalb der Rechtsmittelfrist beim zustandigen Finanzamt einlangt. Die
Gefahr der Weiterleitung geht somit zu Lasten des Berufungswerbers.

Da das Straferkenntnis dem Beschuldigten am 16. Juni 1982 zugestellt wurde, endet die Rechtsmittelfrist am 16. Juli
1982. Die vom Finanzamt Linz weitergeleitete Berufung ist beim Finanzamt Vécklabruck am 19. Juli 1982 und somit erst
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingelangt. ..."

1.3.1. A W ergriff gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde, das mit Beschwerdeentscheidung der
Finanzlandesdirektion fiir OO als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz vom 18. Oktober 1982, Z 968/1-2/B-1982, als
unbegriindet abgewiesen wurde.

1.3.2. In den Griinden dieser Beschwerdeentscheidung hei3t es ua.:

"... Nach 8150 Abs3 FinStrG ist ein Rechtsmittel bei der Behérde einzubringen, die das angefochtene Erk. erlassen hat.
Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern nicht 8140 Abs4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn
das Rechtsmittel noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist der Behdrde, welche die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, zukommt. Aufgrund dieses eindeutigen Gesetzeswortlautes kommt es somit nicht darauf an, ob die unzustandige
Behorde das Rechtsmittel noch innerhalb der Rechtsmittelfrist an die zustandige Behdrde im Postweg weitergeleitet
hat oder nicht; fir die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels ist vielmehr ausschlieBlich entscheidend, daR es der
zustandigen Behorde innerhalb der Rechtsmittelfrist zukommt. Dies trifft im vorliegenden Fall jedoch
unbestrittenermaflen nicht zu. Die Berufung kdénnte daher nur dann als rechtzeitig eingebracht angesehen werden,
wenn 8140 Abs4 FinStrG anzuwenden ist. Enthalt namlich das Erk. keine oder eine unrichtige Angabe Uber die
Behorde, bei welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist nach dieser Gesetzesstelle ein Rechtsmittel dann richtig
eingebracht, wenn es bei jener Behdrde eingebracht wurde, die das Erk. ausgefertigt hat oder die in der
Rechtsmittelbelehrung angegeben wurde.

Nach dem Kopf des Erk. ist der Spruchsenat beim Finanzamt Linz, Senat Il, als Organ des Finanzamtes Vocklabruck als
Finanzstrafbehorde erster Instanz tatig geworden. Nach der Rechtsmittelbelehrung ist das Erk. bei der Behdrde
einzubringen, die das angefochtene Erk. erlassen hat. Die Rechtsmittelbelehrung enthalt also sehr wohl eine Angabe
Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist. Dem Kopf des Erk. laRt sich ohne jeden Zweifel
entnehmen, daB der Spruchsenat als Organ des Finanzamtes Vdcklabruck tatig geworden ist. Es kann daher auch nicht
von unrichtigen Angaben Uber jene Stelle, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist, die Rede sein, sodal? §140 Abs4
FinStrG auf den vorliegenden Beschwerdefall nicht angewendet werden kann. Der Bf. selbst fuhrt im Ubrigen ... aus,
dalB sich die Berufung gegen das Erk. des Spruchsenates beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Vdcklabruck
richte. Trotzdem hat er sein Rechtsmittel ... an das Finanzamt Linz adressiert. Da somit einerseits das Rechtsmittel
nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist der zustandigen Behorde zugekommen ist und andererseits auch die
Voraussetzungen des 8140 Abs4 FinStrG nicht gegeben sind, hat die Erstinstanz die vorliegende Berufung zu Recht als
verspatet eingebracht zurlickgewiesen. ..."

1.4.1. Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte
Beschwerde des A W an den VfGH, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des



angefochtenen Bescheides begehrt wird.

1.4.2. Die Finanzlandesdirektion fiir OO erstattete eine Gegenschrift und beantragte darin die Abweisung der
Beschwerde.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Gemal 8164 FinStrG ist gegen Rechtsmittelentscheidungen der Finanzstrafbehérde zweiter Instanz ein weiteres
ordentliches Rechtsmittel nicht gegeben. Der Instanzenzug ist damit erschopft (VfSlg. 9194/1981).

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2.2.1. Mit Bescheid der Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 18. Oktober 1982 wurde die Beschwerde gegen einen
ein Rechtsmittel (Berufung) des Bf. zurlckweisenden Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Dieser -
verfahrensrechtliche - zweitinstanzliche Bescheid ist so zu werten, als ob die Berufungsbehérde einen mit dem
erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen hatte (vgl. zB VfSlg. 6016/1969, 6486/1971,
8098/1977, 9194/1981). Gegenstand des vor dem VfGH angefochtenen zweitinstanzlichen Bescheides ist somit die
Zuruckweisung einer Berufung wegen Verspatung, daher die Verweigerung einer Sachentscheidung.

Hatte die Behorde die Berufung des Bf. rechtswidrig zurlickgewiesen, ware nach der standigen Rechtsprechung des
VfGH das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden
(s. zB VfSlg. 7004/1973,7171/1973,8098/1977,9194/1981).

2.2.2.1. Der VfGH mulite daher prufen, ob die Auffassung der bel. Beh. dal die Berufung des Bf. im
Finanzstrafverfahren verspatet eingebracht worden sei, dem Gesetz entspricht.

2.2.2.2. Vorerst ist festzustellen, dalR es sich im gegenstandlichen Fall um ein verwaltungsbehordliches
Finanzstrafverfahren handelte, das gemal? 856 FinStrG - entgegen der offenbaren Beschwerdeauffassung - aufgrund
der Vorschriften dieses Gesetzes durchgefihrt werden muf3te.

Die Frage nach der Einbringungsstelle eines Rechtsmittels im Finanzstrafverfahren wird im 8150 Abs3 FinStrG
beantwortet.

Diese Bestimmung lautet:

"Das Rechtsmittel ist bei der Behorde einzubringen, die das angefochtene Erk. (den Bescheid) erlassen hat. Die
Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern nicht 8140 Abs4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn das
Rechtsmittel noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist der Behorde, welche die angefochtene Entscheidung erlassen hat,

zukommt."
8140 Abs4 FinStrG hat folgenden Wortlaut:

"Enthalt das Erk. keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behdrde, bei welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so
ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Behorde, die das Erk. ausgefertigt hat, oder bei der
angegebenen Behorde eingebracht wurde."

2.2.2.3. Der Bescheid vom 3. Feber 1982 wurde vom Spruchsenat beim Finanzamt Linz erlassen, der kraft der
ausdrucklichen Vorschrift der 8858 Abs2, 65 Abs1 lita FinStrG als Organ des Finanzamtes Vocklabruck, das ist hier die

Finanzstrafbehorde erster Instanz, einschritt.

Wird nun in Betracht gezogen, dal der dem Bf. gegenlber als erkennende Instanz in Erscheinung tretende
Spruchsenat nach dieser Rechtslage in Wahrheit zwei Behérden zugehort, und zwar funktionell dem Finanzamt
Vocklabruck, organisatorisch aber dem Finanzamt Linz, so kann als zur Einbringung eines Rechtsmittels iS des 8150
Abs3 Satz 1 FinStrG bestimmte Stelle - der Rechtsmeinung der bel. Finanzlandesdirektion zuwider - nicht allein das
Finanzamt Vocklabruck gelten: Vielmehr muB - unter BerUcksichtigung der organisatorischen Eingliederung des
amtshandelnden Organs des Finanzamtes Vocklabruck in eine andere Behdrde - eine Berufungseinbringung auch
beim Finanzamt Linz als - iS des nicht nach funktioneller oder organisatorischer Zuordnung differenzierenden 8150
Abs3 Satz 1 FinStrG - zulassig angesehen werden, weil ja das bescheiderlassende Finanzamt Vécklabruck angesichts
der Regelung der 8858 Abs2, 65 Abs1 lita FinStrG durch einen nicht nur dislozierten, sondern auch organisationsmaRig
dem Finanzamt Linz angeschlossenen Spruchkdrper zu entscheiden hatte.
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Legt man die hier entwickelte Rechtsauffassung zugrunde, wurde aber die Berufung des Bf. bei der in 8150 Abs3 Satz 1
FinStrG genannten Behdrde rechtzeitig eingebracht (s. hiezu Punkt 1.2.2.).

2.3. Zusammenfassend ergibt sich, daR der Bf. deshalb, weil die bel. Beh. seine verfahrensrechtlich zulassige Berufung
als unzulassig zurtckwies, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt wurde.

Der angefochtene Bescheid war darum als verfassungswidrig aufzuheben.
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