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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1166/54
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate Dr.
Hoslinger, Dr. Borotha, Dr. Schimetschek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde des JA in G gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
30. Dezember 1953, Agrar. 46.038/1 - 1953, betreffend Bestrafung nach dem Jagdgesetz, und vom 8. April 1954, Agrar.
333 - 81/3 - 1954, betreffend Nichtzuerkennung  der  aufschiebenden  Wirkung  einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen hat mit Straferkenntnis vom 3. September 1953 Uber den Beschwerdeflhrer
wegen Ubertretungen der 8§ 41 und 46 des Oberdsterreichischen Landesjagdgesetzes, LGBI. Nr. 10/1948, (kurz "JG")
gemal 8 87 dieses Gesetzes Geldstrafen von 600 S und 400 S bzw. im Uneinbringlichkeitsfalle Arreststrafen von 6
Tagen und 4 Tagen verhangt, wobei als erwiesen angenommen wurde, daB der Beschwerdefuhrer anfangs Juni 1953
im Genossenschaftsjagdgebiet X mehrmals die Jagd ausgelbt habe, ohne im Besitze eines Jagderlaubnisscheines des
JagdausUbungsberechtigten zu sein, und einen im Abschul3plan 1953/54 nicht genehmigten lla Bock angeschossen
habe, der nach einigen Tagen in nicht mehr verwertbarem Zustand gefunden worden sei. AuRerdem wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 57 VStG verhalten, dem Privatbeteiligten G einen Schadenersatz von 120 S zu leisten. Die
beigegebene Begriindung fuhrte aus, dal? der Beschwerdeflhrer die Jagd im Genossenschaftsjagdgebiet wiederholt
allein ausgetibt habe, ohne im Besitze eines Jagderlaubnisscheines des Jagdausubungsberechtigten (Pachters) zu sein.
Der Einwand, daRR die mindliche Jagderlaubnis vom Schwiegersohn des Jagdberechtigten gegeben worden sei, sei
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nicht stichhaltig, weil einerseits eine muandlich erteilte Jagderlaubnis fur die alleinige Jagdaustibung nach den
gesetzlichen Bestimmungen nicht zuldssig sei, anderseits der Beschuldigte die Jagdausibung trotz mundlichen
Verbotes des alleinigen Jagdaustibungsberechtigten G fortgesetzt habe. Dal3 es sich bei dem abgeschossenen Bock,
der in nicht mehr verwertbarem Zustande gefunden worden sei, um einen lla Bock gehandelt habe, sei durch das
Gutachten des Obmannes das Bezirksjagdbeirates nachgewiesen. Als erschwerend wurde angenommen, dal3 der
Beschuldigte bereits wiederholt wegen Ubertretung des JG bestraft worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefuhrer Berufung, in welcher er "Nichtigkeit" mit der Begrindung geltend machte, daf3 im Bescheid ein Teil
der Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer Ubergangen worden sei, worin man ihm die Unterlassung der Nachsuche
nach dem Bock zur Last gelegt habe. Die Behdrde ware verpflichtet gewesen, in diesem Belange das Verfahren
ausdrucklich einzustellen. Weiters bestritt der Beschwerdefiihrer, einen nicht genehmigten lla Bock geschossen und
die Jagd ohne Erlaubnis ausgelbt zu haben. SchlielRlich wurde Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht, und
zwar wegen Unterlassung der Gegenulberstellung mit den Belastungszeugen und wegen unrichtiger
Beweiswirdigung. In eventu werde das Strafausmal angefochten und die Auferlegung eines Schadensersatzbetrages
an G fiur unzuladssig erklart. Die oberdsterreichische Landesregierung gab der Berufung mit dem heute auf seine
GesetzmaRigkeit Uberpriften Bescheid vom 30. Dezember 1953 keine Folge. In der Begriindung wurde zunachst
darauf hingewiesen, daR der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht zutreffend sei, da die Nichtigkeitsgriinde im
§ 68 Abs. 4 AVG erschopfend aufgezahlt sind und derartige Grinde im vorliegenden Falle nicht bestehen. Es liege in
diesem Punkte auch kein Verfahrensmangel vor, da die Behdérde nicht verpflichtet sei, jeden ihr zur Kenntnis
gebrachten Sacherhalt zu verfolgen. Es komme daher auch keine Einstellung des Verfahrens in diesem Punkte in
Betracht. Eine solche kénnte nur dann erfolgen, wenn einer Partei dagegen eine Berufung zustinde. Zur Frage der
Klassifizierung des Bockes wurde ausgefuhrt, daR durch die glaubwirdige Aussage des Zeugen G und durch das
einwandfreie Gutachten des gemal § 81 Abs. 3 das JG von der Landesregierung berufenen Obmannes des Jagdbeirates
es als genlgend erwiesen anzusehen gewesen seil, daf der Bock mit lla zu bewerten war. Die Richtigkeit der
Beurteilung werde noch durch die einem Gastwirt gegenliber gemachte Mitteilung des Beschwerdefiihrers erhartet,
daB er im Kleefeld des Wirtes einen Rehbock geschossen habe, der wohl nach dem SchuR zusammengebrochen sei,
jedoch dann von ihm nicht gefunden werden konnte. Dieser Bock sei von dem Wirt in einem nicht mehr verwertbaren
Zustand aufgefunden worden. Er habe jedoch an Hand seiner Trophde einwandfrei beurteilt werden kdnnen; eine
Verwechslung des erlegten Stlickes und der Trophaden sei somit ausgeschlossen. Angesichte dieser Beweisergebnisse
sei die erste Instanz keineswegs verpflichtet gewesen, den weiteren Beweisantragen des BeschwerdefUhrers, die
offensichtlich das Verfahren in die Lange ziehen sollten, zu entsprechen. Ebensowenig finde das Verlangen im
Verwaltungsstrafgesetz eine Stltze, als Partei zur Mitwirkung beim Sachverstandigengutachten und zur Teilnahme an
der Vernehmung eines Zeugen herangezogen zu werden. Die Behauptung, dal3 derjenige, der nicht in Begleitung des
Jagdausuibungsberechtigten oder dessen Jagdschutzorgane die Jagd austbe, neben der Jagdkarte keineswegs noch
eine schriftliche Bewilligung des JagdausUbungsberechtigten (Jagderlaubnisschein) besitzen musse, sei durch den
Wortlaut des § 41 JG widerlegt. Dasselbe gelte unter Hinweis auf 8 57 VStG im Zusammenhalt des § 90 JG fur jene
Ausfiihrungen, die eine Entscheidung Uber privatrechtliche Anspriiche im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens
far unstatthaft erkldaren. Endlich sei auch die Hohe der Strafen im Hinblick auf die wiederholte Bestrafung des
Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen des Jagdgesetzes als angemessen anzusehen gewesen, ebenso aber auch
die HOhe der Entschadigung mit Rucksicht auf das durchschnittliche Gewicht eines Rehbockes von 15 kg.Die
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen hat mit Straferkenntnis vom 3. September 1953 tber den Beschwerdefihrer
wegen Ubertretungen der Paragraphen 41 und 46 des Oberésterreichischen Landesjagdgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1948,, (kurz "JG") gemaR Paragraph 87, dieses Gesetzes Geldstrafen von 600 S und 400 S
bzw. im Uneinbringlichkeitsfalle Arreststrafen von 6 Tagen und 4 Tagen verhangt, wobei als erwiesen angenommen
wurde, dalR der Beschwerdeflhrer anfangs Juni 1953 im Genossenschaftsjagdgebiet romisch zehn mehrmals die Jagd
ausgelbt habe, ohne im Besitze eines Jagderlaubnisscheines des Jagdaustubungsberechtigten zu sein, und einen im
Abschuf3plan 1953/54 nicht genehmigten romisch zwei a Bock angeschossen habe, der nach einigen Tagen in nicht
mehr verwertbarem Zustand gefunden worden sei. AuBerdem wurde der Beschwerdefihrer gemdal3 Paragraph 57,
VStG verhalten, dem Privatbeteiligten G einen Schadenersatz von 120 S zu leisten. Die beigegebene Begriindung fuhrte
aus, dalR der BeschwerdefUhrer die Jagd im Genossenschaftsjagdgebiet wiederholt allein ausgelbt habe, ohne im
Besitze eines Jagderlaubnisscheines des Jagdausibungsberechtigten (Pachters) zu sein. Der Einwand, dal3 die
mundliche Jagderlaubnis vom Schwiegersohn des Jagdberechtigten gegeben worden sei, sei nicht stichhaltig, weil
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einerseits eine mundlich erteilte Jagderlaubnis fur die alleinige Jagdausibung nach den gesetzlichen Bestimmungen
nicht zuldssig sei, anderseits der Beschuldigte die Jagdausibung trotz mudndlichen Verbotes des alleinigen
Jagdausubungsberechtigten G fortgesetzt habe. Dal3 es sich bei dem abgeschossenen Bock, der in nicht mehr
verwertbarem Zustande gefunden worden sei, um einen romisch zwei a Bock gehandelt habe, sei durch das Gutachten
des Obmannes das Bezirksjagdbeirates nachgewiesen. Als erschwerend wurde angenommen, da der Beschuldigte
bereits wiederholt wegen Ubertretung des ]G bestraft worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
Berufung, in welcher er "Nichtigkeit" mit der Begriindung geltend machte, daR im Bescheid ein Teil der Anzeige gegen
den Beschwerdefiihrer Ubergangen worden sei, worin man ihm die Unterlassung der Nachsuche nach dem Bock zur
Last gelegt habe. Die Behorde ware verpflichtet gewesen, in diesem Belange das Verfahren ausdrucklich einzustellen.
Weiters bestritt der Beschwerdeflhrer, einen nicht genehmigten rémisch zwei a Bock geschossen und die Jagd ohne
Erlaubnis ausgelibt zu haben. SchlieBlich wurde Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht, und zwar wegen
Unterlassung der Gegenuberstellung mit den Belastungszeugen und wegen unrichtiger Beweiswurdigung. In eventu
werde das Strafausmalf angefochten und die Auferlegung eines Schadensersatzbetrages an G fir unzulassig erklart.
Die obergsterreichische Landesregierung gab der Berufung mit dem heute auf seine GesetzmaRigkeit Uberpriften
Bescheid vom 30. Dezember 1953 keine Folge. In der Begrindung wurde zunadchst darauf hingewiesen, daR der
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht zutreffend sei, da die Nichtigkeitsgriinde im Paragraph 68, Absatz 4, AVG
erschdpfend aufgezahlt sind und derartige Griinde im vorliegenden Falle nicht bestehen. Es liege in diesem Punkte
auch kein Verfahrensmangel vor, da die Behorde nicht verpflichtet sei, jeden ihr zur Kenntnis gebrachten Sacherhalt zu
verfolgen. Es komme daher auch keine Einstellung des Verfahrens in diesem Punkte in Betracht. Eine solche kdnnte
nur dann erfolgen, wenn einer Partei dagegen eine Berufung zustiinde. Zur Frage der Klassifizierung des Bockes wurde
ausgefuhrt, daR durch die glaubwirdige Aussage des Zeugen G und durch das einwandfreie Gutachten des gemaf}
Paragraph 81, Absatz 3, das JG von der Landesregierung berufenen Obmannes des Jagdbeirates es als genligend
erwiesen anzusehen gewesen seil, daR der Bock mit rémisch zwei a zu bewerten war. Die Richtigkeit der Beurteilung
werde noch durch die einem Gastwirt gegenlber gemachte Mitteilung des Beschwerdefiihrers erhartet, dall er im
Kleefeld des Wirtes einen Rehbock geschossen habe, der wohl nach dem Schu zusammengebrochen sei, jedoch dann
von ihm nicht gefunden werden konnte. Dieser Bock sei von dem Wirt in einem nicht mehr verwertbaren Zustand
aufgefunden worden. Er habe jedoch an Hand seiner Trophde einwandfrei beurteilt werden koénnen; eine
Verwechslung des erlegten Stlickes und der Trophaden sei somit ausgeschlossen. Angesichte dieser Beweisergebnisse
sei die erste Instanz keineswegs verpflichtet gewesen, den weiteren Beweisantragen des BeschwerdefUhrers, die
offensichtlich das Verfahren in die Lange ziehen sollten, zu entsprechen. Ebensowenig finde das Verlangen im
Verwaltungsstrafgesetz eine Stltze, als Partei zur Mitwirkung beim Sachverstandigengutachten und zur Teilnahme an
der Vernehmung eines Zeugen herangezogen zu werden. Die Behauptung, dal derjenige, der nicht in Begleitung des
Jagdausuibungsberechtigten oder dessen Jagdschutzorgane die Jagd ausube, neben der Jagdkarte keineswegs noch
eine schriftliche Bewilligung des JagdausUbungsberechtigten (Jagderlaubnisschein) besitzen musse, sei durch den
Wortlaut des Paragraph 41, JG widerlegt. Dasselbe gelte unter Hinweis auf Paragraph 57, VStG im Zusammenhalt des
Paragraph 90, JG fir jene Ausfuhrungen, die eine Entscheidung Uber privatrechtliche Anspriiche im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens fur unstatthaft erklaren. Endlich sei auch die Hohe der Strafen im Hinblick auf die
wiederholte Bestrafung des Beschwerdefilhrers wegen Ubertretungen des Jagdgesetzes als angemessen anzusehen
gewesen, ebenso aber auch die Hohe der Entschadigung mit Rucksicht auf das durchschnittliche Gewicht eines
Rehbockes von 15 kg.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Erstbeschwerde.

Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom 8. April 1954 wurde ein vom Beschwerdeflhrer in der
Folgezeit gestellter Antrag dahingehend, der Erstbeschwerde gemaf3 & 30 VwWGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
abschlagig erledigt. Diesen letzteren Bescheid bekampft die beim Verwaltungsgerichtshof anhangige
Zweitbeschwerde.Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behdrde vom 8. April 1954 wurde ein vom
Beschwerdefiihrer in der Folgezeit gestellter Antrag dahingehend, der Erstbeschwerde gemaR Paragraph 30, VWGG
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abschlagig erledigt. Diesen letzteren Bescheid bekampft die beim
Verwaltungsgerichtshof anhangige Zweitbeschwerde.
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Uber beide wegen ihres rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung verbundene Beschwerden

wurde erwogen:

Die in Wiederholung der Berufungsausfihrungen auch in der Erstbeschwerde vertretene Ansicht des
Beschwerdefihrers, dall die Behdrde verpflichtet gewesen ware, Uber samtliche in der urspringlichen Anzeige des
Oberdsterreichischen Landesjagdverbandes gegen ihn erhobene Beschuldigungen bescheidmaRig abzusprechen,
findet weder im Verwaltungsstrafgesetz noch im Oberdsterreichischen Jagdgesetz eine Stitze. Sie ist irrig und vermag
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Rechtsverletzung darzutun. Denn es bestand seitens des
Beschwerdefiihrers kein subjektives offentliches Recht auf Durchfihrung eines Strafverfahrens gegen seine Person
bzw. auf bescheidmaRBige Erledigung gegen ihn erhobener Anschuldigungen. Das darauf hinzielende
Beschwerdevorbringen erwies sich daher schon wegen Nichterfullung der Voraussetzungen des Artikels 130 B-VG als
vollig verfehlt. Ebenfalls ins Leere trifft der weitere Einwand, die Behtrde habe zu Unrecht angenommen, dal3 der
Jagdausubende vom Jagdaustibungsberechtigten eine schriftliche Bewilligung besitzen musse, wenn er nicht in
Begleitung des Jagdauslibungsberechtigten die Jagd ausibe, weil ein solcher Einwand der ausdricklichen Bestimmung
des § 41 des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, worin die Schriftlichkeit der betreffenden Bewilligung normiert
erscheint, zuwiderlauft. Unbegriindet ist auch die Behauptung, dal es sich diesfalls um eine Ordnungsvorschrift ohne
Sanktion handle. Es liegt ein gesetzliches Gebot vor, dessen Ubertretung jedenfalls unter die Strafsanktion des § 87 des
JG fallt. Der Ruge eines unzulanglichen Ermittlungsverfahrens ist entgegenzuhalten, dal3 die vom Beschwerdefiihrer
verlangte neuerliche Einvernahme von Zeugen und Sachverstandigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die
Behorde nicht zu einem anderen Ergebnis hatte bringen kénnen (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG). Es steht namlich Aussage
gegen Aussage und es konnte keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, wenn die Behorde im Rahmen der ihr
zustehenden Befugnis zur freien Beweiswurdigung den Aussagen des Zeugen G, die an Bestimmtheit nicht fehlen
lassen, mehr Glauben schenke als den Behauptungen des Beschwerdeflhrers, der, wie unbestritten ist, schon
mehrmals gegen die Vorschriften des Jagdgesetzes verstoRen hat. Die Heranziehung eines neuen Sachverstandigen
konnte die Behorde schon deshalb fur entbehrlich erachten, weil der Beschwerdefiihrer in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 10. August 1953 in diesem Punkte ausdricklich erklart hatte, da der vom Sachverstandigen
beschriebene Bock in keiner Weise mit dem von ihm geschossenen identifiziert worden sei und es daher nicht viel
Zweck habe, sich mit dem Gutachten auseinanderzusetzen. Es hatte also auch einem neuen Gutachten die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Beweisunmadglichkeit angehaftet. Zu den Ausfihrungen der Beschwerde bezlglich der
Hohe der verhdngten Strafen ist zu bemerken, daR entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers das
Absorptionsprinzip hier nicht in Betracht kommt, sondern das Kumulationsprinzip im Sinne der Bestimmungen des
§ 22 VStG, die gemald § 87 Abs. 7 des JG anzuwenden sind. Auch die Hohe der verhdngten Geldstrafen entspricht dem
§ 87 Abs. 1 des JG festgelegten Rahmen (HOchstsatz im Wiederholungsfalle 1.000,-- S). In der Frage der Auferlegung des
Schadenersatzes beschrankte sich die Beschwerde lediglich auf die Behauptung, dal3 dieser Zuspruch gesetzwidrig sei.
Die Behdrde hatte in dem angefochtenen Bescheid mit Recht auf die in dieser Hinsicht mal3geblichen Bestimmungen
des § 90 des JG und des § 57 VStG hingewiesen. Es erlbrigte sich demnach, auf diesen Beschwerdepunkt naher
einzugehen.Die in Wiederholung der Berufungsausfihrungen auch in der Erstbeschwerde vertretene Ansicht des
Beschwerdefiihrers, daR die Behorde verpflichtet gewesen ware, Gber samtliche in der urspringlichen Anzeige des
Oberdsterreichischen Landesjagdverbandes gegen ihn erhobene Beschuldigungen bescheidmaRig abzusprechen,
findet weder im Verwaltungsstrafgesetz noch im Oberdsterreichischen Jagdgesetz eine Stitze. Sie ist irrig und vermag
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Rechtsverletzung darzutun. Denn es bestand seitens des
Beschwerdefiihrers kein subjektives offentliches Recht auf Durchfihrung eines Strafverfahrens gegen seine Person
bzw. auf bescheidmaRige Erledigung gegen ihn erhobener Anschuldigungen. Das darauf hinzielende
Beschwerdevorbringen erwies sich daher schon wegen Nichterfullung der Voraussetzungen des Artikels 130 B-VG als
vollig verfehlt. Ebenfalls ins Leere trifft der weitere Einwand, die Behoérde habe zu Unrecht angenommen, daR der
Jagdausiibende vom Jagdaustibungsberechtigten eine schriftliche Bewilligung besitzen muisse, wenn er nicht in
Begleitung des Jagdauslibungsberechtigten die Jagd ausibe, weil ein solcher Einwand der ausdricklichen Bestimmung
des Paragraph 41, des Oberdsterreichischen Jagdgesetzes, worin die Schriftlichkeit der betreffenden Bewilligung
normiert erscheint, zuwiderlduft. Unbegriindet ist auch die Behauptung, dall es sich diesfalls um eine
Ordnungsvorschrift ohne Sanktion handle. Es liegt ein gesetzliches Gebot vor, dessen Ubertretung jedenfalls unter die
Strafsanktion des Paragraph 87, des JG fallt. Der Rlge eines unzulanglichen Ermittlungsverfahrens ist
entgegenzuhalten, daR die vom BeschwerdefUhrer verlangte neuerliche Einvernahme von Zeugen und
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Sachverstandigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Behdrde nicht zu einem anderen Ergebnis hatte
bringen kdénnen (Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 3, VWGG). Es steht namlich Aussage gegen Aussage und es
konnte keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, wenn die Behérde im Rahmen der ihr zustehenden Befugnis zur
freien Beweiswurdigung den Aussagen des Zeugen G, die an Bestimmtheit nicht fehlen lassen, mehr Glauben schenke
als den Behauptungen des Beschwerdefuhrers, der, wie unbestritten ist, schon mehrmals gegen die Vorschriften des
Jagdgesetzes verstoRBen hat. Die Heranziehung eines neuen Sachverstandigen konnte die Behérde schon deshalb flr
entbehrlich erachten, weil der Beschwerdefuhrer in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 10. August 1953 in diesem
Punkte ausdrucklich erklart hatte, da der vom Sachverstandigen beschriebene Bock in keiner Weise mit dem von ihm
geschossenen identifiziert worden sei und es daher nicht viel Zweck habe, sich mit dem Gutachten
auseinanderzusetzen. Es hatte also auch einem neuen Gutachten die vom Beschwerdefihrer behauptete
Beweisunmaoglichkeit angehaftet. Zu den Ausfihrungen der Beschwerde bezlglich der Héhe der verhdngten Strafen ist
zu bemerken, daR entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers das Absorptionsprinzip hier nicht in Betracht
kommt, sondern das Kumulationsprinzip im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 22, VStG, die gemald Paragraph
87, Absatz 7, des JG anzuwenden sind. Auch die Hohe der verhangten Geldstrafen entspricht dem Paragraph 87,
Absatz eins, des )G festgelegten Rahmen (Hochstsatz im Wiederholungsfalle 1.000,- S). In der Frage der Auferlegung
des Schadenersatzes beschrankte sich die Beschwerde lediglich auf die Behauptung, dal? dieser Zuspruch gesetzwidrig
sei. Die Behdrde hatte in dem angefochtenen Bescheid mit Recht auf die in dieser Hinsicht maRgeblichen
Bestimmungen des Paragraph 90, des JG und des Paragraph 57, VStG hingewiesen. Es erlbrigte sich demnach, auf
diesen Beschwerdepunkt naher einzugehen.

Was die Beschwerde gegen die Versagung der aufschiebenden Wirkung fur die Erstbeschwerde betrifft, ist hiezu
abschlieBend zu sagen, dall die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Behorde hatte Uber die
Vermogensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers Erhebungen pflegen mussen, schon deshalb abwegig ist, weil er in
seinem Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht geltend gemacht hatte, daB er in finanzieller
Hinsicht berlcksichtigungswirdig sei. Sein Vorbringen, dall er infolge hoher Steuervorschreibungen und
Steuernachforderungen nicht den notwendigen Bargeldbetrag zur Verfiigung habe und daher Gegenstande aus dem
Kaufmannsgeschaft verschleudern misse, stellt sich als Neuerung dar, auf die der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 41
Abs. 1 VWGG nicht Bedacht zu nehmen hatte. Der Standpunkt der belangten Behorde, daRR der Beschwerdeflhrer
durch die Zahlung der Geldstrafen keinen nicht wieder gutzumachenden Schaden erleiden wirde, muBBte daher als
gerechtfertigt angesehen werden.Was die Beschwerde gegen die Versagung der aufschiebenden Wirkung fir die
Erstbeschwerde betrifft, ist hiezu abschlieBend zu sagen, dal3 die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Behorde
hatte Uber die Vermdgensverhdltnisse des Beschwerdefiihrers Erhebungen pflegen missen, schon deshalb abwegig
ist, weil er in seinem Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht geltend gemacht hatte, daR er in
finanzieller Hinsicht bertcksichtigungswiirdig sei. Sein Vorbringen, daR er infolge hoher Steuervorschreibungen und
Steuernachforderungen nicht den notwendigen Bargeldbetrag zur Verfigung habe und daher Gegenstande aus dem
Kaufmannsgeschaft verschleudern miusse, stellt sich als Neuerung dar, auf die der Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG nicht Bedacht zu nehmen hatte. Der Standpunkt der belangten Behdrde, daf3 der
Beschwerdefiihrer durch die Zahlung der Geldstrafen keinen nicht wieder gutzumachenden Schaden erleiden wirde,
muBte daher als gerechtfertigt angesehen werden.

Aus diesen Erwagungen erschienen die angefochtenen Bescheide als dem Gesetz entsprechend, die Beschwerden
waren mithin als unbegrindet abzuweisen (8 42 Abs. 1 VwGG 1952).Aus diesen Erwdgungen erschienen die
angefochtenen Bescheide als dem Gesetz entsprechend, die Beschwerden waren mithin als unbegriindet abzuweisen
(Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952).
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