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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

GehG 1956 830a Abs5 idF BGBI 214/1972 und BGBI 392/1974
Leitsatz

GehaltsG 1956; keine Bedenken gegen §30a Abs5 im Hinblick auf Art7 Abs1 B-VG
Spruch

Den Antragen wird nicht Folge gegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VwGH ist das Verfahren Uber die Beschwerde eines Berufsoffiziers gegen einen Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung anhangig, mit dem in Handhabung des 830a Abs1 Z3 und Abs5 iVm 875 Abs2
des Gehaltsgesetzes 1956 Uber einen naher bezeichneten Zeitraum eine Verwendungsabgeltung bemessen wurde.
Aus Anlal3 dieser Beschwerdesache stellt der VWGH zu A28/77 mit naherer Begrindung den (hier unter G5/78
eingetragenen) Antrag, 830a Abs5 des Gehaltsgesetzes 1956 idF der 24. Gehaltsgesetz-Nov. BGBI. Nr. 214/1972
(offenkundig gemeint: der 27. Gehaltsgesetz-Nov., BGBI. Nr. 392/1974), in eventu nur den letzten Satz dieser
Gesetzesstelle, wegen eines Verstol3es gegen das Gleichheitsgebot als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Weiters ist beim VWGH das Verfahren Uber eine von einem Beamten der Allgemeinen Verwaltung erhobene
Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundeskanzlers anhangig, mit dem (ua.) gemaR §30a Abs5 iZm. 830a Abs1 Z3
des Gehaltsgesetzes 1956 fir einen bestimmten Zeitraum eine Verwendungsabgeltung bemessen und der Antrag des
Beamten auf Abgeltung der im selben Zeitraum geleisteten Uberstunden abgewiesen wurde. Aus AnlaR dieses
Beschwerdefalles stellt der VWGH zu A9/82 den (hier unter G48/82 protokollierten) Gesetzesprufungsantrag, der dem
vorerwahnten inhaltlich entspricht.

Zur Begrundung fuhrte der VWGH ua. wortlich aus:

"... GemaR §30a Abs1 Z3 Gehaltsgesetz 1956 gebuihrt dem Beamten eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage, wenn
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er dauernd ein besonderes Mal? an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu
tragen hat und diese Verantwortung Uber dem Ausmald von Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlichter Stellung tragen. Leistet der Beamte solche Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend
eines Kalendermonates, so gebihrt ihm hiefir gemal 830a Abs5 des Gehaltsgesetzes 1956 eine nicht
ruhegenuf3fahige Verwendungsabgeltung, fiir deren Bemessung die Bestimmungen des Abs2 maRgebend sind; §30a
Abs3 ist sinngemals anzuwenden.

Die erwahnte Verwendungszulage und die Verwendungsabgeltung geblhren kraft Gesetzes bei Vorliegen der
erwahnten gesetzlichen Voraussetzungen. Sie geblhren unabhingig von einer Uberstundenleistung. Auf allfillige
Mehrleistungen in zeitlicher oder mengenmaRiger Hinsicht ist, wie auch der VfGH in seinen Erk. vom 11. Oktober 1973,
B187/73 und B202/73, hervorgehoben hat, 'nur daneben' Bedacht zu nehmen. Es erscheint daher ausgeschlossen, bei
der Verwendungsabgeltung zwar das besondere Mal3 an Verantwortung zu bericksichtigen, daneben aber entgegen
dem ausdriicklichen Gesetzesbefehl Mehrleistungen in zeitlicher oder mengenmaRiger Hinsicht nicht nach §30a Abs2
dritter Satz des Gehaltsgesetzes 1956, sondern nach den Vorschriften der §§816 ff. Gehaltsgesetz 1956 abzugelten.

Der VfGH hat es in den beiden erwahnten Erkenntnissen, die die Verwendungszulage betrafen, als nicht unsachlich
bezeichnet, wenn durch die Regelung des §30a Abs1 Z3 iVm. Abs2 Gehaltsgesetz 1956 Beamte in leitender Funktion
bezuglich der von ihnen zu erbringenden Mehrleistungen anders behandelt werden als andere Beamte. Er hat hiebei
hervorgehoben, daR die Verwendungszulage und die Uberstundenvergiitung unterschiedliche dienstrechtliche
Auswirkungen haben. Letztere laufe auch im Falle der Pauschalierung im Krankheitsfalle nur kurz weiter und habe
nachdem Nebengebihrenzulagengesetz, BGBI. Nr. 485/1971, nur eine beschrankte Auswirkung auf den kinftigen
RuhegenuR. Das Uberstundenvergiitungspauschale gebiihre nur zwélfmal im Jahr; die Verwendungszulage hingegen
sei, weil sie nach 83 Abs2 des Gehaltsgesetzes 1956 einen Bestandteil des Monatsbezuges bilde, in die
Sonderzahlungen nach 83 Abs3 Gehaltsgesetz 1956 einzubeziehen, geblhre also im Effekt vierzehnmal jahrlich, ihr
Bezug bleibe im Falle einer Krankheit gewahrt und sie voll ruhegenuRfdhig. Es handle sich also bei der
Uberstundenvergitung und der Verwendungszulage um ganz verschiedene besoldungsrechtliche Einrichtungen, die
der Gesetzgeber verschieden behandeln kdnne, solange die von ihm gewahlte Losung nicht exzessiv sei.

Diese vom VfGH zur Stitzung der VerfassungsmaRigkeit des §30a Abs1 Z3 iVm. Abs2 Gehaltsgesetz 1956 angeflhrten
Argumente treffen auf die Verwendungsabgeltung in keiner Weise zu. So ist die Verwendungsabgeltung nicht einmal
eine nach 82 Abs1 Nebengebulhrenzulagengesetz anspruchsbegriindende Nebengebihr, wahrend die Vergltungen
nach den 8816 ff. Gehaltsgesetz 1956 gemaR 82 Abs1 Nebengeblhrenzulagengesetz einen Anspruch auf eine
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenull begriinden; wahrend die Verwendungszulage vierzehnmal jahrlich gebuhrt,
gebuhrt die Verwendungsabgeltung, umgerechnet auf ein Jahr, nur zwdlfmal, weil sie im 83 Abs2 Gehaltsgesetz 1956
nicht als Bestandteil des Monatsbezuges angefiihrt ist und daher bei der Berechnung der Sonderzahlungen aul3er
Betracht zu bleiben hat. Daraus ergibt sich, dall der Empfanger einer Verwendungsabgeltung bei entsprechender
Uberstundenleistung sowohl schlechter gestellt ist als der Bezieher einer Verwendungszulagenach §30a Abs1 Z3
Gehaltsgesetz 1956 als auch als ein Beamter, dessen Uberstundenleistungen nach den §816 ff. Gehaltsgesetz 1956
entschadigt werden. Er wird also, weil er zusatzlich ein besonderes Mal an Verantwortung tragt, aus sachlich nicht zu
rechtfertigenden Griinden ungiinstiger behandelt als vor der Ubertragung der Verantwortung, ohne in den GenuR der
Vorteile der Verwendungszulage zu kommen.

Der VWGH teilt zwar die in den erwahnten Erkenntnissen des VfGH ausgesprochene Rechtsmeinung, dal3 die
Sonderregelung des §30a Abs1 Z3 iVm. Abs2 Gehaltsgesetz 1956 sachlich begriindet ist, vertritt aber die Auffassung,
daB einederartige sachliche Rechtfertigung bezuglich der Verwendungsabgeltung (830a Abs5 Gehaltsgesetz 1956) nicht
besteht..."

3. Die Bundesregierung gab zum Antrag des VWGH eine AuRerung ab und verteidigte darin die VerfassungsméaRigkeit
der angefochtenen Gesetzesstelle ua. mit folgenden Argumenten:

"... Da die Verwendungsabgeltung lediglich fur Falle vorgesehen ist, in denen ein Beamter voribergehend, oftmals nur
kurzfristig, entsprechende Mehrleistungen erbringt, muBte der Gesetzgeber Vorsorge daflr treffen, dal} einerseits
keine ungerechtfertigte Bevorzugung gegenliber dem vertretenen Beamten eintreten kann und andererseits die Hohe
der Verwendungsabgeltung nicht von Zufalligkeiten abhangig ist. Ware auch die Verwendungsabgeltung Bestandteil
des Monatsbezuges, so hatte dies zur Folge, dalR - bei sonst gleichen Voraussetzungen - ein Beamter, der einen
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Funktionstrager wahrend des Monats September vertritt, eine um 50 vH hdhere Abgeltung erhielte als ein Beamter,
der den Funktionstrager wahrend des Monats Oktober vertritt. Dazu kommt noch, dal3 dieser Beamte die um 50 vH
erhéhte Verwendungsabgeltung einzig und allein fir den Monat September bezdge, wahrend der Bezieher der
Verwendungszulage die Sonderzahlung flr einen Zeitraum von drei Monaten erhalt.

Die unterschiedliche Behandlung der Verwendungszulage und der Verwendungsabgeltung durch 83 Abs2
Gehaltsgesetz 1956 erscheint somit sachlich gerechtfertigt.

Mit der Frage, ob es sachlich gerechtfertigt erscheint, wenn fur leitende Beamte hinsichtlich der Abgeltung
quantitativer Mehrleistungen eine andere Regelung geschaffen wird als fur Beamte, denen eine solche Funktion nicht
zukommt, hat sich der VfGH bereits in seinen Erk. VfSIg. 7167/73 und B202/73 vom 11. Oktober 1973 - allerdings iZm.
der Verwendungszulage - auseinandergesetzt und dargelegt, daR es sich bei der Uberstundenvergiitung einerseits und
der Verwendungszulage andererseits um zwei ganz verschiedene besoldungsrechtliche Einrichtungen handelt, die der
Gesetzgeber zulassigerweise unterschiedlich behandeln kann.

Der VwWGH (geht) davon aus, daR der VfGH den Vergleich der Verwendungszulage einerseits und der
Uberstundenvergiitung andererseits zur Stiitzung der VerfassungsmaRigkeit des §30a Abs1 Z3 iVm. Abs2 des
Gehaltsgesetzes 1956 herangezogen hat. Nach Ansicht der Bundesregierung wurde dieser Vergleich jedoch lediglich
zur Darlegung des unterschiedlichen besoldungsrechtlichen Charakters herangezogen. Die in diesem Zusammenhang
relevante grundsatzliche Frage ist namlich die, ob es im Hinblick auf den Gleichheitssatz zuldssig ist, die maximale
Hohe der Uberstundenabgeltung fiir Beamte in leitender Funktion generell festzulegen. Dies hat aber der VfGH in den
beiden zitierten Erk. fiir die Verwendungszulage bejaht und mufl daher auch fir die Verwendungsabgeltung bejaht

werden. ...

Hinsichtlich der Bedenken des VwGH, daRR die Verwendungsabgeltung nicht ruhegenuRfahig ist, kann eingewendet
werden, daR diese Unterscheidung zwischen der Verwendungszulage einerseits und der Verwendungsabgeltung
andererseits im Hinblick auf den Unterschied im Tatsachlichen notwendig erscheint. Es ist namlich zu bedenken, daR
die RuhegenuRfahigerkldrung der Verwendungsabgeltung zur Folge hatte, dall ein Beamter, der zufallig wahrend des
(der) letzten Monate(s) seiner aktiven Dienstverrichtung zur Vertretung eines leitenden Beamten herangezogen wird,
ebenso in den GenuB des héheren Ruhegenusses kame wieder Beamte, der diese Funktion dauernd innegehabt hat.
Abgesehen davon mul3 auch in Betracht gezogen werden, dal? - zufolge der bloR voribergehenden Betrauung mit der
Vertretung und der Regelung des 85 Abs1 Pensionsgesetz 1965, wonach der ruhegenuRfahige Monatsbezug aus dem
Gehalt und den als ruhegenuRRfahig erklarten Zulagen (besteht), die der besoldungsrechtlichen Stellung entspreche(n),
die der Beamte im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Dienststand erreicht hat - eine rechtlich nicht zu
rechtfertigende Ungleichbehandlung eintrate, wirde auch die Verwendungsabgeltung als ruhegenuR3fahig erklart
werden. In einem GroRteil der Falle hatte namlich die RuhegenuRfahigerklarung deswegen keine Auswirkung, weil die
voriibergehende Vertretung noch vor dem Ubertritt des Beamten in den Ruhestand beendet wird. Somit kime eine
derartige Regelung lediglich in denjenigen Fallen zum Tragen, in denen die Vertretung zufdlligerweise bis zum
Zeitpunkt des Ubertrittes in den Ruhestand fortdauert.

Hinsichtlich der Bedenken des VwGH, daR die Verwendungsabgeltung nicht einmal eine nach §2 Abs1
Nebengebihrenzulagengesetz anspruchsbegriindende NebengebUhr ist, ist zu bemerken, dal3 der Grund fur diese
Ungleichheit nicht in der Regelung des 830a Abs5 Gehaltsgesetz 1956, sondern in der des 82 Abs1
Nebengebihrenzulagengesetz zu sehen ist.

DafR3 die Regelung des §30a Abs5 des Gehaltsgesetzes 1956 in einzelnen Fallen zu Harten fuhrt, hat seinen Grund in
dem Umstand, dal3 der Gesetzgeber eine Pauschalregelung getroffen hat. Nach der standigen Judikatur des VfGH
macht aber die Nichtberlcksichtigung von Extremfallen eine Regelung noch nicht gleicheitswidrig ..."

Il. Im PrUfungsverfahren kamen keine Umstande hervor, die gegen die Annahme des VwWGH sprechen, daR er die
angefochtene  Gesetzesstelle in den angefiihrten  Beschwerdeverfahren  anzuwenden habe. Der
Gesetzesprufungsantrag ist, da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind, zuldssig. (Wenn hier und im
folgenden vereinfachend vom Antrag des VwWGH die Rede ist, sind stets beide - inhaltsgleichen - Antrége dieses
Gerichtshofes gemeint.)

Ill. Der Antrag ist nicht begriindet.
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1. 830a des Gehaltsgesetzes 1956 idF der 27. Gehaltsgesetz-Nov. (durch deren Artl Z6 dem 830a Abs5 der - im
Eventualbegehren des VwWGH bezogene - zweite Satz angefligt wurde) und der 38. Gehaltsgesetz-Nov., BGBI. Nr.
565/1981, lautet (in den hier zu betrachtenden Teilen) folgendermal3en:

"830a (1) Dem Beamten gebuhrt eine ruhegenul3fahige Verwendungszulage, wenn er dauernd

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fuhrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat
und diese Verantwortung Uber dem Ausmall an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(2) Die Verwendungszulage ist mit Vorrickungsbetragen oder halben Vorruckungsbetragen der Dienstklasse und
Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte angehort; sie darf in den Fallen des Abs1 Z1 und 2 je drei
Vorrickungsbetrage und im Falle des Abs1 Z3 vier Vorrickungsbetrage nicht tbersteigen. In der Dienstklasse Il der
Verwendungsgruppe A sind fur die Ermittlung der Vorrickungsbetrage auch die fur die Verwendungsgruppe A im
Wege der Zeitvorrickung erreichbaren Gehaltsstufen der Dienstklasse IV zu berlcksichtigen. Die Verwendungszulage
nach Abs1 Z3 kann auch in Hundertsatzen des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bemessen werden, wenn
dies im Hinblick auf den Grad der héheren Verantwortung erforderlich ist; sie darf in diesem Fall 50 vH dieses Gehaltes
nicht tbersteigen. Innerhalb dieser Grenzen ist die Verwendungszulage nach Abs1 Z1 und 2 nach der Hoherwertigkeit
der Leistung, die Verwendungszulage nach Abs1 Z3 nach dem Grad der héheren Verantwortung und unter
entsprechender Bedachtnahme auf die vom Beamten in zeitlicher oder mengenmaRiger Hinsicht zu erbringenden
Mehrleistungen zu bemessen. Die Bemessung bedarf der Zustimmung des Bundeskanzlers und des Bundesministers

flr Finanzen.

(3) Durch die Verwendungszulage nach Abs1 Z3 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und

mengenmaliger Hinsicht als abgegolten.
4)...

(5) Leistet der Beamte die im Abs1 erwahnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend eines
Kalendermonates, so gebuhrt ihm hiefur eine nicht ruhegenul3fahige Verwendungsabgeltung, fur deren Bemessung

die Bestimmungen des Abs2 maBgebend sind. Abs3 ist sinngemald anzuwenden."

Der VfGH hat sich mit der VerfassungsmaRigkeit der wiedergegebenen Regelung, soweit sie die Verwendungszulage
nach Abs1 Z3 betrifft, unter dem Blickpunkt des Gleichheitsgebotes in seinen Erk. VfSIg. 7167/1973 und B202/73 vom
11. Oktober 1973 auseinandergesetzt und hiezu ua. ausgefuhrt:

"Nach 830a Abs1 Z3 und Abs2 GG 1956 gebuhrt die Verwendungszulage primar wegen des Ausmales der zu
tragenden Verantwortung. Auf die vom Beamten zu erbringenden Mehrleistungen ist nur daneben bei der Bemessung
ihres AusmalRes Bedacht zu nehmen. Es ist nicht unsachlich, wenn in dieser Weise Beamte in leitender Funktion
bezlglich der von ihnen zu erbringenden Mehrleistungen anders behandelt werden als andere Beamte; denn dies
kann durch ihre Funktion begrindet werden. ..."

2. Der VfGH findet keinen Anlal3, von seiner wiedergegebenen Ansicht Uber die VerfassungsmaRigkeit der
Verwendungszulage (wenn hier und im folgenden von ihr die Rede ist, so ist stets eine Zulage iS des Abs1 Z3 gemeint)
abzurlicken, die im Ubrigen auch von den Prozel3parteien nicht in Zweifel gezogen wurde. Von dieser Ansicht
ausgehend, ist es verfehlt, wenn der VWGH meint, daR die in den zitierten Erk. angefuhrten Argumente fur die
Verwendungsabgeltung (hier und im folgenden ist stets eine Verwendungsabgeltung gemeint, welche die materiellen
Voraussetzungen des Abs1 Z3 erfullt (in keiner Weise zutrafen. Rechtfertigt namlich der Umstand, dal die in Betracht
kommenden Beamten eine leitende Funktion bekleiden, ihre gegeniber anderen Beamten unterschiedliche
Behandlung in Beziehung auf die zu erbringenden Mehrleistungen unter dem Blickpunkt einer dauernden Leistung der
mafRgebenden Dienste, so mul} grundsatzlich das gleiche fur den Fall gelten, dal dieselben Dienste nicht dauernd,
sondern bloB vorlibergehend geleistet werden. Wenn die Vergltung hiefir nun in Form einer nicht ruhegenuRfahigen
Zulage sowie blo3 zwdlfmal (und nicht etwa vierzehnmal, wie dies im Effekt bei der einen Bestandteil des
Monatsbezugs bildenden Verwendungszulage zutrifft) gewahrt wird, so ist diese im Vergleich zur Verwendungszulage
unterschiedliche Regelung - wie die Bundesregierung richtig erkennt - sachlich begrindbar; ansonsten ware namlich
die H6he des Ruhegenusses von zufélligen Umstanden abhangig wie etwa der Vertretung eines leitenden Beamten im
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Zeitpunkt des Ubertritts in den Ruhestand, desgleichen aber auch die Héhe der Verwendungsabgeltung bei kirzerer
anspruchsbegrindender Verwendung, weil die Lagerung des maf3gebenden Kalendermonats (830a Abs5) fur die
Berucksichtigung der Zulage im Rahmen der fir jedes Kalendervierteljahr gebihrenden Sonderzahlung
ausschlaggebend ware (s. 83 Abs2 und 3 GG 1956).

Unbegriindet sind die Bedenken des VWGH aber auch in der Richtung, dal8 die Verwendungsabgeltung "nicht einmal”
eine nach dem NebengeblUhrenzulagengesetz anspruchsbegrindende NebengeblUhr sei. Denn die gerlgte
Verschiedenartigkeit flgt sich aus den schon dargelegten Griinden in die vom VfGH bereits als verfassungsrechtlich
unbedenklich befundene eigenstandige und in sich geschlossene Zulagenregelung fir Beamte ein, die - sei es dauernd,
sei es nicht dauernd - ein besonderes MalR an Verantwortung fir die Flihrung der Geschafte der allgemeinen
Verwaltung tragen: Angesichts der Eigenstandigkeit dieser besoldungsrechtlichen Einrichtung geht es hier nicht an,
einzelne aus dem Zusammenhang geldste Regelungsdetails mit Besonderheiten der Regelung fiir Beamte ohne
leitende Funktion zu vergleichen und in Beziehung zu setzen. Dal} aber die angefochtene, einen Bestandteil der
Sonderregelung fur leitende Beamte bildende Vorschrift als ein - gegen Art7 Abs1 B-VG verstoRBender - ExzeR iS der
Ausfiihrungen im Erk. des VfGH VfSlg. 7167/1973 zu werten sei, kann nicht mit Grund behauptet werden, weil sie nur
zeitlich eng begrenzte ("nicht dauernde"), also nicht regelmaf3ig und fortlaufend zu erbringende Dienstleistungen zum
Gegenstand hat. Im Ubrigen trifft - wie der Vollstandigkeit halber hinzugefiigt sei - die Auffassung der Bundesregierung
zu, daR der Hinweis auf die Uberstundenvergiitung im Erk. VfSlg. 7167/1973 nur der Darlegung des besonderen
besoldungsrechtlichen Charakters der Verwendungszulage, nicht hingegen der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der entsprechenden Regelung diente, sodald sich aus diesem Hinweis flr den Rechtsstandpunkt des
VWGH nichts gewinnen 1a(3t.

3. Aus diesen Erwagungen konnte dem Antrag des VwGH kein Erfolg beschieden sein.
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