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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §4 Abs1;
Rechtssatz

Es trifft zu, dass Entschadigungen fur die Wertminderung von Grund und Boden gemaR 8 4 Abs. 1 letzter Satz EStG
1988 nicht steuerpflichtig sind (Wiesner, u.a. EStG 1988, 8 17, Anm. 94). Eine solche Entschadigung fur eine
Bodenwertminderung betrifft grundsatzlich die Minderung der Bodenqualitat und/oder des Verkehrswertes der
Liegenschaft. Im Beschwerdefall erhilt die Beschwerdefiihrerin fiir die Uberlassung von Grundsticken eine
Entschadigung, die nicht in ein Entgelt fur die Nutzungslberlassung und in eine Entschadigung fur die
Bodenwertminderung aufgegliedert ist. Das Fehlen einer Aufteilung der Entschadigungssumme im Vertrag schadet
nicht, weil eine solche Vereinbarung fir die Abgabenbehorde keine Bindung schaffen wirde. Die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen davon aus, dass durch die Nutzungsuberlassung des gegenstandlichen
Grundstlickes zum Zwecke eines Bergbaubetriebes eine Minderung der Bodenqualitat eintritt. Die belangte Behdrde
hat die Hohe einer auf die Bodenwertminderung entfallenden Entschadigung schatzungsweise ermittelt, indem sie von
einer Minderung des zu erwartenden Verkaufspreises ausgegangen ist. Eine derartige Vorgangsweise ist grundsatzlich
nicht als unschlissig anzusehen. Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die Schatzung der Hohe des
Entschadigungsbetrages geltend gemacht, dass nicht nur bei einem Verkauf des Grundsttickes ein geringerer Erlos zu
erzielen sei, sondern auch im Falle einer Verpachtung; auch im Falle der Eigennutzung (Bewirtschaftung) waren
jahrelang Ertragseinbuflen hinzunehmen. Damit kann die Beschwerdeflhrerin aber keine Rechtswidrigkeit der
Schatzung der belangten Behdrde aufzeigen, weil die angesprochenen Umstdnde lediglich verschiedene
Erscheinungsformen der Minderung des Ertragswertes darstellen. Die Berufung der Beschwerdefihrerin auf eine
Verwaltungspraxis bei Einschatzung einer derartigen Entschadigung geht fehl. Aus einer allenfalls bestehenden
Verwaltungspraxis kdnnte die Beschwerdeflhrerin keinen Rechtsanspruch ableiten. Soweit die belangte Behorde die
fir das Bestehen einer Verwaltungspraxis angebotenen Beweise nicht aufgenommen hat, ist darin kein
Verfahrensfehler zu erblicken. Die Behauptungs- und Beweislast fur das Ausmald einer Entschadigung fur die
Bodenwertminderung trifft die Beschwerdefuhrerin.
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