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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Hoslinger, Dr. Borotha, Dr. Schimetschek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als
Schriftfuhrer, Uber die Beschwerde des FW in A gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
28. Februar 1955, ZI. 1ll a1 - 204/2, betreffend Kostenersatz in einer Wasserrechtsangelegenheit zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate Dr. Hoslinger,
Dr. Borotha, Dr. Schimetschek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als Schriftfuhrer, Gber
die Beschwerde des FW in A gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Februar 1955, ZI. rdmisch
drei al - 204/2, betreffend Kostenersatz in einer Wasserrechtsangelegenheit zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die mitbeteiligten P und RG in A, sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Beschwerdefihrer die mit 212 S 82 g
bestimmten Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Sachverhalt haben die mitbeteiligten P und RG im
Sommer 1954 durch Umleiten des sogenannten W-bachleins auf das dem Beschwerdefihrer gehorige
Wiesengrundstlck Nr. 844 dessen durch § 35 des Wasserrechtsgesetzes (kurz WRG) geschutzte Rechte verletzt. Nach
vergeblicher rechtsfreundlicher Abmahnung hat der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsanwalt bei der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz gemal § 35 des WRG beantragt, den Mitbeteiligten die Ableitung des Wasserlaufes
auf sein Grundsttick zu untersagen und sie gemaR 8 106 Abs. 2 WRG zum Kostenersatz zu verpflichten. Nach einer an
Ort und Stelle durchgefiihrten Verhandlung entschied die Bezirkshauptmannschaft in der Hauptsache im Sinne des
Antrages des Beschwerdeflhrers, im Kostenpunkt sprach sie dem Beschwerdefiihrer jedoch lediglich die Barauslagen
im Betrag von 13 S 50 g zu und wies das Mehrbegehren mit der Begriindung ab, dal3 im wasserrechtlichen Verfahren
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kein Anwaltszwang bestehe und der Beschwerdefuhrer die Abanderung des nattrlichen Abflusses des Wbachleins
durch einen einfachen Antrag an die Bezirkshauptmannschaft hatte abwehren kdnnen.Nach dem dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Sachverhalt haben die mitbeteiligten P und RG im Sommer 1954 durch Umleiten des
sogenannten W-bachleins auf das dem Beschwerdefuhrer gehoérige Wiesengrundstiick Nr. 844 dessen durch
Paragraph 35, des Wasserrechtsgesetzes (kurz WRG) geschiitzte Rechte verletzt. Nach vergeblicher rechtsfreundlicher
Abmahnung hat der Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsanwalt bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz gemaR
Paragraph 35, des WRG beantragt, den Mitbeteiligten die Ableitung des Wasserlaufes auf sein Grundstuck zu
untersagen und sie gemal Paragraph 106, Absatz 2, WRG zum Kostenersatz zu verpflichten. Nach einer an Ort und
Stelle durchgefihrten Verhandlung entschied die Bezirkshauptmannschaft in der Hauptsache im Sinne des Antrages
des Beschwerdefiihrers, im Kostenpunkt sprach sie dem Beschwerdefthrer jedoch lediglich die Barauslagen im Betrag
von 13 S 50 g zu und wies das Mehrbegehren mit der Begrindung ab, dal im wasserrechtlichen Verfahren kein
Anwaltszwang bestehe und der Beschwerdefiihrer die Abanderung des natirlichen Abflusses des Wbachleins durch
einen einfachen Antrag an die Bezirkshauptmannschaft hatte abwehren kénnen.

Die im Kostenpunkt vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
unter Bezugnahme auf die § 105 und 106 WRG sowie auf§ 74 Abs. 2 AVG abgewiesen. In der Begrindung ihres
Bescheides schlof3 sich die belangte Behdrde der Rechtsauffassung der ersten Instanz an und verwies darauf, daR das
wasserrechtliche Verfahren auch von Amts wegen durchzufihren und keinerlei besonders verwickelte
Rechtsverhéltnisse dabei zu klaren gewesen waren, sodall es nicht unbedingt notwendig gewesen sei, einen
Rechtsanwalt beizuziehen und einen an und fir sich einfachen Streit zwischen Nachbarn dadurch zu verteuern. Ein
Beweis, daR P und RG den Rechtsstreit leichtfertig oder mutwillig gefihrt hatten, sei nicht erbracht worden. Ein Ersatz
der vom BeschwerdefUhrer fir die Berufung angesprochenen Kosten wurde wegen der Erfolglosigkeit des
Rechtsmittels nicht zugesprochen.Die im Kostenpunkt vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung wurde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf die Paragraph 105 und 106 WRG sowie auf Paragraph 74,
Absatz 2, AVG abgewiesen. In der Begrindung ihres Bescheides schloR sich die belangte Behorde der
Rechtsauffassung der ersten Instanz an und verwies darauf, dald das wasserrechtliche Verfahren auch von Amts wegen
durchzufthren und keinerlei besonders verwickelte Rechtsverhaltnisse dabei zu klaren gewesen waren, sodal} es nicht
unbedingt notwendig gewesen sei, einen Rechtsanwalt beizuziehen und einen an und fur sich einfachen Streit
zwischen Nachbarn dadurch zu verteuern. Ein Beweis, daR P und RG den Rechtsstreit leichtfertig oder mutwillig
geflihrt hatten, sei nicht erbracht worden. Ein Ersatz der vom BeschwerdefUhrer fir die Berufung angesprochenen
Kosten wurde wegen der Erfolglosigkeit des Rechtsmittels nicht zugesprochen.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die beim Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Uber sie wurde erwogen:

Die Frage der grundsatzlichen Verpflichtung der in der Hauptsache sachfallig gewordenen mitbeteiligten Parteien zum
Kostenersatz an den Beschwerdeflhrer ist unbestritten. Denn es handelt sich bei der Abwehr eines nach 8 35 WRG
unzulassigen Eingriffes in die Rechte des Beschwerdefihrers um keines der im§& 106 Abs. 1 WRG angefihrten
Verfahren. Der Kostenersatz ist auch -Die Frage der grundsatzlichen Verpflichtung der in der Hauptsache sachfallig
gewordenen mitbeteiligten Parteien zum Kostenersatz an den Beschwerdefiihrer ist unbestritten. Denn es handelt sich
bei der Abwehr eines nach Paragraph 35, WRG unzuldssigen Eingriffes in die Rechte des Beschwerdefuhrers um keines
der im Paragraph 106, Absatz eins, WRG angefihrten Verfahren. Der Kostenersatz ist auch -

von einem vor Durchfihrung der Ortsverhandlung gestellten Beweisantrag abgesehen, fir den Kosten nicht
verzeichnet worden sind - fristgerecht vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gestellt worden. WorUber der
Verwaltungsgerichtshof aus AnlalR des heutigen Beschwerdefalles zu entscheiden hatte, ist lediglich die Frage, ob die
belangte Behdrde den zweiten Satz des 8 106 Abs. 2 WRG richtig angewendet hat, wenn sie dem Beschwerdefiihrer die
Zuerkennung der Kosten seiner anwaltlichen Vertretung deshalb verweigerte, weil sie sie zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht als notwendig ansah. Nun ergibt sich aus dem der Rechtssache zugrunde liegenden, aus den
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ersichtlichen Sachverhalt, dafd der Beschwerdefiihrer zur Anrufung der
Behorde durch das rechtswidrige Verhalten der mitbeteiligten Parteien gezwungen war, die trotz anwaltlicher
Abmahnung und Androhung weiterer Schritte dem Standpunkt des Beschwerdeflhrers nicht Rechnung getragen
hatten. DaR er sich dabei der Hilfe eines Rechtsanwaltes bediente, der nach 8§ 8 RAO zur Parteienvertretung auch vor
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Verwaltungsbehorden befugt ist, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, zumal die Frage, welcher Weg - der
Verwaltungsweg oder die Klage vor dem Zivilgericht - einzuschlagen war, keineswegs einfach zu entscheiden ist und
nicht Ubersehen werden darf, dal3 die Beiziehung eines Rechtsanwaltes auch der zweckentsprechenden Vorbereitung
des Verfahrens und dem Versuch einer gitlichen Beilegung auf Grund der vom Rechtsanwalt gewonnenen Einsicht in
die rechtliche Situation dient und die Beiziehung eines Rechtsanwaltes somit auch zur Vermeidung UberflUssiger
Rechtsstreitigkeiten und, wenn dies nicht moglich ist, zur zweckentsprechenden Sammlung des Prozel3stoffes
beizutragen geeignet ist. von einem vor Durchfiihrung der Ortsverhandlung gestellten Beweisantrag abgesehen, fur
den Kosten nicht verzeichnet worden sind - fristgerecht vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides gestellt
worden. Wortber der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3 des heutigen Beschwerdefalles zu entscheiden hatte, ist
lediglich die Frage, ob die belangte Behoérde den zweiten Satz des Paragraph 106, Absatz 2, WRG richtig angewendet
hat, wenn sie dem Beschwerdefihrer die Zuerkennung der Kosten seiner anwaltlichen Vertretung deshalb verweigerte,
weil sie sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht als notwendig ansah. Nun ergibt sich aus dem der
Rechtssache zugrunde liegenden, aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ersichtlichen Sachverhalt, dal3
der Beschwerdefiihrer zur Anrufung der Behorde durch das rechtswidrige Verhalten der mitbeteiligten Parteien
gezwungen war, die trotz anwaltlicher Abmahnung und Androhung weiterer Schritte dem Standpunkt des
Beschwerdefiihrers nicht Rechnung getragen hatten. DaR er sich dabei der Hilfe eines Rechtsanwaltes bediente, der
nach Paragraph 8, RAO zur Parteienvertretung auch vor Verwaltungsbehorden befugt ist, kann ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden, zumal die Frage, welcher Weg - der Verwaltungsweg oder die Klage vor dem Zivilgericht -
einzuschlagen war, keineswegs einfach zu entscheiden ist und nicht Ubersehen werden darf, da die Beiziehung eines
Rechtsanwaltes auch der zweckentsprechenden Vorbereitung des Verfahrens und dem Versuch einer gitlichen
Beilegung auf Grund der vom Rechtsanwalt gewonnenen Einsicht in die rechtliche Situation dient und die Beiziehung
eines Rechtsanwaltes somit auch zur Vermeidung UberflUssiger Rechtsstreitigkeiten und, wenn dies nicht moglich ist,
zur zweckentsprechenden Sammlung des Prozel3stoffes beizutragen geeignet ist.

Dal3 ein Anwaltszwang im Verwaltungsverfahren nicht besteht, worauf sich die Behérde besonders beruft, schliel3t
keineswegs aus, dalR die Partei berechtigt ist, sich auch in solchen Fallen eines Anwaltes zu bedienen und unter den
Voraussetzungen des§ 106 Abs. 2 WRG hieflir Kostenersatz begehren kann. Da sich die anwaltliche Vertretung
vorliegend auf die notwendigsten Verfahrensschritte zur Geltendmachung des Rechtsanspruches des
Beschwerdefiihrers im wasserrechtlichen Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde beschrankte, kann nicht gesagt
werden, daB sie das zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendige Mal3 Uberschritten hatte. Angesichts
dieser Beschrankung des ProzeRaufwandes bezlglich der Vertretung des Beschwerdefiihrers durch seinen
Rechtsanwalt auf das notwendigste Mal3 spielte die Frage, inwieweit die Flhrung des Rechtsstreites durch die
Mitbeteiligten etwa als leichtfertig oder mutwillig anzusehen war, keine Rolle. Da die belangte Behdrde die Rechtslage
in diesem Punkt unrichtig beurteilt hat, muf3te ihr Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG als rechtswidrig aufgehoben
werden. Sie wird bei dem von ihr unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu
erlassenden Ersatzbescheid auch auf die in der Berufung des Beschwerdefiihrers verzeichneten Kosten Bedacht zu
nehmen haben.DaR ein Anwaltszwang im Verwaltungsverfahren nicht besteht, worauf sich die Behoérde besonders
beruft, schlieBt keineswegs aus, dal? die Partei berechtigt ist, sich auch in solchen Fallen eines Anwaltes zu bedienen
und unter den Voraussetzungen des Paragraph 106, Absatz 2, WRG hiefur Kostenersatz begehren kann. Da sich die
anwaltliche Vertretung vorliegend auf die notwendigsten Verfahrensschritte zur Geltendmachung des
Rechtsanspruches des Beschwerdefihrers im wasserrechtlichen Verfahren vor der Verwaltungsbehorde beschrankte,
kann nicht gesagt werden, dal3 sie das zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendige Mal3 Uberschritten
hatte. Angesichts dieser Beschrankung des ProzeRaufwandes bezuglich der Vertretung des Beschwerdefihrers durch
seinen Rechtsanwalt auf das notwendigste Mal3 spielte die Frage, inwieweit die Fihrung des Rechtsstreites durch die
Mitbeteiligten etwa als leichtfertig oder mutwillig anzusehen war, keine Rolle. Da die belangte Behdrde die Rechtslage
in diesem Punkt unrichtig beurteilt hat, muldte ihr Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG als
rechtswidrig aufgehoben werden. Sie wird bei dem von ihr unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofes zu erlassenden Ersatzbescheid auch auf die in der Berufung des Beschwerdefiihrers
verzeichneten Kosten Bedacht zu nehmen haben.

Die Entscheidung tber die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beruht auf§ 47 Abs. 1 VwGG, wobei der
Verwaltungsgerichtshof dem in der Beschwerde angesprochenen, auf Grund sinngemadRer Anwendung des
Rechtsanwaltstarifes fur das zivilgerichtliche Verfahren berechneten und von ihm fir angemessen erachteten
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Kostenbetrag noch die Barauslagen fur die Stempel fur drei weitere Beschwerdeausfertigungen im Betrage von 18 S
zuzuschlagen hatte.Die Entscheidung Uber die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beruht auf Paragraph
47, Absatz eins, VWGG, wobei der Verwaltungsgerichtshof dem in der Beschwerde angesprochenen, auf Grund
sinngemaler Anwendung des Rechtsanwaltstarifes fur das zivilgerichtliche Verfahren berechneten und von ihm fur
angemessen erachteten Kostenbetrag noch die Barauslagen fur die Stempel fur drei weitere
Beschwerdeausfertigungen im Betrage von 18 S zuzuschlagen hatte.
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