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2. VVG § 4 giiltig ab 01.02.1991
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Werner als Vorsitzenden und die Rate Dr. Kaniak,
Dr. Hrdlitzka, Penzinger und Dr. Lehne als Richter, im Beisein des Ministerialsekretars Dr. Hezina als SchriftfUhrer, Gber
die Beschwerde des Dr. HS in A, der LR in B und der HA in C, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 13. Juli 1954, ZI. M.Abt. 64 - 2175/54, betreffend Vollstreckungskosten, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. HS, und des Vertreters der belangten Behdrde, Senatsrat Dr. HK, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit in diesem die Kostenvorschreibung gegentber dem Erstbeschwerdefuhrer
aufrecht erhalten wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begriundung

Der Sachverhaltsdarstellung des in der gleichen Verwaltungssache ergangenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1954, ZI. 2584/52, ist folgendes zu entnehmen:

Der Wiener Magistrat Abt. 36 hat mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom19. Mai 1949 den Eigentiimern des
Hauses Wien V, X-StraBe 14, "Frau LR und Mitbesitzer z.H. des Hausverwalters Herrn KG" gemal3 § 4 lit. a des
Landesgesetzes vom 21. Juli 1947, LGBI. fur Wien Nr. 20/1947, und § 129 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien den Auftrag
erteilt, unverziglich die lockeren Ziegel von den Rauchfangkdrpern abzutragen, die Decken im obersten Geschol3
freizulegen, zu untersuchen und hierliber den Befund vorzulegen sowie die Dachdeckung und die Dach- und
Bodenrinnen instandzusetzen. Mit dem weiteren Bescheid vom 31. Janner 1950 wurden die Hauseigentimer
beauftragt, das schadhafte Kaminkopfmauerwerk instandsetzen zu lassen. Wegen Saumigkeit der verpflichteten
Hauseigentimer kam es in weiterer Folge zur Androhung der ErsatzausfUhrung unter Setzung einer Nachfrist
(Bescheid der M.Abt. 64 vom 19. Mai 1950) und sodann zur Anordnung der Vollstreckung im Wege der Ersatzvornahme
(Bescheid der M.Abt. 64 vom 10. November 1950). Die bei der Ersatzvornahme aufgelaufenen Kosten in der Héhe von
S 31.228.48 wurden den heutigen Beschwerdefuhrern zur Zahlung unter Berufung auf 8 11 Abs. 1 VWG und 8 76 AVG
vorgeschrieben (Bescheid der M.Abt. 25 vom 29. November 1951). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer zur
Entrichtung eines Unkostenbeitrages in der Hohe von 1 1/2 % der ermittelten Kosten verpflichtet. Der Spruch des
Bescheides enthielt des weiteren den Zusatz, dal3 bei nicht fristgerechter Einzahlung vom Falligkeitstag an 4 %
Verzugszinsen in Anrechnung gebracht werden. Der dagegen eingebrachten Berufung hat die Wiener Landesregierung
mit BeschluB vom 19. August 1952 keine Folge gegeben. Hievon wurden die Beschwerdefiihrer mit der als
Berufungsbescheid bezeichneten Erledigung der Wiener Landesregierung vom 25. August 1952 in Kenntnis gesetzt.
Dieser Bescheid wurde mit dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1954, soweit er
gegenlUber dem Erstbeschwerdefuhrer Dr. HS ergangen war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. In den Entschidungsgrinden
wurde zundchst auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1954, Slg. N.F. Nr. 3390 A, Bezug
genommen, in dem die Rechtsansicht ausgesprochen ist, dall dem Eigentimer eines Hauses die Kosten der
Vollstreckung eines baupolizeilichen Auftrages im Wege der Ersatzvornahme gemaR § 11 VWG nicht auferlegt werden
kénnen, wenn er zur Zeit der Durchfiihrung der Ersatzvornahme noch nicht Eigentimer des Hauses gewesen ist. Die
Akten des Verwaltungsverfahrens gédben weder dartber Aufschlul3, wann der Erstbeschwerdeflhrer das Eigentum an
den 4/9 Anteilen des Hauses erworben habe, noch lasse sich aus ihnen entnehmen, wann die aufgetragenen Arbeiten
durch die von der Vollstreckungsbehorde beauftragten Gewerbetreibenden der Vollstreckungsverfiigung vom
10. November 1950 gemdaR durchgefihrt worden seien. Der Sachverhalt sei daher in diesem Punkte
erganzungsbedurftig geblieben. Der Rechtsansicht der BeschwerdefUhrerinnen, es sei inhaltlich rechtswidrig gewesen,
sie als Miteigentiimer zur ungeteilten Hand haftbar zu machen, schloB sich der Gerichtshof nicht an; er hielt daran fest,
daR Miteigentimer zur ungeteilten Hand fur die Kosten der Vollstreckung haften. Dagegen stellte der Gerichtshof fest,
es sei unzulassig, die Gesamtkosten zur Zahlung vorzuschreiben, wenn ein Teilbetrag bereits bezahlt worden sei. Die
Nichtbeachtung einer erfolgten Teilzahlung wurde als inhaltliche Rechtswidrigkeit qualifiziert. Ferner wurde auch die
Unzulassigkeit der Heranziehung der Beschwerdeflihrer zur Bezahlung eines Unkostenbeitrages und zur Entrichtung
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von Verzugszinsen festgestellt.Der Wiener Magistrat Abt. 36 hat mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
vom19. Mai 1949 den Eigentimern des Hauses Wien romisch funf, X-Stral3e 14, "Frau LR und Mitbesitzer z.H. des
Hausverwalters Herrn KG" gemal’ Paragraph 4, Litera a, des Landesgesetzes vom 21. Juli 1947, LGBI. fir Wien Nr. 20
aus 1947,, und Paragraph 129, Absatz 4, der Bauordnung fir Wien den Auftrag erteilt, unverziglich die lockeren Ziegel
von den Rauchfangkdrpern abzutragen, die Decken im obersten Geschol3 freizulegen, zu untersuchen und hierlber
den Befund vorzulegen sowie die Dachdeckung und die Dach- und Bodenrinnen instandzusetzen. Mit dem weiteren
Bescheid vom 31. Janner 1950 wurden die Hauseigentimer beauftragt, das schadhafte Kaminkopfmauerwerk
instandsetzen zu lassen. Wegen Saumigkeit der verpflichteten Hauseigentimer kam es in weiterer Folge zur
Androhung der Ersatzausfihrung unter Setzung einer Nachfrist (Bescheid der M.Abt. 64 vom 19. Mai 1950) und sodann
zur Anordnung der Vollstreckung im Wege der Ersatzvornahme (Bescheid der M.Abt. 64 vom 10. November 1950). Die
bei der Ersatzvornahme aufgelaufenen Kosten in der Héhe von S 31.228.48 wurden den heutigen Beschwerdeflhrern
zur Zahlung unter Berufung auf Paragraph 11, Absatz eins, VVG und Paragraph 76, AVG vorgeschrieben (Bescheid der
M.Abt. 25 vom 29. November 1951). Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer zur Entrichtung eines
Unkostenbeitrages in der Hohe von 1 1/2 % der ermittelten Kosten verpflichtet. Der Spruch des Bescheides enthielt des
weiteren den Zusatz, dal3 bei nicht fristgerechter Einzahlung vom Falligkeitstag an 4 % Verzugszinsen in Anrechnung
gebracht werden. Der dagegen eingebrachten Berufung hat die Wiener Landesregierung mit BeschluR vom
19. August 1952 keine Folge gegeben. Hievon wurden die Beschwerdefiihrer mit der als Berufungsbescheid
bezeichneten Erledigung der Wiener Landesregierung vom 25. August 1952 in Kenntnis gesetzt. Dieser Bescheid wurde
mit dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1954, soweit er gegenlber dem
Erstbeschwerdefuhrer Dr. HS ergangen war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, im
Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. In den Entschidungsgriinden wurde zunachst auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1954, Slg. N.F. Nr. 3390 A, Bezug genommen, in dem die
Rechtsansicht ausgesprochen ist, dal dem Eigentimer eines Hauses die Kosten der Vollstreckung eines
baupolizeilichen Auftrages im Wege der Ersatzvornahme gemaR Paragraph 11, VWG nicht auferlegt werden kénnen,
wenn er zur Zeit der Durchfiihrung der Ersatzvornahme noch nicht Eigentimer des Hauses gewesen ist. Die Akten des
Verwaltungsverfahrens gaben weder darlUber Aufschlul3, wann der Erstbeschwerdeflhrer das Eigentum an den
4/9 Anteilen des Hauses erworben habe, noch lasse sich aus ihnen entnehmen, wann die aufgetragenen Arbeiten
durch die von der Vollstreckungsbehtrde beauftragten Gewerbetreibenden der Vollstreckungsverfliigung vom
10. November 1950 gemaR durchgefihrt worden seien. Der Sachverhalt sei daher in diesem Punkte
erganzungsbedurftig geblieben. Der Rechtsansicht der Beschwerdefihrerinnen, es sei inhaltlich rechtswidrig gewesen,
sie als Miteigentiimer zur ungeteilten Hand haftbar zu machen, schloB sich der Gerichtshof nicht an; er hielt daran fest,
daR Miteigentimer zur ungeteilten Hand fur die Kosten der Vollstreckung haften. Dagegen stellte der Gerichtshof fest,
es sei unzulassig, die Gesamtkosten zur Zahlung vorzuschreiben, wenn ein Teilbetrag bereits bezahlt worden sei. Die
Nichtbeachtung einer erfolgten Teilzahlung wurde als inhaltliche Rechtswidrigkeit qualifiziert. Ferner wurde auch die
Unzulassigkeit der Heranziehung der Beschwerdeflhrer zur Bezahlung eines Unkostenbeitrages und zur Entrichtung
von Verzugszinsen festgestellt.

Nach dem Ergehen dieses Erkenntnisses holte die belangte Behorde eine AuRerung der Magistratsabteilung 25 ein, die
dahin lautete, daR nach der Kartei dieser Dienststelle als Arbeitsbeginn der 27. November 1950 und als Arbeitsende
der 1. September 1951 ausgewiesen sei. In ihrer Sitzung vom 13. Juli 1954 anderte daraufhin die Wiener
Landeiregierung gemald § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 10 VVG den erstinstanzlichen Bescheid in dem Sinne ab,
daR die Verpflichtung zum Kostenersatz ausschlieRlich auf die Bestimmungen des § 11 VWG gegriindet, der zum Ersatz
vorgeschriebene Betrag auf S 13.731.60 herabgesetzt und der Ausspruch Uber die Entrichtung eines
Unkostenbeitrages und von Verzugszinsen fallen gelassen wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. In der Begrindung des in Ausfertigung dieses Beschlusses
ergangenen Bescheides des Magistrates der Stadt Wien Abt. 64 vom 13. Juli 1954 wird folgendes ausgefuhrt: Da seit
der Erlaasung des ersten Berufungsbescheides von den Eigentiimern 17.496.88 S bezahlt wurden, verbleiben von den
Gesamtkosten der Ersatzvornahme von S 31.228.48 nur mehr S 13.731.60. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegentiber dem Beschwerdefihrer Dr. HS habe der Verwaltungsgerichtshof darin erblickt, daR
der Verwaltungsakt keinerlei Auskunft darlber gegeben habe, in welchem Zeitpunkt dieser Beschwerdefuhrer
Eigentimer der Liegenschaft geworden sei. Diese Frage sei deswegen von Bedeutung, weil nach der Rechtsansicht des

Verwaltungsgerichtshofes nur diejenigen Personen zu den Kosten einer Ersatzvornahme herangezogen werden
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kénnten, die wahrend der Ersatzvornahme Eigentimer der Liegenschaft gewesen seien. Die in dieser Hinsicht
durchgefiihrten erganzenden Ermittlungen hatten ergeben, dal3 der baupolizeiliche Auftrag, der spater im Wege der
Ersatzvornahme durchgefiihrt worden sei, am 14. Mai 1949 ergangen und dall die Ersatzvornahme am
1. September 1951 vollendet worden sei. Nach der Grundbuchserhebung sei das Eigentumsrecht fur Dr. HS am
13.Juni 1951 einverleibt worden. Infolgedessen sei der Genannte bereits in einem Zeitpunkt Teileigentimer geworden,
in dem die Ersatzvornahme noch im Zuge gewesen sei. Es treffe daher auch ihn die Verpflichtung zur Entrichtung der
Kosten der Ersatzvornahme in dem noch offenen Betrag.Nach dem Ergehen dieses Erkenntnisses holte die belangte
Behorde eine AuRerung der Magistratsabteilung 25 ein, die dahin lautete, daR nach der Kartei dieser Dienststelle als
Arbeitsbeginn der 27. November 1950 und als Arbeitsende der 1. September 1951 ausgewiesen sei. In ihrer Sitzung
vom 13. Juli 1954 &nderte daraufhin die Wiener Landeiregierung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 10, WG den erstinstanzlichen Bescheid in dem Sinne ab, dal} die Verpflichtung zum Kostenersatz
ausschlief3lich auf die Bestimmungen des Paragraph 11, VWG gegriindet, der zum Ersatz vorgeschriebene Betrag auf
S 13.731.60 herabgesetzt und der Ausspruch Uber die Entrichtung eines Unkostenbeitrages und von Verzugszinsen
fallen gelassen wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. In der Begriindung des in Ausfertigung dieses Beschlusses ergangenen Bescheides des Magistrates der Stadt
Wien Abt. 64 vom 13. Juli 1954 wird folgendes ausgefiihrt: Da seit der Erlaasung des ersten Berufungsbescheides von
den Eigentiimern 17.496.88 S bezahlt wurden, verbleiben von den Gesamtkosten der Ersatzvornahme von S 31.228.48
nur mehr S 13.731.60. Die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeniber dem
Beschwerdefiihrer Dr. HS habe der Verwaltungsgerichtshof darin erblickt, dal} der Verwaltungsakt keinerlei Auskunft
dartber gegeben habe, in welchem Zeitpunkt dieser Beschwerdefihrer Eigentimer der Liegenschaft geworden sei.
Diese Frage sei deswegen von Bedeutung, weil nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur diejenigen
Personen zu den Kosten einer Ersatzvornahme herangezogen werden koénnten, die wahrend der Ersatzvornahme
Eigentimer der Liegenschaft gewesen seien. Die in dieser Hinsicht durchgefiihrten erganzenden Ermittlungen hatten
ergeben, dall der baupolizeiliche Auftrag, der spater im Wege der Ersatzvornahme durchgefihrt worden sei, am
14. Mai 1949 ergangen und dall die Ersatzvornahme am 1. September 1951 vollendet worden sei. Nach der
Grundbuchserhebung sei das Eigentumsrecht fur Dr. HS am 13. Juni 1951 einverleibt worden. Infolgedessen sei der
Genannte bereits in einem Zeitpunkt Teileigentimer geworden, in dem die Ersatzvornahme noch im Zuge gewesen sei.
Es treffe daher auch ihn die Verpflichtung zur Entrichtung der Kosten der Ersatzvornahme in dem noch offenen Betrag.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Erstbeschwerdeflhrer rigt die Feststellung, da3 die Ersatzvornahme noch im Zuge war, als er das Teileigentum an
der Liegenschaft erlangte, als unrichtig; er macht ferner geltend, dal3 ihm keine Gelegenheit geboten worden sei, zu
dieser Sachverhaltsannahme Stellung zu nehmen. Die Mitteilung der Mag.Abt. 25 Uber den Arbeitsbeginn und das
Arbeitsende sei unrichtig, weil sich aus in den Handen des Erstbeschwerdefiihrers befindlichen Rechnungen eindeutig
ergebe, dal3 die Ersatzvornahme im November und Dezember 1950, weiters im Janner und bis zum 5. Marz 1951
durchgefihrt und nach der zuletzt gelegten Rechnung vom 17. April 1951 spatestens an diesem Tage beendet worden
sei. Auch sei die Mitteilung der Mag.Abt. 25 deshalb unrichtig, weil nach den Feststellungen des Beschwerdefuhrers fur
ihre Abfassung die Rechtsmeinung mafigeblich gewesen sei, das Arbeitsende trete erst ein, wenn ein Zahlungsbefehl
an den Verpflichteten erlassen werde. Die Unhaltbarkeit dieser Rechtsauffassung - so wird in der Beschwerde weiter
ausgefuhrt - ergebe sich, wenn man bedenke, dall damit das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. April 1954, Slg. N. F. Nr. 3390 A, illusorisch gemacht wirde, weil es dann nicht auf das tatsachliche Ende der
Arbeiten, sondern auf den Tag der Erlassung des Bescheides Uber den Kostenersatz ankdame. Nun wurde im
angefochtenen Bescheid, wie bereits angefluhrt, als erwiesen angenommen, die Ersatzvornahme sei am
1. September 1951 vollendet worden. Die belangte Behdrde hat in ihrer Gegenschrift hiezu naheres ausgefuhrt: Aus
dem Erkenntnis vom 28. April 1954 muRte sich eine Reihe schwieriger Rechtsfragen ergeben. Es sei zu klaren, wann
eine Ersatzvornahme beginne und wann sie beendet sei. Hier werde zu prifen sein, ob die Ersatzvornahme mit der
Androhung, mit der Anordnung oder mit der Baustelleneinrichtung beginne. Ferner werde zu entscheiden sein, ob das
Ende der Ersatzvornahme mit dem Ende der Arbeiten, mit der Abradumung der Baustelle, mit der Legung der
SchluBrechnung oder mit dem AbschluR der Nachprifung festzulegen sei. Diese letztere Auffassung vertrete die



belangte Behdrde. Erst wenn sich die Vollstreckungsbehdérde von der Richtigkeit der Rechnung Uberzeugt habe, sei sie
in der Lage, die Kosten dem Eigentimer vorzuschreiben, ohne Gefahr laufen zu mussen, dal? der Bescheid wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgehoben werde. Prife man nun unter diesem Gesichtspunkt den vorliegenden
Beschwerdefall, so ergebe sich, da die SchluBrechnung, ndmlich die des Generalunternehmens Fa. B & E Ges.m.b.H.
erst am 24. Juni 1951 gelegt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei der Erstbeschwerdefuhrer unbestrittenermafRen
Miteigentimer der Liegenschaft gewesen Bringt man nun diese Ausfihrungen der Gegenschrift in Verbindung mit der
unzulanglichen Begrindung des angefochtenen Bescheides, so ergibt sich, dal die belangte Behdrde offenbar davon
ausgegangen ist, es sei flr die Beendigung der Ersatzvornahme derjenige Zeitpunkt malgeblich, in welchem die
Prifung der Rechnung durch die belangte Behdrde abgeschlossen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in seinem Erkenntnis vom 28. April 1954, Slg. N.F. Nr. 3390 A, seine Rechtsansicht,
daB eine Verpflichtung zum Ersatz der Kosten einer Vollstreckung durch Ersatzvornahme nur denjenigen treffe, der im
Zeitpunkt der Durchfihrung der Ersatzvornahme Eigentimer der Liegenschaft gewesen war, damit begriindet, dal3 die
Kosten der Vollstreckung gemaf3 § 11 Abs. 1 VWG den Verpflichteten treffen und daf3 als Verpflichteter nur in Betracht
kommen kann, wer im Zeitpunkt der Durchfihrung der Ersatzvornahme Eigentiimer der Liegenschaft gewesen war.
Fur diese Rechtsansicht war unter anderem die Erwagung malgebend, dal3 die Verpflichtungen des Hauseigentiimers
aus der Bauordnung und den auf diese gestltzten Verfligungen der Baubehorde zwar auf der Liegenschaft haften, dafy
aber das gleiche nicht mehr zutreffen kénne, wenn die Verpflichtung nicht mehr unmittelbar auf die Liegenschaft
Bezug habe, sondern zu einer Geldschuld gewandelt worden sei. Von da an habe der Eigentumswechsel rechtliche
Bedeutung; wer nach diesem Zeitpunkt Eigentimer werde, sei nicht mehr kostenpflichtig. Aus diesen Erwagungen darf
jedoch nicht geschlossen werden, dal} der Zeitpunkt der rechnungsmaRigen Feststellung des Betrages der
entscheidende sei. Wenn auch, wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 28. April 1954, ZI. 2584/52
ausgefuhrt hat, der Kostenbescheid nach § 11 Abs. 1 ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt ist, der die Begriindung
einer individuell bestimmten Geldleistungsverpflichtung enthélt, so ist doch der Zeitpunkt, in dem die Arbeiten
abgeschlossen wurden, derjenige, in dem die unmittelbar auf die Liegenschaft bezughabende Verpflichtung zu einer
tatsachlichen Leistung eben deshalb unwiderruflich ihr Ende gefunden hat, weil diese Leistung zur Génze im Wege der
Ersatzvornahme erbracht worden ist. Doch werden wie die zur Vorbereitung der Ersatzvornahme erforderlichen
Arbeiten (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1952, Slg. N.F. Nr. 2659 A) auch die Arbeiten,
die mit der Abraumung der Baustelle zusammenhéangen, als noch zur Ersatzvornahme gehorig anzuerkennen sein. Der
mafgebliche Zeitpunkt wird demnach jener sein muissen, in dem die Arbeiten abgeschlossen werden, und zwar
einschlieBlich der Arbeiten zur Abrdaumung der Baustelle. Wer nach diesem Zeitpunkt Eigentimer wird, kann nicht
mehr als Personalschuldner fir die Ersatzvornahmekosten herangezogen werden. Fir den vorliegenden Fall ergibt es
sich demnach, daR die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Auffassung, es musse hinsichtlich des
Zeitpunktes der Beendigung der Ersatzvornahme auf den Zeitpunkt der Rechnungsiberprifung durch die Behoérde
ankemmen - diese Ansicht kam deutlich erst in der Gegenschrift zum Ausdruck -Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in
seinem Erkenntnis vom 28. April 1954, Slg. N.F. Nr. 3390 A, seine Rechtsansicht, daR eine Verpflichtung zum Ersatz der
Kosten einer Vollstreckung durch Ersatzvornahme nur denjenigen treffe, der im Zeitpunkt der Durchfihrung der
Ersatzvornahme Eigentimer der Liegenschaft gewesen war, damit begriindet, dal? die Kosten der Vollstreckung gemaf}
Paragraph 11, Absatz eins, VWG den Verpflichteten treffen und daR als Verpflichteter nur in Betracht kommen kann,
wer im Zeitpunkt der Durchfihrung der Ersatzvornahme Eigentimer der Liegenschaft gewesen war. Fur diese
Rechtsansicht war unter anderem die Erwagung mafgebend, dal’ die Verpflichtungen des Hauseigentiimers aus der
Bauordnung und den auf diese gestitzten Verfiigungen der Baubehorde zwar auf der Liegenschaft haften, dal aber
das gleiche nicht mehr zutreffen kdnne, wenn die Verpflichtung nicht mehr unmittelbar auf die Liegenschaft Bezug
habe, sondern zu einer Geldschuld gewandelt worden sei. Von da an habe der Eigentumswechsel rechtliche
Bedeutung; wer nach diesem Zeitpunkt Eigentimer werde, sei nicht mehr kostenpflichtig. Aus diesen Erwagungen darf
jedoch nicht geschlossen werden, dal} der Zeitpunkt der rechnungsmaRigen Feststellung des Betrages der
entscheidende sei. Wenn auch, wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 28. April 1954, ZI. 2584/52
ausgefuhrt hat, der Kostenbescheid nach Paragraph 11, Absatz eins, ein rechtsgestaltender Verwaltungsakt ist, der die
Begrindung einer individuell bestimmten Geldleistungsverpflichtung enthalt, so ist doch der Zeitpunkt, in dem die
Arbeiten abgeschlossen wurden, derjenige, in dem die unmittelbar auf die Liegenschaft bezughabende Verpflichtung
zu einer tatsachlichen Leistung eben deshalb unwiderruflich ihr Ende gefunden hat, weil diese Leistung zur Ganze im
Wege der Ersatzvornahme erbracht worden ist. Doch werden wie die zur Vorbereitung der Ersatzvornahme



erforderlichen Arbeiten (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1952, Slg. N.F. Nr. 2659 A) auch
die Arbeiten, die mit der Abrdumung der Baustelle zusammenhangen, als noch zur Ersatzvornahme gehorig
anzuerkennen sein. Der mal3gebliche Zeitpunkt wird demnach jener sein mussen, in dem die Arbeiten abgeschlossen
werden, und zwar einschliel3lich der Arbeiten zur Abrdumung der Baustelle. Wer nach diesem Zeitpunkt Eigentimer
wird, kann nicht mehr als Personalschuldner fir die Ersatzvornahmekosten herangezogen werden. Fir den
vorliegenden Fall ergibt es sich demnach, daB die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Auffassung, es
musse hinsichtlich des Zeitpunktes der Beendigung der Ersatzvornahme auf den Zeitpunkt der Rechnungsuberprifung
durch die Beh6rde ankemmen - diese Ansicht kam deutlich erst in der Gegenschrift zum Ausdruck -

rechtswidrig ist. Dem Wesen der Sache wirde es nicht gerecht, wenn eine Person, die das Eigentum erst nach dem
vollstandigen AbschluB der Arbeiten, aber vor der Rechnungslegung erworben hat und somit im Falle entgeltlichen
Erwerbes schon die in ihrem Wert erhohte Liegenschaft zu bezahlen hatte, Gberdies als Personalschuldner zur Zahlung
der Ersatzvornahmekosten herangezogen werden konnte. Aus den angefiihrten Grinden erweist sich der
angefochtene Bescheid, soweit er gegenliber dem Erstbeschwerdefiihrer ergangen ist, als inhaltlich rechtswidrig,
weshalb er in diesem Umfang gemald § 42 Abs. 2 lit. a VWGG aufgehoben werden muBte. rechtswidrig ist. Dem Wesen
der Sache wirde es nicht gerecht, wenn eine Person, die das Eigentum erst nach dem vollstandigen Abschlul3 der
Arbeiten, aber vor der Rechnungslegung erworben hat und somit im Falle entgeltlichen Erwerbes schon die in ihrem
Wert erhdhte Liegenschaft zu bezahlen hatte, tberdies als Personalschuldner zur Zahlung der Ersatzvornahmekosten
herangezogen werden kénnte. Aus den angefihrten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er
gegenlUber dem Erstbeschwerdefihrer ergangen ist, als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er in diesem Umfang gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG aufgehoben werden mufte.

Der Beschwerdefiihrer ist aber auch im Recht, wenn er Verletzung des Parteiengehors geltend macht. Da einerseits der
Kostenbescheid gemal § 11 VG als verfahrensrechtlicher Bescheid anzusehen ist, auf den das AVG anzuwenden ist
(Erkenntnis vom 17. Februar 1954, Slg. N.F. Nr. 3303/A), andererseits der Zeitpunkt des Abschlusses der Arbeiten ein
Sachverhaltselement fir die Kostenentscheidung darstellt, ware das diesbezlgliche Ermittlungsergebnis dem
Beschwerdefiihrer vorzuhalten gewesen.Der BeschwerdefUhrer ist aber auch im Recht, wenn er Verletzung des
Parteiengehdrs geltend macht. Da einerseits der Kostenbescheid gemaR Paragraph 11, VWG als verfahrensrechtlicher
Bescheid anzusehen ist, auf den das AVG anzuwenden ist (Erkenntnis vom 17. Februar 1954, Slg. N.F. Nr. 3303/A),
andererseits der Zeitpunkt des Abschlusses der Arbeiten ein Sachverhaltselement fur die Kostenentscheidung
darstellt, ware das diesbezugliche Ermittlungsergebnis dem Beschwerdefihrer vorzuhalten gewesen.

Insoferne die Beschwerdeflihrerinnen durch den angefochtenen Bescheid als Personalschuldnerinnen belangt
wurden, liegt Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor. Dies ergibt sich aus der hinsichtlich
der Hohe des aushaftenden Betrages schon in dem Vorerkenntnis in gleicher Sache geduRerten Rechtsauffassung. Die
Beschwerdefiihrerinnen machen namlich geltend, dal sie noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eine
weitere Rate bezahlt hatten. Die belangte Behdrde bestreitet dies nicht, stellt aber die Frage, ob die Beschwerdefiihrer
wirklich der Meinung seien, die Stadt Wien wirde - gestitzt auf den Wortlaut der Entscheidung - von ihnen mehr
fordern, als ihr selbst an Kosten erwachsen sei. Derartige Veranderungen in offenen Betragen kénnen eintreten, ohne
daR die Behorde eine rechtzeitige Richtigstellung vornehmen kénne. Wenn man wirklich den formellen Standpunkt
vertreten wollte, ein Bescheid entspreche nur dann dem Gesetz, wenn er genau jenen Betrag als erstattungspflichtig
ausweise, der im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Bescheides noch offen sei, dann kdnnte schon die Bezahlung
eines Geldbetrages die Richtigkeit des im Bescheid angeflhrten Betrages und damit dessen GesetzmaRigkeit zunichte
machen. Aus diesen Grinden beantragt die belangte Behorde, der Verwaltungsgerichtshof moge seine
Rechtsprechung in dieser Frage Uberprifen. Sie erklart sich ihrerseits bereit, die verbindliche Zusage abzugeben, daR
von den Liegenschaftseigentimern nicht mehr an Kosten begehrt werde, als ihr selbst an Auslagen erwachsen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht in der Lage, von seinem in dem vorhergegangenen Erkenntnis in gleicher Sache
eingenommenen Standpunkt, der auf seiner Rechtsprechung Uber das Wesen des Kostenbescheides nach 8 11 VWG
beruht, abzugehen. Er ist nach wie vor der Auffassung, dal3 eine Berufungsbehdrde, die Uber ein Rechtsmittel gegen
einen Kostenbescheid abzusprechen, hat, sich im Zeitpunkt ihrer Willensbildung - in diesem Zusammenhang muf3 es
auf diesen Zeitpunkt, nicht aber auf den der Zustellung ankommen - GewiBheit dartber verschaffen mul3, in welcher
Hohe die Forderung noch besteht. Die HOhe des urspriinglich geschuldeten Betrages hat ersichtlich zu bleiben, doch
soll gleichzeitig zum Ausdruck kommen, in welcher H6he der Betrag noch aussteht. Die belangte Behdrde ist gewil3 im



Recht, wenn sie erklart, man kénne der Verwaltung nicht zumuten, sie wirde hdhere Kosten eintreiben als die
tatsachlich aufgelaufenen. Doch &ndert dies nichts daran, dall ein Berufungsbescheid, dessen Inhalt die
Aufrechterhaltung einer Kostenvorschreibung ist und der in seinem Spruch die Verpflichtung zur Erstattung der Kosten
auch dem Umfang nach mittelbar aus dem erstinstanzlichen Bescheid tGbernimmt, die richtige ziffernmaRige Hohe der
zur Zeit der behordlichen Willensbildung noch ausstehenden Forderung ausweisen muR. Im vorliegenden Fall hat die
belangte Behdrde Erhebungen in dieser Frage unterlassen. Aus dem angefiihrten Grund ergibt sich, dal3 der
angefochtene Bescheid, soweit er gegen die BeschwerdefUhrerinnen ergangen ist, im Hinblick auf diese Unterlassung
in der Sachverhaltsermittlung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(Ergénzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes) gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1952 aufzuheben war.Insoferne die
Beschwerdefiihrerinnen durch den angefochtenen Bescheid als Personalschuldnerinnen belangt wurden, liegt
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor. Dies ergibt sich aus der hinsichtlich der Héhe des
aushaftenden Betrages schon in dem Vorerkenntnis in gleicher Sache gedulRerten Rechtsauffassung. Die
Beschwerdefiihrerinnen machen namlich geltend, daR sie noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides eine
weitere Rate bezahlt hatten. Die belangte Behdrde bestreitet dies nicht, stellt aber die Frage, ob die Beschwerdefiihrer
wirklich der Meinung seien, die Stadt Wien wirde - gestitzt auf den Wortlaut der Entscheidung - von ihnen mehr
fordern, als ihr selbst an Kosten erwachsen sei. Derartige Veranderungen in offenen Betragen kénnen eintreten, ohne
daB die Behorde eine rechtzeitige Richtigstellung vornehmen kénne. Wenn man wirklich den formellen Standpunkt
vertreten wollte, ein Bescheid entspreche nur dann dem Gesetz, wenn er genau jenen Betrag als erstattungspflichtig
ausweise, der im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Bescheides noch offen sei, dann kénnte schon die Bezahlung
eines Geldbetrages die Richtigkeit des im Bescheid angeflhrten Betrages und damit dessen GesetzmaRigkeit zunichte
machen. Aus diesen Grinden beantragt die belangte Behdrde, der Verwaltungsgerichtshof moge seine
Rechtsprechung in dieser Frage Uberprifen. Sie erklart sich ihrerseits bereit, die verbindliche Zusage abzugeben, daR
von den Liegenschaftseigentimern nicht mehr an Kosten begehrt werde, als ihr selbst an Auslagen erwachsen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht in der Lage, von seinem in dem vorhergegangenen Erkenntnis in gleicher Sache
eingenommenen Standpunkt, der auf seiner Rechtsprechung Uber das Wesen des Kostenbescheides nach Paragraph
11, VWG beruht, abzugehen. Er ist nach wie vor der Auffassung, dal? eine Berufungsbehorde, die Uber ein Rechtsmittel
gegen einen Kostenbescheid abzusprechen, hat, sich im Zeitpunkt ihrer Willensbildung - in diesem Zusammenhang
muR es auf diesen Zeitpunkt, nicht aber auf den der Zustellung ankommen - Gewil3heit dartber verschaffen muB, in
welcher Hohe die Forderung noch besteht. Die Hohe des urspringlich geschuldeten Betrages hat ersichtlich zu
bleiben, doch soll gleichzeitig zum Ausdruck kommen, in welcher Héhe der Betrag noch aussteht. Die belangte
Behorde ist gewild im Recht, wenn sie erklart, man kénne der Verwaltung nicht zumuten, sie wiirde héhere Kosten
eintreiben als die tatsachlich aufgelaufenen. Doch @ndert dies nichts daran, dal3 ein Berufungsbescheid, dessen Inhalt
die Aufrechterhaltung einer Kostenvorschreibung ist und der in seinem Spruch die Verpflichtung zur Erstattung der
Kosten auch dem Umfang nach mittelbar aus dem erstinstanzlichen Bescheid Ubernimmt, die richtige ziffernmaRige
Hohe der zur Zeit der behdrdlichen Willensbildung noch ausstehenden Forderung ausweisen muR. Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behdrde Erhebungen in dieser Frage unterlassen. Aus dem angefUhrten Grund ergibt sich, daR
der angefochtene Bescheid, soweit er gegen die BeschwerdefUhrerinnen ergangen ist, im Hinblick auf diese
Unterlassung in der Sachverhaltsermittlung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG 1952 aufzuheben
war.

Wien, am 21. Februar 1956
Schlagworte
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