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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Hoslinger, Dr. Borotha, Dr. Krzizek und Penzinger als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als
SchriftfUhrer, Gber die Beschwerde des JT in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
2. April 1953, ZI. Wa - 369/2 - 1953, betreffend Vorschreibung einer Entschadigung fur die Bewilligung zur Errichtung
eines Badesteges, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Beschwerdeflhrer zur Zahlung einer einmaligen Entschadigung
von S 2.500,-- an den Fischerei-Revierausschul? A verpflichtet wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

Am 20. Mai 1952 suchte der Beschwerdefuihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck um die Bewilligung zur
Errichtung eines Boots- und Badesteges in L an. Hiertiber fihrte die Behdrde am 30. September 1952 einen
Ortsaugenschein durch, bei dem sich ergab, dal3 der Steg bereits errichtet wurde, die Bewilligung unter Vorschreibung
bestimmter Auflagen erteilt werden konne, jedoch noch die Stellungnahme des Fischerei-Revierausschusses
einzuholen sei. Die Behorde Ubersandte daher das Ansuchen mit der Verhandlungsschrift dem Fischerei-
Revierausschul3 A. In einem vom Fischereisachverstandigen und vom Obmann des Fischerei-Revierausschusses
unterfertigten Schreiben vom 30. Oktober 1952, das sich bei den Verwaltungsakten findet, ist ausgefuhrt, dal3 die
Region, in welcher der Steg errichtet wurde, weit nach oben und unten Laichgebiet sei. Durch den Steg werde der
fischereiwirtschaftliche Wert des Gebietes weiter erheblich beeintrachtigt. Nieder berechnet muisse der an der
Fischerei entstehende Schade auf jahrlich 10 kg Hechte und 10 kg Weil¥fische geschatzt werden. Er setze sich aus dem
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Ausfall an Nachkommenschaft und der verminderten jahrlichen Ernte zusammen. Der Reinertrag dieser Fische betrage
derzeit S 100,-; es werde daher beantragt, diesen Betrag mit 25 zu kapitalisieren und dem Konsenswerber eine
Schadersatzleistung in Hohe von S 2.500,-- vorzuschreiben. Der Beschwerdefihrer, dem dieses Schreiben zur Kenntnis
gebracht wurde, wendete dagegen ein, dal3 der Steg einer Wiese vorgelagert sei, die von Ausfliglern benutzt werde.
Diese pflegen durch den ca. 20 m breiten Schilfstreifen ins Wasser zu gehen. Seit der Steg vorhanden sei, wirde dieser
benitzt. Die Errichtung des Steges wirke sich daher fur den Laichplatz gunstig aus. Er ersuche daher von der
Vorschreibung eines Schadenersatzes Abstand zu nehmen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 5. Dezember 1952 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 34 das Wasserrechtsgesetz, Fassung nach
BGBI. Nr. 144/1947, kurz: WRG) der Einbau eines Badesteges im A, Parzelle 2717/1, unter anderem unter Einhaltung
der Bedingung bewilligt, dal3 an den Fischerei-Revierausschul} A eine einmalige Entschadigung von S. 2.500,-- bis zum
1. Janner 1953 zu leisten sei. In der Begriindung hiezu hieB es, die Forderung der Fischerei sei vom Sachverstandigen
begriindet worden. Die Entschadigung ware daher im Sinne der 88 37 und 99 WRG zuzuerkennen gewesen. Gegen
diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer Berufung ein, in welcher er die Vorschreibung der Entschadigung im
wesentlichen mit den gleichen Griinden bekampfte, die er bereits im Ermittlungsverfahren geltend gemacht hat. Nach
Einholung einer AuRerung der Landwirtschaftskammer fiir Oberésterreich, die die Forderung seiner Entschadigung fiir
gerechtfertigt erklarte, erging der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid der belangten
Behorde, die mit der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzlichen Bescheid bestatigt wurde. Die rechtseitig
eingebrachte Beschwerde, die sich lediglich gegen die Vorschreibung der Entschadigung richtet, macht geltend, dal3
der Ehegattin des Beschwerdefihrers auf Grund des § 8 WRG die Benutzung des Seegewassers zum Baden auch ohne
behordliche Bewilligung zustehe. Wirde das Baden ohne Steg vorgenommen werden, so wirde - sofern an dieser
Stelle Fischlaichstatten tGberhaupt noch vorhanden waren - eine Stérung und Schadigung der Laiche in weit groRerem
Male erfolgen. Das Ufer sei an dieser Stelle seicht und mit Schilf bewachsen. Durch den Badesteg wirde weder das
Wasser aufgewUhlt noch der Schilfbestand vernichtet. Das Sachverstandigengutachten sei auch unrichtig, wenn es eine
Entschadigung auf 25 Jahre berechne, da der Steg lediglich eine Dauer von 7 bis 8 Jahren habe. Auch die H6he von
S 100 sei unberechtigt. Der Steg habe nur eine Breite von 60 cm. Welchen enormen Wert muf3te die Fischerei im A See,
der eine Mindestuferlange von 50 km aufweise, haben, wenn bereits bei einem Steg von 60 cm ein jahrlicher Schaden
von S 100 angenommen wirde.Am 20. Mai 1952 suchte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck um die Bewilligung zur Errichtung eines Boots- und Badesteges in L an. HierlUber flhrte die Behdrde am
30. September 1952 einen Ortsaugenschein durch, bei dem sich ergab, dal der Steg bereits errichtet wurde, die
Bewilligung unter Vorschreibung bestimmter Auflagen erteilt werden kdnne, jedoch noch die Stellungnahme des
Fischerei-Revierausschusses einzuholen sei. Die Behdrde Ubersandte daher das Ansuchen mit der Verhandlungsschrift
dem Fischerei-RevierausschuR A. In einem vom Fischereisachverstandigen und vom Obmann des Fischerei-
Revierausschusses unterfertigten Schreiben vom 30. Oktober 1952, das sich bei den Verwaltungsakten findet, ist
ausgefuhrt, daR die Region, in welcher der Steg errichtet wurde, weit nach oben und unten Laichgebiet sei. Durch den
Steg werde der fischereiwirtschaftliche Wert des Gebietes weiter erheblich beeintrachtigt. Nieder berechnet musse der
an der Fischerei entstehende Schade auf jahrlich 10 kg Hechte und 10 kg Weil3fische geschatzt werden. Er setze sich
aus dem Ausfall an Nachkommenschaft und der verminderten jahrlichen Ernte zusammen. Der Reinertrag dieser
Fische betrage derzeit S 100,--; es werde daher beantragt, diesen Betrag mit 25 zu kapitalisieren und dem
Konsenswerber eine Schadersatzleistung in Hohe von S 2.500,-- vorzuschreiben. Der Beschwerdefihrer, dem dieses
Schreiben zur Kenntnis gebracht wurde, wendete dagegen ein, dal der Steg einer Wiese vorgelagert sei, die von
Ausfliglern benutzt werde. Diese pflegen durch den ca. 20 m breiten Schilfstreifen ins Wasser zu gehen. Seit der Steg
vorhanden sei, wirde dieser benutzt. Die Errichtung des Steges wirke sich daher fir den Laichplatz glinstig aus. Er
ersuche daher von der Vorschreibung eines Schadenersatzes Abstand zu nehmen. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 5. Dezember 1952 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 34, das
Wasserrechtsgesetz, Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947,, kurz: WRG) der Einbau eines Badesteges im A,
Parzelle 2717/1, unter anderem unter Einhaltung der Bedingung bewilligt, da an den Fischerei-Revierausschuf3 A eine
einmalige Entschadigung von S. 2.500,-- bis zum 1. Janner 1953 zu leisten sei. In der Begriindung hiezu hiel3 es, die
Forderung der Fischerei sei vom Sachverstandigen begrindet worden. Die Entschadigung ware daher im Sinne der
Paragraphen 37 und 99 WRG zuzuerkennen gewesen. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer Berufung
ein, in welcher er die Vorschreibung der Entschadigung im wesentlichen mit den gleichen Grinden bekampfte, die er
bereits im Ermittlungsverfahren geltend gemacht hat. Nach Einholung einer AuRerung der Landwirtschaftskammer fiir


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_144_0/1947_144_0.pdf

Oberdsterreich, die die Forderung seiner Entschadigung flir gerechtfertigt erklarte, erging der nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid der belangten Behorde, die mit der Berufung keine Folge gegeben und
der erstinstanzlichen Bescheid bestatigt wurde. Die rechtseitig eingebrachte Beschwerde, die sich lediglich gegen die
Vorschreibung der Entschadigung richtet, macht geltend, da3 der Ehegattin des Beschwerdefihrers auf Grund des
Paragraph 8, WRG die Benutzung des Seegewadssers zum Baden auch ohne behdérdliche Bewilligung zustehe. Wirde
das Baden ohne Steg vorgenommen werden, so wirde - sofern an dieser Stelle Fischlaichstatten Uberhaupt noch
vorhanden waren - eine Stérung und Schadigung der Laiche in weit grollerem MaRe erfolgen. Das Ufer sei an dieser
Stelle seicht und mit Schilf bewachsen. Durch den Badesteg wirde weder das Wasser aufgewilhilt noch der
Schilfbestand vernichtet. Das Sachverstandigengutachten sei auch unrichtig, wenn es eine Entschadigung auf 25 Jahre
berechne, da der Steg lediglich eine Dauer von 7 bis 8 Jahren habe. Auch die Héhe von S 100 sei unberechtigt. Der Steg
habe nur eine Breite von 60 cm. Welchen enormen Wert muBte die Fischerei im A See, der eine Mindestuferlange von
50 km aufweise, haben, wenn bereits bei einem Steg von 60 cm ein jahrlicher Schaden von S 100 angenommen wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof fand die Beschwerde in nachstehender Erwégung begriindet:

Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck und die belangte Behdrde, die den erstinstanzlichen Bescheid durch
Abweisung der Berufung Gbernommen hat, haben ihre Entscheidung hinsichtlich der Verpflichtung zur Leistung einer
einmaligen Entschadigung an den Fischerei-Revierausschul3 auf die Bestimmungen der 88 34 und 99 WRG gestitzt.
Nun bestimmt aber§ 34 WRG lediglich, welche besonderen baulichen Herstellungen einer wasserrechtlichen
Bewilligung bedulrfen, wahrend § 99 WRG Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften bei der Festsetzung von
Entschadigungen und Beitrdgen enthalt. Keine dieser beiden Gesetzesstellen vermag daher eine ausreichende
Grundlage fur die dem Bewilligungsbescheid beigeflgte Auflage zu bilden. Dagegen beschéftigt sich § 15 WRG mit den
Einschrankungen der Wasserbenutzungen zugunsten der Fischerei. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle kdénnen
Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche Einwendungen erheben, welche den
Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, der Anlegung von Fischwegen (Fischpassen,
Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gerinnen in einer der Fischerei
tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch der
anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismalliges Erschwernis verursacht wird. Andernfalls geblihrt dem
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (8 99) fur die nach fachmannischer Voraussicht
entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile. Gemald § 90 Abs. 3 WRG sind von jedem Gesuch um Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung die nach den landesgesetzlichen Bestimmungen zur Wahrnehmung der
Fischereiinteressen berufenen Stellen (Fischerei-Revierausschisse) in Kenntnis zu setzen, welche zu der Verhandlung
auf eigene Kosten Vertreter mit beratender Stimme entsenden kdnnen. Nach Abs. 4 der gleichen Gesetzesstelle in der
Fassung der Wasserrechtsnovelle 1947, BGBI. Nr. 144/1947, haben die Verstandigungen gemafl dem Abs. 3,
unbeschadet der Zuziehung der erforderlichen Sachverstandigen (8 40 Abs. 1 AVG) und der Beteiligten, zu erfolgen.
Entsprechend dieser Vorschrift hat die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck mit Kundmachung vom
5. September 1952 den Fischerei-RevierausschuR und die Fischereiberechtigten JE, LS, AL und FE ordnungsgemal zur
wasserrechtlichen Verhandlung geladen. Diese Ladung erfolgte unter ausdricklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen
des § 42 AVG. Dessen ungeachtet sind zur Verhandlung aber weder Vertreter der Fischerei-Revierausschusses noch die
Fischereiberechtigten erschienen. Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Meinung, daRR auch die § 15 Abs. 1 WRG
vorgesehenen Einwendungen der Fischereiberechtigten von den Rechtsfolgen des &8 42 AVG erfalRt werden, wonach
Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine BerUcksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben
oder der MalRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden. Die
Zuerkennung einer Entschadigung nach 8 15 Abs. 1 WRG setzt also voraus, daR von den Fischereiberechtigten
zeitgerecht Einwendungen erhoben werden. Solche Einwendungen wurden indes im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren von den Fischereiberechtigten nicht erhoben. Aber auch das Vorbringen des Fischerei-
Revieraueschusses in dem Schreiben 30. Oktober 1952 kann, unabhdngig von der Frage der Rechtzeitigkeit dieses
Vorbringens, nicht als eine dem Gesetz entsprechende Einwendung angesehen werden. Dieses Vorbringen ist
dahingehend zusammenzufassen, dal3 durch die Errichtung des Badesteges der Fischerei ein Schaden erwachsen
wirde, fir welchen Schaden die Einschreiter dem Fischerei-Revierausschul eine einmalige Entschadigung zu leisten
habe. Nach § 15 Abs. 1 WRG ist den Fischereiberechtigten das Recht eingeraumt, Einwendungen gegen die Bewilligung
von Wasserbenutzungsrechten zu erheben. Das Gesetz hat solche Einwendungen jedoch nur in der Hinsicht als
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zuldssig erkannt, dal3 der Fischereiberechtigte der Behorde die Vorschreibung von MaBnahmen zum Schutze der
Fischerei, und zwar auch wieder nur ganz bestimmte MalRinahmen, vorschlagen kann. Diese Vorschlage
(Einwendungen) hat die Behdrde dem Bewilligungsbescheid in der Form von Auflagen hinzuzufiigen, es ware denn,
dal3 durch die vorgeschlagenen Vorkehrungen der geplanten Wasserbenutzung ein unverhaltnismaRiges Erschwernis
erwachst. Die Moglichkeit der Vorschreibung einer angemessenen Entschadigung ist nur dann gegeben, wenn die
Behorde zu dem Ergebnis kommt, daR die vorgeschlagenen Vorkehrungen ein unverhaltnismaRiges Erschwernis
verursachen wirden. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Frage ununtersucht bleiben, ob und inwieweit der
Fischerei-RevierausschuB legitimiert ist, an Stelle der Fischereiberechtigten die im § 15 Abs. 1 WRG vorgesehenen
Einwendungen zu erheben, da dem Gesetz entsprechende Einwendungen auch vom Fischerei-Revierausschull
zeitgerecht nicht erhoben wurden. Das Schreiben des Fischerei-Revierausschusses A vom 30. Oktober 1952 kann
daher nur als eine gutichtliche AuRerung angesehen werden.Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck und die
belangte Behdrde, die den erstinstanzlichen Bescheid durch Abweisung der Berufung Gbernommen hat, haben ihre
Entscheidung hinsichtlich der Verpflichtung zur Leistung einer einmaligen Entschadigung an den Fischerei-
RevierausschuB3 auf die Bestimmungen der Paragraphen 34, und 99 WRG gestlitzt. Nun bestimmt aber Paragraph 34,
WRG lediglich, welche besonderen baulichen Herstellungen einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen, wahrend
Paragraph 99, WRG Zustandigkeits- und Verfahrensvorschriften bei der Festsetzung von Entschadigungen und
Beitragen enthalt. Keine dieser beiden Gesetzesstellen vermag daher eine ausreichende Grundlage fir die dem
Bewilligungsbescheid beigefligte Auflage zu bilden. Dagegen beschaftigt sich Paragraph 15, WRG mit den
Einschrénkungen der Wasserbenutzungen zugunsten der Fischerei. Nach Absatz eins, dieser Gesetzesstelle kdnnen
Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche Einwendungen erheben, welche den
Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, der Anlegung von Fischwegen (Fischpassen,
Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gerinnen in einer der Fischerei
tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch der
anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaliges Erschwernis verursacht wird. Andernfalls geblihrt dem
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (Paragraph 99,) fir die nach fachmannischer Voraussicht
entstehenden vermoégensrechtlichen Nachteile. Gemal? Paragraph 90, Absatz 3, WRG sind von jedem Gesuch um
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung die nach den landesgesetzlichen Bestimmungen zur Wahrnehmung der
Fischereiinteressen berufenen Stellen (Fischerei-Revierausschisse) in Kenntnis zu setzen, welche zu der Verhandlung
auf eigene Kosten Vertreter mit beratender Stimme entsenden kénnen. Nach Absatz 4, der gleichen Gesetzesstelle in
der Fassung der Wasserrechtsnovelle 1947, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947,, haben die Verstandigungen gemaR
dem Absatz 3,, unbeschadet der Zuziehung der erforderlichen Sachverstandigen (Paragraph 40, Absatz eins, AVG) und
der Beteiligten, zu erfolgen. Entsprechend dieser Vorschrift hat die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck mit
Kundmachung vom 5. September 1952 den Fischerei-Revierausschul3 und die Fischereiberechtigten JE, LS, AL und FE
ordnungsgemald zur wasserrechtlichen Verhandlung geladen. Diese Ladung erfolgte unter ausdriicklichem Hinweis auf
die Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG. Dessen ungeachtet sind zur Verhandlung aber weder Vertreter der Fischerei-
Revierausschusses noch die Fischereiberechtigten erschienen. Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Meinung, daR
auch die Paragraph 15, Absatz eins, WRG vorgesehenen Einwendungen der Fischereiberechtigten von den
Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG erfaldt werden, wonach Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn
der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berlcksichtigung finden
und die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben oder der Malinahme, die den Gegenstand der Verhandlung
bilden, als zustimmend angesehen werden. Die Zuerkennung einer Entschadigung nach Paragraph 15, Absatz eins,
WRG setzt also voraus, dal? von den Fischereiberechtigten zeitgerecht Einwendungen erhoben werden. Solche
Einwendungen wurden indes im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren von den Fischereiberechtigten nicht
erhoben. Aber auch das Vorbringen des Fischerei-Revieraueschusses in dem Schreiben 30. Oktober 1952 kann,
unabhangig von der Frage der Rechtzeitigkeit dieses Vorbringens, nicht als eine dem Gesetz entsprechende
Einwendung angesehen werden. Dieses Vorbringen ist dahingehend zusammenzufassen, dald durch die Errichtung des
Badesteges der Fischerei ein Schaden erwachsen wurde, fur welchen Schaden die Einschreiter dem Fischerei-
Revierausschul3 eine einmalige Entschadigung zu leisten habe. Nach Paragraph 15, Absatz eins, WRG ist den
Fischereiberechtigten das Recht eingeraumt, Einwendungen gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten zu
erheben. Das Gesetz hat solche Einwendungen jedoch nur in der Hinsicht als zulassig erkannt, dal3 der
Fischereiberechtigte der Behorde die Vorschreibung von MaBnahmen zum Schutze der Fischerei, und zwar auch



wieder nur ganz bestimmte Malinahmen, vorschlagen kann. Diese Vorschlage (Einwendungen) hat die Behérde dem
Bewilligungsbescheid in der Form von Auflagen hinzuzufiigen, es ware denn, daRR durch die vorgeschlagenen
Vorkehrungen der geplanten Wasserbenutzung ein unverhaltnismaliiges Erschwernis erwachst. Die Méglichkeit der
Vorschreibung einer angemessenen Entschadigung ist nur dann gegeben, wenn die Behorde zu dem Ergebnis kommt,
daf? die vorgeschlagenen Vorkehrungen ein unverhaltnismafiiges Erschwernis verursachen wirden. Bei dieser Sach-
und Rechtslage kann die Frage ununtersucht bleiben, ob und inwieweit der Fischerei-RevierausschuR legitimiert ist, an
Stelle der Fischereiberechtigten die im Paragraph 15, Absatz eins, WRG vorgesehenen Einwendungen zu erheben, da
dem Gesetz entsprechende Einwendungen auch vom Fischerei-RevierausschuB zeitgerecht nicht erhoben wurden. Das
Schreiben des Fischerei-Revierausschusses A vom 30. Oktober 1952 kann daher nur als eine gutichtliche AuRerung
angesehen werden.

Aus all diesen Erwdgungen mulite der angefochtene Bescheid, soweit mit ihm der Beschwerdeflhrer verpflichtet
wurde, dem Fischerei-Revierausschul3 eine einmalige Entschadigung von S 2.500,-- zu leisten, gemaR § 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben werden.Aus all diesen Erwdgungen muflte der
angefochtene Bescheid, soweit mit ihm der Beschwerdefiihrer verpflichtet wurde, dem Fischerei-Revierausschul eine
einmalige Entschadigung von S 2.500,-- zu leisten, gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben werden.

Wien, am 8. November 1956
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