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Leitsatz

Vbg. GVG 1977; keine Ermachtigung der Grundverkehrsbehdrde, im Einzelfall festzustellen, welcher Erwerber den
Grundverkehrsinteressen am besten entspricht; denkunmdgliche Anwendung des 85 Abs1
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. A F - ein Landwirt - hat mit Vertrag vom 13. September 1978 die Gp. 715 und 716, KG H, im Ausmal3 von zusammen
7067 Quadratmeter um den Preis von 205000 S gekauft.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Vbg. Grundverkehrssenates vom 17. Marz 1980 wurde diesem
Rechtsgeschaft gemal 85 Abs1 des (Vbg.) Grundverkehrsgesetzes, Vbg. LGBI. 18/1977, (im folgenden kurz: Vbg. GVG)
die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung versagt.

2. a) Gegen diesen Bescheid hat A F am 13. Mai 1980 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde erhoben, in der die
Verletzung naher bezeichneterverfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

b) A Fist am 12. November 1981 verstorben.

Die Verlassenschaft wurde mit rk. Beschluld des BG Bezau vom 26. Marz 1982, Z A 205/81, seinen beiden Séhnen ] und
E F je zur Halfte eingeantwortet.
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3. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
II. Der VfGH hat erwogen:
1. Die Beschwerde ist, da alle ProzeRvoraussetzungen vorliegen, zuldssig.

Das Verfahren war nach dem Tode des A F mit seinen Erben (seinen beiden Séhnen J und E F) fortzufihren, die in das

Verfahren eingetreten sind. Sie sind nunmehr als die bf. Parteien anzusehen.

Die Erben des A F setzen hier seine Rechtspersénlichkeit in Ansehung jener Rechte fort, deren Verletzung in der
Beschwerde geltend gemacht worden ist, und in die der angefochtene Bescheid eingreift (vgl. zB VfSlg. 9602/1983 und

die dort zitierte weitere Judikatur).

2. Der Erwerb von Eigentum an einem land- und forstwirtschaftlichen Grundstick durch einen Inlander ist nach §1

Abs1 lita iVm. 83 Abs1 lita Vbg. GVG nur mit Genehmigung der Grundverkehrsbehdérde zulassig.

Nach diesen Bestimmungen haben die Grundverkehrsbehérden erster und zweiter Instanz ihre Zustandigkeit im
vorliegenden Fall in Anspruch genommen. Dies zu Recht: Aufgrund der vorgelegten Verwaltungsakten hat der VfGH
keinen Zweifel daran, daf’ es sich bei dem Kaufobjekt um ein Waldgrundstuck (ein forstwirtschaftliches Grundstiick)
handelt (vgl. VfSIg. 9009/1981). Auch die bf. Parteien stellen dies nicht in Abrede.

3. a) Die bel. Beh. hat den angefochtenen Bescheid auf den Untersagungsgrund des 85 Abs1 Vbg. GVG gestitzt.

85 Abs1 Vbg. GVG legt den generellen Versagungstatbestand beim Rechtserwerb land- und forstwirtschaftlicher

Grundsticke durch Inlander fest. Diese Bestimmung lautet:

"Ein Rechtserwerb gemal’ §1 Abs1 lita" (Inlandererwerb) "ist nur zu genehmigen, wenn er dem allgemeinen Interesse
an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes und, soweit ein solches nicht in Frage kommt, der Erhaltung
und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden, mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes nicht
widerspricht, der Rechtswerwerb an ausschlie3lich forstwirtschaftlich genutzten Grundsticken Uberdies nur dann,
wenn er dem allgemeinen volkswirtschaftlichen Interesse oder dem Interesse der Forstwirtschaft im besonderen nicht

widerspricht."

86 Vbg. GVG enthalt Anwendungsbeispiele zum generellen Versagungstatbestand (vgl. zB das zum N6. GVG ergangene
Erk. VfSlg. 6877/1972).

b) Die bel. Beh. ist davon ausgegangen, dal3 A F ein Landwirt war, der auch Forstwirtschaft betrieb, sowie davon, dal3 er
die in Rede stehenden Waldgrundstticke selbst nutzen wollte und dazu auch in der Lage gewesen ware, obgleich sie

etwa 35 km von seinem Wohnsitz entfernt liegen.

Dennoch hat die Behdrde die Genehmigung zum Eigentumserwerb versagt. Sie hat dies - nach einer Wiedergabe des
Inhaltes des 85 Abs1 Vbg.

GVG - wie folgt begrindet:

"Erhebungen beim Gemeindeamt H haben ergeben, dall sich mehrere ortsansassige hauptberufliche Landwirte
konkret fir den Erwerb der Waldgrundstiicke Gp. 715 und 716, KG H, interessieren und auch zur Bezahlung eines
angemessenen Kaufpreises bereit waren. Einer dieser Kaufinteressenten grenzt mit seinem bisherigen Waldbesitz
unmittelbar an die Kaufgrundstiicke an. Es mul3 als im land- und forstwirtschaftlichen Interesse gelegen angesehen
werden, wenn relativ kleine Waldgrundstlicke von angrenzenden Eigentimern zur Arrondierung ihres Waldbesitzes
und damit zur besseren forstwirtschaftlichen Nutzung erworben werden, womit auch eine sinnvolle Aufstockung
dieser landwirtschaftlichen Betriebe erreicht werden kann. Besteht die Mdglichkeit fir ortsansassige hauptberufliche
Landwirtschaftsbetriebe durch den Erwerb von Waldflachen in unmittelbarer Nahe ihres Betriebes den land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitz aufzustocken bzw. durch den Erwerb eines unmittelbar angrenzenden Grundstuckes
zu arrondieren, so sollte im allgemeinen landwirtschaftlichen aber auch im besonderen forstwirtschaftlichen Interesse
iS des 85 Abs1 GVG diese Moglichkeit nicht durch die Erteilung der Genehmigung fir den Rechtserwerb durch einen
doch schon erheblich entfernt wohnhaften Kaufer genommen werden. Aufgrund des dem vorliegenden Rechtserwerb
zugrunde liegenden Sachverhaltes (Arrondierungsmoglichkeit durch ortsansdssige hauptberufliche Landwirte,
Entfernung des landwirtschaftlichen Betriebes des Berufungswerbers zum Kaufgrundstiick; bisheriger Waldbesitz des
Berufungswerbers und die in den vergangenen Jahren genehmigten Erwerbe von Waldflache im Ausmafd von 1,3 ha in
der KG E und KG Sch) ist der Grundverkehrssenat in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Entscheidung zur
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Ansicht gelangt, daR der beabsichtigte Rechtserwerb nicht als iS der zitierten Bestimmung des 85 Abs1 GVG gelegen
angesehen werden kann und dahr der Berufung keine Folge zu geben und wie im Spruch zu entscheiden war."

4. a) Durch die Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung wurden die bf. Parteien in der Ausibung
eines Privatrechtes beschrankt. Im Sinne der standigen Judikatur des VfGH greift der angefochtene Bescheid daher in
das Eigentum der bf. Parteien ein (vgl. zB VfSlg. 8143/1977). Dieser Eingriff ware nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH (zB VfSlg. 8143/1977) nur dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfliigende Bescheid unter Heranziehung
einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage erlassen worden oder wenn er gesetzlos ergangen ware, wobei die

denkunmoégliche Anwendung eines Gesetzes ebenfalls als Gesetzlosigkeit angesehen wird.

b) Der VfGH hat - ausgehend von seinem in einem Kompetenzfeststellungsverfahren ergangenen Erk. VfSIg.2658/1954
- in standiger Judikatur (zB VfSlg. 5374/1966, 6342/1970) betont, da zum Grundverkehrsrecht nur Malinahmen
gehoren, die im Einzelfall verhindern, daR der Verkehr mit land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken dem
allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes und - soweit dies nicht in Frage kommt -
an der Erhaltung und Schaffung eines mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht; die
gesetzliche Vorsorge, daRR ein Grundstlick nicht in unerwlinschte Hande gerat, kann demnach soweit nicht dem
Grundverkehrsrecht zugezahlt werden, als sie den Erwerb von Grundstticken auch in Fallen verhindert, die weder dem
allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, noch dem allgemeinen Interesse an der
Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden, mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes
widersprechen.

Die B-VG-Novelle 1974, BGBI. 444, hat daran nichts geandert (vgl. VfSlg.7838/1976, 9004/1981).

Grundverkehrsrechtlich darf die Untersagung des Eigentumserwerbes also nur dann vorgesehen werden, wenn der
Erwerb an sich den erwahnten 6ffentlichen Interessen widerspricht. Das Gesetz darf die Grundverkehrsbehoérde nicht
dazu ermachtigen, im Einzelfall festzustellen, welcher Erwerber den Grundverkehrsinteressen am besten entspricht
und damit (zumindest indirekt) vorzuschreiben, daf3 nur bestimmte Personen das Grundsttick erwerben durfen (vgl. zB
VfSlg. 9004/1981).

c) Der bekampfte Bescheid wird auf den generellen Untersagungstatbestand des 85 Abs1 Vbg. GVG gestutzt.
aa) Der VfGH hat in dem einen nd. Grundverkehrsfall betreffenden Erk. VfSIg.9004/1981 folgende Meinung vertreten:

"Wie aus den grundsatzlichen AusfUhrungen in der vorstehenden sub. litbb" (diese entsprechen den Darlegungen
unter Il.4.b. dieses Erk.) "hervorgeht, bietet bei verfassungskonformer Auslegung weder 88 Abs1" (der dem §5 Abs1
Vbg. GVG entspricht) "noch §8 Abs2 litd N6. GVG eine gesetzliche Grundlage dafur, einem Eigentumserwerb die
Zustimmung auch dann zu versagen, wenn dieser Erwerb zwar Grundverkehrsinteressen an sich nicht widerstreitet,
wohl aber der Erwerb durch andere Personen diesen Interessen besser dient. Es ist - von extremen
Ausnahmesituationen abgesehen (die hier nach dem Ergebnis der von der Behorde angestellten Ermittlungen aber
offenkundig nicht vorliegen) - ausgeschlossen, dal3 es den Grundverkehrsinteressen widerspricht, wenn ein Bauer als
Erwerber auftritt und das gekaufte Grundstiick im Rahmen seines bauerlichen Betriebes genutzt werden soll."

Der VfGH sieht sich nicht veranlal3t, von dieser Judikatur abzurtcken.

bb) Die bel. Beh. betont in ihrer Gegenschrift zu Recht, sie habe den angefochtenen Bescheid nicht damit begrindet,
"dall der Bf. aufgrund der Entfernung seines Wohnortes vom Kaufgrundstiick (E - H 35 km) zur ordentlichen
Bewirtschaftung des Kaufgrundstuickes nicht in der Lage sei".

Der tragende Gesichtspunkt fur die Versagung des Eigentumserwerbes durch den bekampften Bescheid war auch
nicht etwa, dafl der Versagungstatbestand des letzten Halbsatzes des 85 Abs1 Vbg. GVG (der sich mit den
ausschliel3lich forstwirtschaftlich genutzten Grundsticken beschaftigt) vorliege, sondern die Meinung, daf3 den land-
und forstwirtschaftlichen Interessen besser gedient ware, wenn nicht A F die Liegenschaft erwerben, sondern wenn sie

dazu verwendet wirde, die angrenzenden, relativ kleinen Waldgrundstticke zu arrondieren.

Daraus ergibt sich aber, dall die Behdrde dem Gesetz falschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
und damit das Gesetz denkunmadglich angewendet hat (vgl. zB VfSlg. 9720/1983).

d) Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Eigentumsrechtes als verfassungswidrig aufzuheben.
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