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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Rat Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Wasniczek, Dr. Schirmer,
Dr. Schimetschek und Dr. Eichler als Richter, im Beisein des Ministerialsekretars Dr. Heinzl als Schriftfihrer, Gber die
Beschwerde der A AG in W, vertreten durch die 6ffentlichen Verwalter Dr. Martin Kink und Dipl. Ing. Franz Wittmann,
beide in Wien, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion Oberdsterreich vom 23. April 1954, ZI. 113/2 - IV a - 1954,
betreffend Einheitsbewertung und GrundsteuermeRbescheid, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhodrung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Stefan Schmid, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Rat Dr. Ondraczek und
die Rate Dr. Wasniczek, Dr. Schirmer, Dr. Schimetschek und Dr. Eichler als Richter, im Beisein des Ministerialsekretars
Dr. Heinzl als SchriftfUhrer, tGber die Beschwerde der A AG in W, vertreten durch die 6ffentlichen Verwalter Dr. Martin
Kink und Dipl. Ing. Franz Wittmann, beide in Wien, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion Oberdsterreich vom
23. April 1954, ZI. 113/2 - rémisch vier a - 1954, betreffend Einheitsbewertung und GrundsteuermefRbescheid, nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Stefan Schmid, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin hat im Jahre 1939 auf einem von ihr gepachteten Grundstlick, bezeichnet als "NN nachst
Nr. 22" mit einem Kostenaufwand von 76.970 RM Baracken als Arbeiterwohnungen fir ihre beim Ausbau des Linzer
Hafens beschaftigten Arbeiter errichtet. Wahrend des Krieges wurden diese Baracken von der Wehrmacht angefordert
und zur Unterbringung gefangener Polen und Franzosen benttzt. Im Jahre 1947 hat die Beschwerdefihrerin die
Baracken in stark beschadigtem Zustand zuriickerhalten und in den Jahren 1948 und 1949 je eine weitere Baracke
dazugebaut. Urspringlich dienten die Baracken nur zur Unterbringung eigener Arbeiter; als diese aus dem
Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma ausschieden, war es nach der Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht
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moglich, sie zum Raumen der Baracken zu bewegen. Das Finanzamt Linz hat mit dem Nachfeststellungsbescheid vom
23. November 1953 den Einheitswert fur das fragliche "Grundsttick" mit 17.700 S fir den Stichtag 1. Janner 1950
festgestellt und dazu bemerkt, daR3 es sich dabei um Gebaude auf fremdem Grund handle. Die beschwerdefuhrende
Firma hat gegen die "Nachfeststellung des Einheitswertes und Nachveranlagung des Grundsteuermelbetrages"
Berufung erhoben und eingewendet, dal} sie nicht Eigentimerin des Grundstlickes sei, dall die Baracken zum
Betriebsvermdégen gehdrten und daher nicht selbstandig zum Gegenstand einer Einheitsbewertung gemacht werden
kdnnten; weder § 52 des Bewertungsgesetzes (vom 16. Oktober 1934, DRGBI. | S; 1035, BewG) noch § 32 der
Durchfihrungsverordnung dazu (vom 2. Februar 1935, DRGBI, | S. 81, BewDVdg) rechtfertigten den SchluR, daf3
provisorische Bauten, die lediglich den voribergehenden Zwecken einer Baustelle dienen, unter den Begriff von
"bebauten Grundstlcken" fallen. Die belangte Behdrde hat die Berufung unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 50
Abs. 3 BewG, wonach auch Gebaude auf fremdem Grund und Boden als selbstandige Grundstiicke gelten, abgewiesen.
Sie hat ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin miRverstehe den Sinn des § 56 BewG, wenn sie glaube, dal hier eine
selbstfindige Bewertung nicht statthaft sei, denn nach § 57 BewG seien Betriebsgrundstiicke - die Tatsache, dal} die
Baracken zum Betriebsvermdgen zahlen, werde nicht bestritten - wie Grundvermdgen zu bewerten. Die von der
Berufungswerberin geltend gemachten Verfahrensmangel aber seien durch eine am 24. Méarz 1954 abgefihrte
Besprechung und eine Betriebsbesichtigung vom 30. Marz 1954 behoben worden. Bei den Baracken der
Beschwerdefiihrerin handle es sich nach dem Ergebnis der Besichtigung um solche, auf die alle Begriffsmerkmale
eines Gebaudes, wie feste Verbindung mit Grund und Boden usw., zutreffen. Aus der mit den Parteivertretern
aufgenommenen Niederschrift vom 30. Marz 1954 gehe hervor, dal? die Baracken seit ihrer Errichtung, und zwar nicht
nur vorUbergehend zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses dienen und nicht bloR fur die Dauer EINES bestimmten
Bauvorhabens aufgestellt worden seien. Solche Baracken aber kdnnten nicht als bewegliche Wirtschaftsgiter des
Anlagevermdgens mit dem Teilwert bewertet werden, wie die Beschwerdeflhrerin offensichtlich wiinsche, sondern sie
seien als Gebdude anzusehen und unterlagen der Grundsteuer.Die BeschwerdefUhrerin hat im Jahre 1939 auf einem
von ihr gepachteten Grundstilick, bezeichnet als "NN nachst Nr. 22" mit einem Kostenaufwand von 76.970 RM Baracken
als Arbeiterwohnungen fir ihre beim Ausbau des Linzer Hafens beschaftigten Arbeiter errichtet. Wahrend des Krieges
wurden diese Baracken von der Wehrmacht angefordert und zur Unterbringung gefangener Polen und Franzosen
benutzt. Im Jahre 1947 hat die Beschwerdeflhrerin die Baracken in stark beschadigtem Zustand zurtickerhalten und in
den Jahren 1948 und 1949 je eine weitere Baracke dazugebaut. Urspringlich dienten die Baracken nur zur
Unterbringung eigener Arbeiter; als diese aus dem Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma ausschieden, war es nach
der Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht méglich, sie zum Raumen der Baracken zu bewegen. Das Finanzamt
Linz hat mit dem Nachfeststellungsbescheid vom 23. November 1953 den Einheitswert fir das fragliche "Grundstuck"
mit 17.700 S fur den Stichtag 1. Janner 1950 festgestellt und dazu bemerkt, dall es sich dabei um Gebdude auf
fremdem Grund handle. Die beschwerdefihrende Firma hat gegen die "Nachfeststellung des Einheitswertes und
Nachveranlagung des GrundsteuermeRbetrages" Berufung erhoben und eingewendet, dal? sie nicht Eigentimerin des
Grundstlckes sei, dal3 die Baracken zum Betriebsvermdgen gehorten und daher nicht selbstandig zum Gegenstand
einer Einheitsbewertung gemacht werden konnten; weder Paragraph 52, des Bewertungsgesetzes (vom
16. Oktober 1934, DRGBI. romisch eins S; 1035, BewG) noch Paragraph 32, der Durchfihrungsverordnung dazu (vom
2. Februar 1935, DRGBI, rémisch eins S. 81, BewDVdg) rechtfertigten den SchluB, dal provisorische Bauten, die
lediglich den vorlibergehenden Zwecken einer Baustelle dienen, unter den Begriff von "bebauten Grundstlcken"
fallen. Die belangte Behorde hat die Berufung unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 50, Absatz 3, BewG,
wonach auch Gebdude auf fremdem Grund und Boden als selbstandige Grundstiicke gelten, abgewiesen. Sie hat
ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrerin miBverstehe den Sinn des Paragraph 56, BewG, wenn sie glaube, daf3 hier eine
selbstfindige Bewertung nicht statthaft sei, denn nach Paragraph 57, BewG seien Betriebsgrundstiicke - die Tatsache,
daf? die Baracken zum Betriebsvermdégen zahlen, werde nicht bestritten - wie Grundvermdégen zu bewerten. Die von
der Berufungswerberin geltend gemachten Verfahrensmangel aber seien durch eine am 24. Marz 1954 abgefuhrte
Besprechung und eine Betriebsbesichtigung vom 30. Marz 1954 behoben worden. Bei den Baracken der
Beschwerdefihrerin handle es sich nach dem Ergebnis der Besichtigung um solche, auf die alle Begriffsmerkmale
eines Gebaudes, wie feste Verbindung mit Grund und Boden usw., zutreffen. Aus der mit den Parteivertretern
aufgenommenen Niederschrift vom 30. Marz 1954 gehe hervor, dal? die Baracken seit ihrer Errichtung, und zwar nicht
nur vorUbergehend zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses dienen und nicht bloR fir die Dauer EINES bestimmten
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Bauvorhabens aufgestellt worden seien. Solche Baracken aber kénnten nicht als bewegliche Wirtschaftsgiter des
Anlagevermdgens mit dem Teilwert bewertet werden, wie die Beschwerdefthrerin offensichtlich wiinsche, sondern sie
seien als Gebaude anzusehen und unterldgen der Grundsteuer.

Mit der vorliegenden Beschwerde wird geltend gemacht, die Ermittlung des Sachverhalts sei mangelhaft geblieben, da
nicht festgestellt worden sei, dal3 diese Baracken fur Zwecke eines bestimmten Bauvorhabens, daher zu gewerblichen
Zwecken, auf vorubergehende Zeit und in provisorischer Bauweise errichtet und in spaterer Zeit durch betriebsfremde
Personen nur gegen den Willen der Eigentimer benutzt wurden. Die angefochtene Entscheidung habe sich auch mit
einem im Berufungsverfahren gestellten Antrag auf Anfrage bei der Finanzlandesdirektion Wien Uber die dortige
Behandlung der Vermdgenschaften der Beschwerdefuhrerin nicht befal3t. Gesetzwidrig sei auch die "Bestimmung des
Begriffes Gebdude" durch den angefochtenen Bescheid, da das Gesetz (§ 50 BewG) Uberhaupt nicht auf "Gebaude",
sondern auf "Bestandteile" und "Zubehdr" von Grund und Boden abgestellt sei. Da der Mangel der
Zubehoreigenschaft auBer Streit stehe, kdnne nur fraglich sein, ob die besagten Baracken "Bestandteile des Grundes"
seien. Dabei sei von Wichtigkeit, daR das Bewertungsgesetz in seinem § 51 Abs. 4 die Betriebsgrundstiicke nicht zum
Grundvermogen rechne. Es bestehe kein Grund zur Annahme, da Anlageglter des beweglichen Vermdgens als
Grundvermdégen betrachtet werden sollten, "zumal diese im gegenstandlichen Falle mit ihrem Teilwert dem
Einheitswert des gewerblichen Betriebes zugerechnet und so der Besteuerung unterworfen" worden seien. Die
Baracken fielen auch unter keine der im § 32 P. 1 - 4 der Reichsbewertungsdurchfiihrungsverordnung angefiihrten
Grundstuckshauptgruppen und kénnten - wenn tberhaupt - nur in die Sammelgruppe 5 eingereiht werden. Nach dem
Erlauterungswerk zum Bewertungsgesetz von Dziegalowski - Tihnen fielen in diese Gruppe aber nur jene bebauten
Grundstlcke, welche Uberwiegend anderen als Wohn-, gewerblichen oder o6ffentlichen Zwecken dienen. Die
Einbeziehung von Baracken, die in provisorischer Bauweise fUr grof3ere Bauvorhaben auf beschrankte Zeit errichtet
wurden, sei im Gesetz nicht vorgesehen. Der angefochtene Bescheid gehe infolge mangelhafter Tatsachenfeststellung
offenbar von der Voraussetzung aus, dal3 es sich um ein Gebdude zu Wohnzwecken "von einiger Bestandigkeit"
handle. Sein Hinweis auf die "Verbindung mit Grund und Boden" sei nicht ernst zu nehmen, weil jede Baulichkeit diese
Eigenschaft aufweise. Auch der Hinweis auf die Bestandigkeit gehe fehl, da die Baracken blof3 zur Unterbringung von
Arbeitern fir den Ausbau des Linzer Donauhafens und nach ihrer Zurickstellung im Jahre 1947 fur die Baustellen
Stickstoffwerke, Hauptbahnhof, Unfallkrankenhaus und Nationalbank bestimmt gewesen seien.Mit der vorliegenden
Beschwerde wird geltend gemacht, die Ermittlung des Sachverhalts sei mangelhaft geblieben, da nicht festgestellt
worden sei, dal3 diese Baracken fur Zwecke eines bestimmten Bauvorhabens, daher zu gewerblichen Zwecken, auf
vorUbergehende Zeit und in provisorischer Bauweise errichtet und in spaterer Zeit durch betriebsfremde Personen nur
gegen den Willen der Eigentimer benutzt wurden. Die angefochtene Entscheidung habe sich auch mit einem im
Berufungsverfahren gestellten Antrag auf Anfrage bei der Finanzlandesdirektion Wien tber die dortige Behandlung der
Vermogenschaften der Beschwerdeflhrerin nicht befaldt. Gesetzwidrig sei auch die "Bestimmung des Begriffes
Gebaude" durch den angefochtenen Bescheid, da das Gesetz (Paragraph 50, BewG) tberhaupt nicht auf "Gebaude",
sondern auf "Bestandteile" und "Zubehdr" von Grund und Boden abgestellt sei. Da der Mangel der
Zubehoreigenschaft auBer Streit stehe, kdnne nur fraglich sein, ob die besagten Baracken "Bestandteile des Grundes"
seien. Dabei sei von Wichtigkeit, dafd das Bewertungsgesetz in seinem Paragraph 51, Absatz 4, die Betriebsgrundsticke
nicht zum Grundvermaogen rechne. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dalR Anlageglter des beweglichen Vermogens
als Grundvermdgen betrachtet werden sollten, "zumal diese im gegenstandlichen Falle mit ihrem Teilwert dem
Einheitswert des gewerblichen Betriebes zugerechnet und so der Besteuerung unterworfen" worden seien. Die
Baracken fielen auch unter keine der im Paragraph 32, P. 1 - 4 der Reichsbewertungsdurchfihrungsverordnung
angefuhrten Grundstickshauptgruppen und kdnnten - wenn Uberhaupt - nur in die Sammelgruppe 5 eingereiht
werden. Nach dem Erlduterungswerk zum Bewertungsgesetz von Dziegalowski - Tihnen fielen in diese Gruppe aber
nur jene bebauten Grundstlicke, welche Uberwiegend anderen als Wohn-, gewerblichen oder ¢ffentlichen Zwecken
dienen. Die Einbeziehung von Baracken, die in provisorischer Bauweise fur grol3ere Bauvorhaben auf beschrankte Zeit
errichtet wurden, sei im Gesetz nicht vorgesehen. Der angefochtene Bescheid gehe infolge mangelhafter
Tatsachenfeststellung offenbar von der Voraussetzung aus, daR es sich um ein Gebaude zu Wohnzwecken "von einiger
Bestandigkeit" handle. Sein Hinweis auf die "Verbindung mit Grund und Boden" sei nicht ernst zu nehmen, weil jede
Baulichkeit diese Eigenschaft aufweise. Auch der Hinweis auf die Bestandigkeit gehe fehl, da die Baracken bloR3 zur
Unterbringung von Arbeitern fir den Ausbau des Linzer Donauhafens und nach ihrer Zurlckstellung im Jahre 1947 fur
die Baustellen Stickstoffwerke, Hauptbahnhof, Unfallkrankenhaus und Nationalbank bestimmt gewesen seien.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach 8 50 Abs. 3 BewG gehdren zum Grundvermdégen und gelten als Grundstiicke auch Gebdude, die auf fremdem
Grund und Boden errichtet sind, selbst wenn sie wesentliche Bestandteile des Grund und Bodens geworden sind.
Gemal 8 57 BewG ist der zu einem gewerblichen Betrieb gehoérige Grundbesitz "Betriebsgrundstiick" und zahlt der
Grundbesitz der im 8 56 Abs. 1 bezeichneten inldndischen Korperschaften stets zu den Betriebsgrundstucken.
Derartige Betriebsgrundstiicke gehdéren nach § 51 Abs. 4 BewG zwar nicht zum Grundvermdgen, sind aber nach8 57
BewG wie Grundvermoégen zu bewerten.Nach Paragraph 50, Absatz 3, BewG gehdren zum Grundvermdégen und gelten
als Grundstlcke auch Gebaude, die auf fremdem Grund und Boden errichtet sind, selbst wenn sie wesentliche
Bestandteile des Grund und Bodens geworden sind. Gemal3 Paragraph 57, BewG ist der zu einem gewerblichen
Betrieb gehdrige Grundbesitz "Betriebsgrundstick" und zahlt der Grundbesitz der im Paragraph 56, Absatz eins,
bezeichneten inldndischen Korperschaften stets zu den Betriebsgrundstiicken. Derartige Betriebsgrundstiicke
gehdren nach Paragraph 51, Absatz 4, BewG zwar nicht zum Grundvermdégen, sind aber nach Paragraph 57, BewG wie
Grundvermdgen zu bewerten.

DaR die strittigen Baracken auf fremdem Grund erbaut worden sind, ist unbestritten. Bei dieser Rechtslage kann also
nur noch zweifelhaft erscheinen, ob es sich bei den Baracken um "Gebdude" im Sinne des Bewertungsgesetzes
handelt. Als Gebdude ist aber, wie die belangte Behdrde richtig darlegt, jedes Bauwerk anzusehen, das durch
raumliche Umfriedung Personen, Tieren oder Sachen Schutz gegen auflere Einflisse gewdhrt, den Zutritt von
Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist.

Die Beschwerdeflhrerin konnte schon aus der Begriindung das in der Sache ergangenen Einspruchsbescheides des
Finanzamtes klar ersehen, daB die Finanzbehérde angenommen hat, alle die aufgezahlten Merkmale eines Gebaudes
lagen im gegebenen Falle vor. Sie hatte aber in ihrer Berufung bloR eingewendet, daR sie nicht Eigentimerin des
Grundstlckes sei und dal} die Baracken zu ihrem Betriebsvermdgen gehodren, daher nicht Gegenstand einer
selbstéandigen  Einheitsbewertung sein kodnnen. Diese Berufsausfihrungen hat sie nach Erhalt des
Einspruchsbescheides und der damit verbundenen Klarstellung der Rechtslage nur dahin erganzt, dall die Baracken
blo3 "voribergehend" zur Unterbringung von Arbeitnehmern dienen sollten, das Vorliegen der Ubrigen fir den
Gebaudebegriff wesentlichen Merkmale, vor allem die feste Verbindung der Baracken mit Grund und Boden hat sie in
keiner Weise bestritten. Auch beim Lokalaugenschein vom 30. Marz 1954 wurde von der Behodrde festgestellt, dal? die
fraglichen Baracken auf Holzpfahlen stehen, also eine feste Verbindung mit dem Grund und Boden haben, und der
beim Augenschein anwesende Vertreter der Beschwerdeflhrerin hat das nicht bestritten. Wenn die belangte Behorde
bei dieser Sach- und Rechtslage unter Hinweis darauf, dall die Baracken flr Arbeiten auf einer ganzen Reihe von
Baustellen gedient haben und viele Jahre lang zur Befriedigung des Wohnbedurfnisses von Arbeitern verwendet
wurden, entschieden hat, dal3 es sich bei den Baracken um wie Grundvermdgen zu bewertende "Gebdude" des
Betriebsvermdgens handelt, kann darin eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden. Auch Verfahrensmangel kénnen
der Behorde, die einen Lokalaugenschein hat vornehmen lassen und auf die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten maRgehenden Einwendungen eingegangen ist, nicht zur Last gelegt werden. Der Umstand, daR die
Baracken allenfalls gegen den Willen der BeschwerdefUhrerin weiter benutzt wurden, ist rechtlich unerheblich (siehe
z.B. den Kommentar zum Bewertungsgesetz von Krekeler, 4. Auflege, S. 203), ebenso der weitere Umstand, dal
entgegen dem Antrag der BeschwerdefUhrerin die Rechtsansicht der Wiener Finanzlandesdirektion Uber die
Bewertung des in den westlichen Bundeslandern befindlichen Betriebsvermégens der Beschwerdefihrerin nicht
eingeholt wurde. Auch der Einwand, daB die fraglichen Bauwerke unter keine der im §8 32 Abs. 1 BewDVdg aufgezahlten
Grundstuckshauptgruppen eingereiht werden kdnnen, geht fehl, denn der Einheitswertbescheid enthalt die Einreihung
in die Grundstuckshauptgruppe "Mietwohngrundstticke" und es ist unbestritten, daf3 die Baracken zur Unterbringung
von Arbeitern, also zu Wohnzwecken dienten, und etwas anderes wird in dieser Verordnungsstelle fur die betreffende
Einreihung nicht gefordert. Zumindest aber waren die Baracken, falls sie sich nicht in eine der ersten vier
Hauptgruppen einreihen lassen, als "bebaute Grundsticke" in die finfte Hauptgruppe einzureihen. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin die Hohe der Bewertung, die durch die Einreihung bedingt ist, nicht bekampft. Wenn schlieBlich
mit der Beschwerde behauptet wird, daR3 die fraglichen Baracken ohnedies als bewegliches Vermogen bei der
Einheitswertfeststellung des Betriebsvermogens berutcksichtigt worden seien, ist dies ein im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliches Neuvorbringen, da der Gerichtshof nach 8 41 VwGG den bekampften Bescheid blof3 im
Rahmen des der belangten Behorde vorgelesenen Sachverhaltes zu Gberprifen hat, im Verwaltungsverfahren aber ist
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ein derartiger Einwand nicht erhoben worden.Die Beschwerdefuhrerin konnte schon aus der Begrindung das in der
Sache ergangenen Einspruchsbescheides des Finanzamtes klar ersehen, daR die Finanzbehdrde angenommen hat, alle
die aufgezdhlten Merkmale eines Gebdudes lagen im gegebenen Falle vor. Sie hatte aber in ihrer Berufung blofl3
eingewendet, dal3 sie nicht Eigentimerin des Grundstlickes sei und dal} die Baracken zu ihrem Betriebsvermdgen
gehoren, daher nicht Gegenstand einer selbstédndigen Einheitsbewertung sein kénnen. Diese Berufsausfuhrungen hat
sie nach Erhalt des Einspruchsbescheides und der damit verbundenen Klarstellung der Rechtslage nur dahin erganzt,
dafl3 die Baracken bloR3 "voribergehend" zur Unterbringung von Arbeitnehmern dienen sollten, das Vorliegen der
Ubrigen fur den Gebaudebegriff wesentlichen Merkmale, vor allem die feste Verbindung der Baracken mit Grund und
Boden hat sie in keiner Weise bestritten. Auch beim Lokalaugenschein vom 30. Marz 1954 wurde von der Behdrde
festgestellt, daR die fraglichen Baracken auf Holzpfahlen stehen, also eine feste Verbindung mit dem Grund und Boden
haben, und der beim Augenschein anwesende Vertreter der Beschwerdeflhrerin hat das nicht bestritten. Wenn die
belangte Behorde bei dieser Sach- und Rechtslage unter Hinweis darauf, dal3 die Baracken fiir Arbeiten auf einer
ganzen Reihe von Baustellen gedient haben und viele Jahre lang zur Befriedigung des Wohnbediirfnisses von Arbeitern
verwendet wurden, entschieden hat, daR es sich bei den Baracken um wie Grundvermogen zu bewertende "Gebaude"
des Betriebsvermégens handelt, kann darin eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden. Auch Verfahrensmangel
kénnen der Behorde, die einen Lokalaugenschein hat vornehmen lassen und auf die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachten maRgehenden Einwendungen eingegangen ist, nicht zur Last gelegt werden. Der Umstand, daR die
Baracken allenfalls gegen den Willen der Beschwerdeflhrerin weiter benutzt wurden, ist rechtlich unerheblich (siehe
z.B. den Kommentar zum Bewertungsgesetz von Krekeler, 4. Auflege, S. 203), ebenso der weitere Umstand, dal
entgegen dem Antrag der BeschwerdefUihrerin die Rechtsansicht der Wiener Finanzlandesdirektion Uber die
Bewertung des in den westlichen Bundeslandern befindlichen Betriebsvermégens der Beschwerdefihrerin nicht
eingeholt wurde. Auch der Einwand, daR die fraglichen Bauwerke unter keine der im Paragraph 32, Absatz eins,
BewDVdg aufgezahlten Grundstlckshauptgruppen eingereint werden koénnen, geht fehl, denn der
Einheitswertbescheid enthalt die Einreihung in die Grundstickshauptgruppe "Mietwohngrundstiicke" und es ist
unbestritten, dal die Baracken zur Unterbringung von Arbeitern, also zu Wohnzwecken dienten, und etwas anderes
wird in dieser Verordnungsstelle fur die betreffende Einreihung nicht gefordert. Zumindest aber waren die Baracken,
falls sie sich nicht in eine der ersten vier Hauptgruppen einreihen lassen, als "bebaute Grundsticke" in die flnfte
Hauptgruppe einzureihen. Im Ubrigen hat die Beschwerdeflhrerin die Héhe der Bewertung, die durch die Einreihung
bedingt ist, nicht bekampft. Wenn schliel3lich mit der Beschwerde behauptet wird, daR die fraglichen Baracken
ohnedies als bewegliches Vermogen bei der Einheitswertfeststellung des Betriebsvermdgens bericksichtigt worden
seien, ist dies ein im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliches Neuvorbringen, da der Gerichtshof nach
Paragraph 41, VWGG den bekampften Bescheid bloR im Rahmen des der belangten Behdrde vorgelesenen
Sachverhaltes zu Uberprufen hat, im Verwaltungsverfahren aber ist ein derartiger Einwand nicht erhoben worden.

Die Beschwerde mufte daher gemaRR 8 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abgewiesen werden.Die Beschwerde
mufte daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 als unbegriindet abgewiesen werden.

Wien, am 21. Dezember 1956
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1956:1954001391.X00
Im RIS seit

14.01.2002
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1956/12/21 1391/54
	JUSLINE Entscheidung


