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1. B-VGArt. 139 heute
B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gliltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. [ Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Dietmann und die Rate Dr. Wasniczek,
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Dr. Porias, Dr. Schirmer und Dr. Eichler als Richter, im Beisein des Landesgerichtsrates Dr. Linzmeier als Schriftfuhrer,
Uber die Beschwerde des JA in G gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 20. Juli 1954, ZI. 22

719 - IV/1954, betreffend Zollstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer und sein Bruder FA fihrten im Jahre 1955 gemeinsam bulgarische Weintrauben ein. Die
Verzollung erfolgte zum begulnstigten Zollsatz fur Tafeltrauben nach der Zolltarifpost Nr. 33. Von diesen Trauben
konnte FA 8.190 kg, der Beschwerdeflhrer 2.068 kg nicht als Tafeltrauben absetzen. Von dieser Menge lie der
Beschwerdefiihrer 796 kg bei der landwirtschaftlichen Genossenschaft in Ehrenhausen zu Weinmost pressen, der auch
FA die ihm verbliebenen Trauben zur Pressung Ubergeben hatte. Am 7. April 1954 nahm das Eisenbahnzollamt
Spielfeld bei der genannten Genossenschaft ein Protokoll auf, in dem festgehalten wurde, der Beschwerdefthrer habe
es unterlassen, die zur Kelterung bestimmten Trauben zur Nachverzollung zu melden oder zu stellen. Unter den bei
der Genossenschaft festgestellten Belegen findet sich ein Schreiben an den Beschwerdefihrer vom
23. Dezember 1953, in dem es heil3t:

"Wir haben im November laufenden Jahres fur Sie netto 796 kg Trauben verprel3t und gelten fur Sie dieselben
Bedingungen, welche wir mit lnrem Herrn Bruder vereinbart haben..."

In einem Schreiben an FA vom gleichen Tage heil3t es unter anderem:

"... Die Versteuerung bzw. Verzollung der auslandischen Trauben hatten selbstverstandlich Sie durchzufiihren gehabt.
Nachdem wir langere Zeit von lhnen nichts horten, hat Sie unser Herr Direktor P am Freitag, den 12. d.M. besucht und
Sie daruber befragt, ob Sie mit dem Verkauf zu S 4'- pro kg, versteuert bzw. verzollt, einverstanden sind ..."

Am 8. April 1954 wurde der Beschwerdefihrer einvernommen. Er gab an, es sei richtig, dalR er zu der
landwirtschaftlichen Genossenschaft in Ehrenhausen 796 kg Trauben zur Weinerzeugung gebracht habe. Die
Genossenschaft sei in Kenntnis gesetzt worden, dal3 es sich um bulgarische Import-Weintrauben handle; sie habe
daher auch die Verpflichtung Ubernommen, die Nachtragsverzollung der Tafeltrauben als Keltertrauben
durchzufuhren und die Herstellung der Weinerzeugung anzumelden. Dies habe sein Bruder F mit dem Leiter der
Genossenschaft "verhandelt". Er habe sich daher weder um die Nachverzollung noch um die Meldung der Herstellung
des Weines gekiimmert, weil dies der Genossenschaft oblegen sei. Mit Bescheid vom 24. Juni 1954 setzte das
Finanzamt fir Strafsachen Graz gegen den Beschwerdeflhrer "wegen Vergehens nach § 30 Zollgesetz auf Grund von
§ 396 Abs. 2 AQ" eine Geldstrafe von S 3.000 fest und erkannte neben der Geldstrafe gemaR § 401 AO auf Einziehung
von 627 | Traubenwein. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, in der er darauf verwies,
sein Bruder, der einen bedeutend groReren Verderbanfall gehabt habe als er, habe als letzten Ausweg beschlossen, die
verdorbenen Trauben zu pressen. Bei dieser Gelegenheit habe sich sein Bruder bereit erklart, auf seinen Namen auch
den Teil der Trauben des Beschwerdeflhrers mit zu pressen und hiefiir den Nachtragszoll zu entrichten. Er selbst habe
somit keine Trauben einer Pressung zugefihrt, sodall er keine Veranlassung gehabt habe, eine Nachverzollung
durchzufthren. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerde ab.Am 8. April 1954
wurde der Beschwerdeflhrer einvernommen. Er gab an, es sei richtig, dall er zu der landwirtschaftlichen
Genossenschaft in Ehrenhausen 796 kg Trauben zur Weinerzeugung gebracht habe. Die Genossenschaft sei in
Kenntnis gesetzt worden, dal es sich um bulgarische Import-Weintrauben handle; sie habe daher auch die
Verpflichtung Ubernommen, die Nachtragsverzollung der Tafeltrauben als Keltertrauben durchzufihren und die
Herstellung der Weinerzeugung anzumelden. Dies habe sein Bruder F mit dem Leiter der Genossenschaft "verhandelt".
Er habe sich daher weder um die Nachverzollung noch um die Meldung der Herstellung des Weines gekimmert, weil
dies der Genossenschaft oblegen sei. Mit Bescheid vom 24. Juni 1954 setzte das Finanzamt flr Strafsachen Graz gegen
den Beschwerdeflhrer "wegen Vergehens nach Paragraph 30, Zollgesetz auf Grund von Paragraph 396, Absatz 2, AO"
eine Geldstrafe von S 3.000 fest und erkannte neben der Geldstrafe gemald Paragraph 401, AO auf Einziehung von 627
| Traubenwein. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde, in der er darauf verwies, sein
Bruder, der einen bedeutend grofReren Verderbanfall gehabt habe als er, habe als letzten Ausweg beschlossen, die



verdorbenen Trauben zu pressen. Bei dieser Gelegenheit habe sich sein Bruder bereit erklart, auf seinen Namen auch
den Teil der Trauben des Beschwerdeflhrers mit zu pressen und hieftir den Nachtragszoll zu entrichten. Er selbst habe
somit keine Trauben einer Pressung zugefuhrt, sodall er keine Veranlassung gehabt habe, eine Nachverzollung
durchzufuhren. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab.

Auch gegen FA wurde ein Verfahren wegen Vergehens nach 8 30 Zollgesetz, und zwar beim Landesgericht fur
Strafsachen Graz durchgefihrt. Mit Urteil vom 14. September 1954, 8 E Vr 2069/54/5, wurde FA der Ubertretung der
Zollordnungswidrigkeit nach § 413 AO schuldig erkannt, weil er im November 1953 in Graz und Spielfeld als
Zollpflichtiger fahrlassig unterlassen habe, dem Finanzamt rechtzeitig anzuzeigen, dal? er Sachen, und zwar 8.190 kg
Tafeltrauben, fur die ihm ein Steuervorteil gewahrt worden sei, zu einem anderen Zweck verwendet habe, der dem
erlangten Steuervorteil nicht entspreche.Auch gegen FA wurde ein Verfahren wegen Vergehens nach Paragraph 30,
Zollgesetz, und zwar beim Landesgericht fur Strafsachen Graz durchgefihrt. Mit Urteil vom 14. September 1954, 8 E
rémisch finf r 2069/54/5, wurde FA der Ubertretung der Zollordnungswidrigkeit nach Paragraph 413, AO schuldig
erkannt, weil er im November 1953 in Graz und Spielfeld als Zollpflichtiger fahrladssig unterlassen habe, dem Finanzamt
rechtzeitig anzuzeigen, dalR er Sachen, und zwar 8.190 kg Tafeltrauben, fur die ihm ein Steuervorteil gewahrt worden
sei, zu einem anderen Zweck verwendet habe, der dem erlangten Steuervorteil nicht entspreche.

Er wurde nach § 413 AO zu einer Geldstrafe von S 500,-- verurteilt. In der Begriindung wurde u.a. dargelegt, das Gericht
erblicke in der Tatsache, daR die Durchfiihrung der Kelterung, d.h. die Verwendung der als Tafeltrauben importierten
Trauben als Keltertrauben dem Finanzamt nicht rechtzeitig gemeldet worden sei, nicht ein doloses Vorgehen des
Angeklagten. Das Gericht schreibe ihm vielmehr dadurch, daB er in nicht entschuldbarer Unkenntnis des Umstandes,
daB die Nachverzollung vor Beginn des Pressens vorgenommen werden misse, die Nachtragsverzollung vorerst nicht
vorgenommen habe, ein fahrlassiges Handeln zu. Es sei daher im Verhalten des Angeklagten nur eine
Zollordnungswidrigkeit gegeben. Als mildernd wurde die wirtschaftliche Notwendigkeit fur den Angeklagten
angenommen, den durch die Unverkauflichkeit eines Teiles der importierten Trauben eingetretenen Schaden
abzuwenden.Er wurde nach Paragraph 413, AO zu einer Geldstrafe von S 500,-- verurteilt. In der Begriindung wurde
u.a. dargelegt, das Gericht erblicke in der Tatsache, dal3 die Durchfihrung der Kelterung, d.h. die Verwendung der als
Tafeltrauben importierten Trauben als Keltertrauben dem Finanzamt nicht rechtzeitig gemeldet worden sei, nicht ein
doloses Vorgehen des Angeklagten. Das Gericht schreibe ihm vielmehr dadurch, da3 er in nicht entschuldbarer
Unkenntnis des Umstandes, daRR die Nachverzollung vor Beginn des Pressens vorgenommen werden musse, die
Nachtragsverzollung vorerst nicht vorgenommen habe, ein fahrlassiges Handeln zu. Es sei daher im Verhalten des
Angeklagten nur eine Zollordnungswidrigkeit gegeben. Als mildernd wurde die wirtschaftliche Notwendigkeit fir den
Angeklagten angenommen, den durch die Unverkauflichkeit eines Teiles der importierten Trauben eingetretenen
Schaden abzuwenden.

In der vorliegenden Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Aktenwidrigkeit geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer erachtet es als aktenwidrig, dall die belangte Behérde auf das Schreiben der
landwirtschaftlichen Genossenschaft Ehrenhausen vom 23. Dezember 1953 Bezug genommen hat, obwohl in diesem
Schreiben von einer Verzollung keine Rede gewesen sei. Es ist richtig, daR’ die Behdrde erster Instanz die am gleichen
Tag an den Beschwerdefihrer und an seinen Bruder FA gerichteten Schreiben verwechselt und aktenwidrig
angenommen hat, der Beschwerdefiihrer sei auf die Pflicht zur Verzollung nochmals aufmerksam gemacht worden.
Die belangte Behorde hat jedoch diese Feststellung der Erstbehdrde nicht Gbernommen, sondern das Schreiben der
landwirtschaftlichen Genossenschaft vom 23. Dezember 1953 nur herangezogen, um daraus zu folgern, daf die in
Rede stehenden Trauben im Auftrag und fir Rechnung des Beschwerdefuhrers verarbeitet worden seien. Da das
Schreiben vom 23. Dezember 1953 an den BeschwerdefUhrer tatsachlich Hinweise in dieser Richtung enthalt, liegt
keine Aktenwidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

Der Beschwerdefluhrer wendet ein, es sei die Erstbehdrde zur Erlassung des Straferkenntnisses nicht zustandig
gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof und auch der Verfassungsgerichtshof haben hiezu schon wiederholt festgestellt,
die Errichtung des Finanzamtes fur Strafsachen in Graz sei gesetzlos gewesen. Im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Marz 1954, ZI. V 28/53-9, wurde aber die Wirksamkeit der Aufhebung der



Verordnung Uber die Errichtung des Finanzamtes fur Strafsachen Graz mit 20. September 1954 festgesetzt. Der Erlal3
des Bundesministeriums fur Finanzen vom 25. April 1953, ZI. 33.462 - 7/53, betreffend die Errichtung des Finanzamtes
far Strafsachen in Graz, wurde nur im Amtsblatt der &sterreichischen Finanzverwaltung vom 5. Mai 1953,Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, es sei die Erstbehdrde zur Erlassung des Straferkenntnisses nicht zustandig gewesen.
Der Verwaltungsgerichtshof und auch der Verfassungsgerichtshof haben hiezu schon wiederholt festgestellt, die
Errichtung des Finanzamtes fur Strafsachen in Graz sei gesetzlos gewesen. Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 22. Marz 1954, ZI. rémisch funf 28/53-9, wurde aber die Wirksamkeit der Aufhebung der Verordnung Uber die
Errichtung des Finanzamtes flr Strafsachen Graz mit 20. September 1954 festgesetzt. Der ErlaB des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 25. April 1953, ZI. 33.462 - 7/53, betreffend die Errichtung des Finanzamtes fur
Strafsachen in Graz, wurde nur im Amtsblatt der ésterreichischen Finanzverwaltung vom 5. Mai 1953,

18. Stuck, Jahrgang 1953, kundgemacht. Das Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung gehort aber nicht zu
den vom Gesetz vorgesehenen Kundmachungsblattern. Fir die Kundmachung von Verordnungen ist, sofern ein
Gesetz nichts anderes anordnet, gemal § 2 Abs. 1 lit. e des Gesetzes BGBI. Nr. 33/1920 das Bundesgesetzblatt
bestimmt. Ein nicht in diesem Gesetzblatt verdffentlichter ErlaB kann deshalb, wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung erkennt, nicht Anspruch auf allgemeine Rechtsverbindlichkeit erheben. Es kénnen aus ihm
weder Rechte noch Pflichten abgeleitet werden (vgl. Erkenntnis vom 9. Dezember 1953, Slg. Nr. 861/F). Es kann daher
der Festsetzung eines Termines Uber die Wirksamkeit der Aufhebung des Erlasses Uber die Errichtung des
Finanzamtes flir Strafsachen Graz - ohne Ruicksicht darauf, daR dieser ErlaR vom Verfassungsgerichtshof als
gesetzwidrige Rechtsverordnung aufgehoben worden ist - nicht die Bedeutung zukommen, daR in der Zeit bis zur
Aufhebung eine Zustdndigkeit des Finanzamtes Graz bestehe. Da die belangte Behdrde es unterlassen hat, den
Bescheid der ersten Instanz wegen Unzustandigkeit aufzuheben, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 aufzuheben.18. Stlck, Jahrgang 1953,
kundgemacht. Das Amtsblatt der 0Osterreichischen Finanzverwaltung gehort aber nicht zu den vom Gesetz
vorgesehenen Kundmachungsblattern. Fur die Kundmachung von Verordnungen ist, sofern ein Gesetz nichts anderes
anordnet, gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Litera e, des Gesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 1920, das
Bundesgesetzblatt bestimmt. Ein nicht in diesem Gesetzblatt verdffentlichter ErlaB kann deshalb, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, nicht Anspruch auf allgemeine Rechtsverbindlichkeit
erheben. Es kdnnen aus ihm weder Rechte noch Pflichten abgeleitet werden vergleiche , Erkenntnis vom
9. Dezember 1953, Slg. Nr. 861/F). Es kann daher der Festsetzung eines Termines Uber die Wirksamkeit der Aufhebung
des Erlasses Uber die Errichtung des Finanzamtes fur Strafsachen Graz - ohne Ricksicht darauf, dal? dieser Erlal vom
Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrige Rechtsverordnung aufgehoben worden ist - nicht die Bedeutung zukommen,
daB in der Zeit bis zur Aufhebung eine Zustandigkeit des Finanzamtes Graz bestehe. Da die belangte Behdrde es
unterlassen hat, den Bescheid der ersten Instanz wegen Unzustandigkeit aufzuheben, war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 aufzuheben.

Bei der Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens wird wohl eine eingehende Prifung der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, er habe sich der Aktion seines Bruders nur angeschlossen und er habe deren Durchfihrung sowie
die Verzollung seinem Bruder Uberlassen sowie auf das Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen Graz vom
14. September 1954, 8 E Vr 2069/54-5, Bedacht zu nehmen sein.Bei der Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens wird
wohl eine eingehende Prifung der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, er habe sich der Aktion seines Bruders nur
angeschlossen und er habe deren Durchfiihrung sowie die Verzollung seinem Bruder Uberlassen sowie auf das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 14. September 1954, 8 E romisch funf r 2069/54-5, Bedacht zu nehmen

sein.
Wien, am 22. Mai 1957
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