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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate Dr.
Borotha, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Striebl als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Dolp als Schriftfihrer, Gber
die Beschwerde der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitdts AG (STEWEAG) in Graz gegen den Bescheid des
Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1957, ZI. 97.621/27 - 36.210/57, betreffend einstweilige
Verflgung in einer Wasserrechtssache, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm festgestellt wurde, dass bis zur Einleitung des
Entschadigungsverfahrens im Sinne des &8 99 des Wasserrechtsgesetzes durch die Verwaltungsbehorde uber
eingetretene Schidden mangels einer giitlichen Ubereinkunft nicht die Wasserrechtsbehérde, sondern die Gerichte im
ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden haben, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Gbrigen wird
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm festgestellt wurde, dass
bis zur Einleitung des Entschadigungsverfahrens im Sinne des Paragraph 99, des Wasserrechtsgesetzes durch die
Verwaltungsbehérde Uber eingetretene Schiden mangels einer gitlichen Ubereinkunft nicht die
Wasserrechtsbehorde, sondern die Gerichte im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden haben, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Am 9. April 1957 erlieBt das Amt der Steiermarkischen Landesregierung namens des Landeshauptmannes einen
Bescheid (einstweilige Verflgung) mit folgendem Spruch: "GemaR 88 9, 11, 82 1a und ¢, 99 Abs. 2 und 104 des
Wasserrechtsgesetzes, BGBI. Il Nr. 316/1934, in der Fassung der Wasserrechtsnovelle 1947, BGBI. Nr. 144, werden in
Angelegenheit der Stauraumspilungen bei den Kraftwerken Pernegg und Mixnitz der Steweag auf Grund einer
Besprechung mit den Beteiligten vom 4. bis 6. April 1957 nachstehend angefiihrten Anordnungen bis 15. 4. 1958
erlassen und die aufschiebende Wirkung der Berufung gemal3 8 64 Abs. 2 AVG aberkannt.Am 9. April 1957 erliel3t das
Amt der Steiermarkischen Landesregierung namens des Landeshauptmannes einen Bescheid (einstweilige Verfigung)
mit folgendem Spruch: "GemaR Paragraphen 9, 11, 82, 1a und ¢, 99 Absatz 2 und 104 des Wasserrechtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 316 aus 1934,, in der Fassung der Wasserrechtsnovelle 1947, Bundesgesetzblatt Nr. 144,
werden in Angelegenheit der Stauraumspulungen bei den Kraftwerken Pernegg und Mixnitz der Steweag auf Grund
einer Besprechung mit den Beteiligten vom 4. bis 6. April 1957 nachstehend angefihrten Anordnungen bis 15. 4. 1958
erlassen und die aufschiebende Wirkung der Berufung gemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG aberkannt.

Uber die bisher gestellten Entschadigungsanspriiche wird nach Durchfilhrung einer eigenen Verhandlung und

Einholung der entsprechenden Unterlagen entschieden werden."

In einer "Bescheiderganzung" vom 12. April 1957 wurden sodann im einzelnen nachstehende Anordnungen bekannt

gegeben:

1.) Solange die Wasserfuhrung der Mur beim Pegel nachst der Eisenbahnbrticke in Bruck/Mur das MaR von 500 m3/sec
nicht erreicht, wird flr die Zeit bis 15. 4. 1958 jede Stauraumspulung untersagt. Die Verschliisse der Wehre in Pernegg
und Mixnitz durfen daher bis zu dieser Grenze nur soweit gehoben werden, als dies aus den gesetzlichen
Verpflichtungen des 8 25 WRG zur Einhaltung der Stauhdhe unbedingt notwendig ist. Hiebei ist das Heben oder Senken
der Schliisse bzw. das Offnen und SchlieRen der Walzen so allmahlich vorzunehmen, dass keinesfalls ein Schwall
entstehen kann. 1.) Solange die Wasserfihrung der Mur beim Pegel nachst der Eisenbahnbricke in Bruck/Mur das
Maf3 von 500 m3/sec nicht erreicht, wird fur die Zeit bis 15. 4. 1958 jede Stauraumspulung untersagt. Die VerschlUsse
der Wehre in Pernegg und Mixnitz dirfen daher bis zu dieser Grenze nur soweit gehoben werden, als dies aus den
gesetzlichen Verpflichtungen des Paragraph 25, WRG zur Einhaltung der Stauhéhe unbedingt notwendig ist. Hiebei ist
das Heben oder Senken der Schliisse bzw. das Offnen und SchlieBen der Walzen so allmahlich vorzunehmen, dass
keinesfalls ein Schwall entstehen kann.

2.) Erreicht die Wasserfuhrung bei oben angefihrtem Pegel das Mal3 von 500 m3/sec, so ist zur Hintanhaltung von
Geschiebeablagerungen im Staubereiche von Pernegg eine Spulung vorzunehmen. Auch in diesem Falle sind die
Wehrverschlisse nur allmahlich zu 6ffnen und beim Abklingen des Hochwassers zu schlie3en, so daf3 kein merklicher
groBerer Schwall entstehen kann, als es der tatsachlichen Wasserfihrung entspricht. Die Spulung darf langstens
solange getatigt werden, als die Wasserfiihrung noch 300 m3/sec Ubersteigt und ist bei Erreichung des letzteren
Males auf jeden Fall einzustellen.

3.) Das Wehr in Mixnitz ist als erstes zu 6ffnen, wenn nach der allgemeinen Wetterlage vorauszusehen ist, dass die
Wasserfihrung 500 m3/sec in den nachsten 3 - 4 Stunden erreichen

durfte. Das Wehr in Pernegg ist auf jeden Fall erst bei einer Wasserfihrung von 500 m3/sec, jedoch womdglich erst 3 -
4 Stunden nach dem Offnen des Mixnitzer Wehres génzlich zu 6ffnen.

4.) Die Steweag hat ehestens im Einvernehmen mit der hydrographischen Landesabteilung eine Schlisselkurve tber
die Beziehung ihrer Durchflussbeobachtung beim Wehr Pernegg mit dem Pegel nachst der Bahnbricke in Bruck/Mur

aufzustellen.

5.) Die Steweag hat die nachstehend angefihrten Unterlieger und Fischereiberechtigten in folgender Weise zu
verstandigen:

Eine Vorwarnung bei Erreichen einer Wasserfihrung von 400 m3/sec, eine zweite Warnung und Ankindigung des
Offnens des Wehres Mixnitz bei Erreichen einer Wasserfilhrung von 475 m3/sec, eine Mitteilung beim Offnen des
Wehres in Pernegg.

Hievon sind durch Telefon zu verstandigen:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=316/1934&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/25

a) die Unterlieger

c) das Steiermarkische Landesbauamt, Hydrographische Landesabteilung Graz 94-111. Diese Dienststelle Gbernimmt
die Verstandigung der

jugoslawischen Interessenten.

Bei den Meldungen ist folgender Wortlaut, der allenfalls auch bei der Aufgabe von Telegrammen als Ersatz der
Telefongesprache zu verwenden ist, zu gebrauchen:

Bei Erreichen der 400 m3 Grenze: "Hochwasserwarnung der Steweag 400 Kubikmeter";
bei Erreichen der 475 m3 Grenze: "Steweag, Stauraumspulung Mixnitz um x-Uhr";

bei Erreichen der 500 m3 Grenze: "Steweag, Stauraumspulung Pernegg um x-Uhr";

bei Beendigung der Spulung: "Steweag, Stauraumspulungsende um x-Uhr".

Der von der Beschwerdefiihrerin sowohl gegen den Bescheid vom 9. April 1957 als auch gegen die
"Bescheiderganzung" vom 12. April 1957 eingebrachten Berufung gab die belangte Behtrde mit dem nunmehr vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemal3 § 105 des Wasserrechtsgesetzes - im folgenden kurz als
"WRG" bezeichnet - "im allgemeinen" keine Folge, sie anderte den von der Berufung bekampften Bescheid jedoch
dahin ab, dass er sich nicht auf die 88 9, 11, 82 Abs. 1 lit. a und ¢, 99 Abs. 2 und 124 WRG, sondern auf die 88 12, 27, 45,
82, 93 99, 102 a, 104 und 125 Abs. 1 zweiter Satz dieses Gesetzes grindet, und dass bis zur Einleitung des
Entschadigungsverfahrens im Sinne des 8 99 WRG durch die Verwaltungsbehorde Uber eingetretene Schaden mangels
einer Ubereinkunft nicht die Wasserrechtsbehérden, sondern die Gerichte im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden
haben. In der dem Bescheid beigegebenen Begriindung ist im wesentlichen ausgefluhrt: Die Berufungswerberin ware
nach den Vorschreibungen der rechtskraftigen wasserrechtlichen Bescheide betreffend den Konsens und die
Kollaudierung der Kraftwerke Pernegg und Mixnitz aus den Jahren 1922 bis 1933 - der angefochtene Bescheid verweist
hier auf die Begrindung eines Bescheides der belangten Behdrde vom 20. Februar 1957 - verpflichtet gewesen, von
sich aus fur die unschadliche Schlamm-, Geschiebe- und Schotterabfuhr entsprechend Sorge zu tragen. Nach Punkt 11
des Bescheides vom 5. September 1933 habe die Berufungswerberin fur eine Hintanhaltung von Schadigungen der
Unterlieger, die durch die Schlammabfuhr eintreten kdnnten, Sorge zu tragen. Fir den Fall, dass sich die von der
STEWEAG diesbeziglich getroffenen MalBnahmen nicht als entsprechend erweisen sollten, werde die Vorschreibung
geeigneter MalBnahmen vorbehalten. Da die Beschwerdefuhrerin dieser Verpflichtung nicht entsprechend
nachgekommen sei, muissten von der Behérde die erforderlichen MaBnahmen ergriffen werden. Es handle sich dabei
nicht um die Realisierung von Vorbehalten im Sinne des &8 22 Abs. 1 bzw. des § 27 Abs. 7 WRG oder um zusatzliche
Erganzungen der seinerzeitigen Bescheide, sondern "in Durchfihrung der Konsens-(Kollaudierungs)bescheide um die
Vorschreibung konkreter MaBnahmen, und zwar in der Form einer einstweiligen Verfigung", da nach den Erfahrungen
bei den letzten Spilungen bei einer weiteren ungeregelten Spulung ahnliche nachteilige Wirkungen zu erwarten seien.
Die Berufungswerberin wende sich auch nicht gegen behdrdlich gelenkte Stauraumspulungen oder gegen eine
behordlich geregelte Spllordnung an sich, sie wende sich nur dagegen, dass sie fur die infolge der Spilungen schon
eingetretenen bzw. noch eintretenden Schaden haftbar gemacht werde. Sie beanstande es, dass nicht gleichzeitig auch
die Unterlieger verpflichtet werden, allfdllige Vorkehrungen zu treffen, damit der Schaden auf ein Mindestmald
herabgesetzt werde. In dieser Hinsicht sei auf den Befund des erstinstanzlichen Bescheides vom 9. April 1957 und auf
Abschnitt Il 1) des Gedachtnisvermerkes der belangten Behdrde vom 30. Janner und 1. Februar 1957 zu verweisen. Das
Verhalten der Unterlieger werde jedenfalls bei der Festsetzung der Entschadigungen in Rechnung zu stellen sein. Die
Durchfuhrung der Spulung selbst obliege aber, bei aller zumutbaren Sorgfaltspflicht der Unterlieger, der Steweag.
Inwieweit die Berufungswerberin die durch weitere Stauraumsptlungen eintretenden Schadigungen den Unterliegern
zu ersetzen habe, werde der Landeshauptmann bis spatestens 30. Janner 1958 mittels Bescheides im Sinne der 8§ 99
und 125 Abs.1 zweiter Satz WRG durch Erlassung bezlglicher Richtlinien zu entscheiden haben, da es sich um im
allgemeinen voraussehbare Schaden handle. Die Entschadigungspflicht werde nicht erst durch den erstinstanzlichen
Bescheid begrindet, sondern sei vielmehr dem Grunde nach bereits seit den vorerwdhnten rechtskraftigen
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Bescheiden, insbesondere zufolge des Bescheides des Landeshauptmannes vom 5. September 1933 gegeben, worin
ausdrucklich bestimmt wurde, dass die Steweag fUr eine Hintanhaltung von Schadigungen der Unterlieger Sorge zu
tragen hat. Sache des behdérdlichen Entschadigungsverfahrens werde es weiters sein, unvermeidliche Eingriffe in
bestehende Wasserrechte (8 12 WRG) im einzelnen abgelten zu lassenDer von der Beschwerdefiihrerin sowohl gegen
den Bescheid vom 9. April 1957 als auch gegen die "Bescheiderganzung" vom 12. April 1957 eingebrachten Berufung
gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 105, des Wasserrechtsgesetzes - im folgenden kurz als "WRG" bezeichnet - "im allgemeinen" keine Folge, sie
anderte den von der Berufung bekampften Bescheid jedoch dahin ab, dass er sich nicht auf die Paragraphen 9, 11, 82,
Absatz eins, Litera a und ¢, 99 Absatz 2 und 124 WRG, sondern auf die Paragraphen 12, 27, 45, 82, 93, 99, 102 a, 104
und 125 Absatz eins, zweiter Satz dieses Gesetzes grundet, und dass bis zur Einleitung des Entschadigungsverfahrens
im Sinne des Paragraph 99, WRG durch die Verwaltungsbehdrde Uber eingetretene Schaden mangels einer
Ubereinkunft nicht die Wasserrechtsbehérden, sondern die Gerichte im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden
haben. In der dem Bescheid beigegebenen Begriindung ist im wesentlichen ausgefihrt: Die Berufungswerberin ware
nach den Vorschreibungen der rechtskraftigen wasserrechtlichen Bescheide betreffend den Konsens und die
Kollaudierung der Kraftwerke Pernegg und Mixnitz aus den Jahren 1922 bis 1933 - der angefochtene Bescheid verweist
hier auf die Begrindung eines Bescheides der belangten Behdrde vom 20. Februar 1957 - verpflichtet gewesen, von
sich aus fur die unschadliche Schlamm-, Geschiebe- und Schotterabfuhr entsprechend Sorge zu tragen. Nach Punkt 11
des Bescheides vom 5. September 1933 habe die Berufungswerberin fur eine Hintanhaltung von Schadigungen der
Unterlieger, die durch die Schlammabfuhr eintreten kdénnten, Sorge zu tragen. Fir den Fall, dass sich die von der
STEWEAG diesbeziglich getroffenen MaBnahmen nicht als entsprechend erweisen sollten, werde die Vorschreibung
geeigneter MalBBnahmen vorbehalten. Da die Beschwerdefuhrerin dieser Verpflichtung nicht entsprechend
nachgekommen sei, muissten von der Behérde die erforderlichen MaBnahmen ergriffen werden. Es handle sich dabei
nicht um die Realisierung von Vorbehalten im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, bzw. des Paragraph 27, Absatz 7,
WRG oder um zusatzliche Erganzungen der seinerzeitigen Bescheide, sondern "in Durchfiihrung der Konsens-
(Kollaudierungs)bescheide um die Vorschreibung konkreter MaBnahmen, und zwar in der Form einer einstweiligen
Verfigung", da nach den Erfahrungen bei den letzten Spulungen bei einer weiteren ungeregelten Spulung ahnliche
nachteilige Wirkungen zu erwarten seien. Die Berufungswerberin wende sich auch nicht gegen behérdlich gelenkte
Stauraumspulungen oder gegen eine behordlich geregelte Spulordnung an sich, sie wende sich nur dagegen, dass sie
far die infolge der Spulungen schon eingetretenen bzw. noch eintretenden Schaden haftbar gemacht werde. Sie
beanstande es, dass nicht gleichzeitig auch die Unterlieger verpflichtet werden, allfallige Vorkehrungen zu treffen,
damit der Schaden auf ein Mindestmall herabgesetzt werde. In dieser Hinsicht sei auf den Befund des
erstinstanzlichen Bescheides vom 9. April 1957 und auf Abschnitt rémisch zwei 1) des Gedachtnisvermerkes der
belangten Behorde vom 30. Janner und 1. Februar 1957 zu verweisen. Das Verhalten der Unterlieger werde jedenfalls
bei der Festsetzung der Entschadigungen in Rechnung zu stellen sein. Die Durchfihrung der Spulung selbst obliege
aber, bei aller zumutbaren Sorgfaltspflicht der Unterlieger, der Steweag. Inwieweit die Berufungswerberin die durch
weitere Stauraumspulungen eintretenden Schadigungen den Unterliegern zu ersetzen habe, werde der
Landeshauptmann bis spatestens 30. Janner 1958 mittels Bescheides im Sinne der Paragraphen 99 und 125 Absatz
eins, zweiter Satz WRG durch Erlassung bezuglicher Richtlinien zu entscheiden haben, da es sich um im allgemeinen
voraussehbare Schaden handle. Die Entschadigungspflicht werde nicht erst durch den erstinstanzlichen Bescheid
begrindet, sondern sei vielmehr dem Grunde nach bereits seit den vorerwadhnten rechtskraftigen Bescheiden,
insbesondere zufolge des Bescheides des Landeshauptmannes vom 5. September 1933 gegeben, worin ausdricklich
bestimmt wurde, dass die Steweag fur eine Hintanhaltung von Schadigungen der Unterlieger Sorge zu tragen hat.
Sache des behdrdlichen Entschadigungsverfahrens werde es weiters sein, unvermeidliche Eingriffe in bestehende
Wasserrechte (Paragraph 12, WRG) im einzelnen abgelten zu lassen.

Fir die im Zeitpunkt der Einleitung des wasserrechtlichen Entschadigungsverfahrens bereits eingetretenen Schaden
(Schadenersatz gegenlber der Entschadigung nach§ 99 WRG) sei gemdlR§ 27 WRG das ordentliche Gericht
zustandig.Fur die im Zeitpunkt der Einleitung des wasserrechtlichen Entschadigungsverfahrens bereits eingetretenen
Schaden (Schadenersatz gegenilber der Entschadigung nach Paragraph 99, WRG) sei gemald Paragraph 27, WRG das
ordentliche Gericht zustandig.

Mit der Entscheidung Uber die Richtlinien fur die kinftigen Entschadigungen werde auch eine endgultige Ordnung zu
erlassen sein. Diese werde sich auch an die Unterlieger zu richten haben. Eine Heranziehung der Oberlieger zu den
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Kosten der Stauraumspulungen kdnne nicht Gegenstand des Verfahrens sein, welches sich in der Hauptsache mit der
Verpflichtung der Berufungswerberin befasse.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Ihr zufolge sei durch die rechtskraftigen wasserrechtlichen Bescheide die Art der
Wassernutzung eindeutig umschrieben und der Beschwerdefihrerin die Pflicht auferlegt worden, bei allen groRReren
Hochwassern die Wehrschitzen zu ziehen und flr eine Hintanhaltung von Schadigungen der Unterlieger zu sorgen.
Bei einer Verletzung dieser Verpflichtung biete einzig und allein8 121 WRG die notwendige Handhabe, die
Beschwerdeflhrerin zu verhalten, die unterlassenen Arbeiten nachzuholen, wenn der Gefahrdete oder Verletzte es
verlange. Wenn tatsachlich eine Pflichtverletzung der Beschwerdefihrerin vorliege, ware der Weg des 8 121 WRG der
allein richtige gewesen. Die von der Wasserrechtsbehorde fir notwendig gehaltene Ergreifung von MalRnahmen in
Durchfuhrung der friheren Vorschreibungen hatte bei weitgehender Interpretation des§ 121 WRG in diesem die
rechtliche Grundlage finden kdnnen. Die belangte Behérde habe erklart, dass es sich vorliegend um die Vorschreibung
konkreter MalRnahmen in Durchfiihrung der Konsens- (Kollaudierungs)bescheide in der Form einer einstweiligen
Verfigung handle und dass Uber die kinftigen Schaden die Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden habe. Die
Vorschreibung konkreter MaBnahmen in Durchfihrung der Bescheide stelle nach der Meinung der belangten Behoérde
nicht eine zusatzliche Erganzung der seinerzeitigen Bescheide dar; also liege ihr kein fortgesetztes Verfahren zu
Grunde. Es sei also ein neues Verfahren, das hinsichtlich der langst genehmigten Wasserkraftanlagen eingeleitet
worden sei, um auf diese Weise doch zu zusatzlichen Bedingungen zu gelangen. Eine solche Vorgangsweise kenne
aber das Wasserrechtsgesetz nicht.Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Ihr zufolge sei durch die rechtskraftigen wasserrechtlichen
Bescheide die Art der Wassernutzung eindeutig umschrieben und der Beschwerdefihrerin die Pflicht auferlegt
worden, bei allen gréBeren Hochwassern die Wehrschitzen zu ziehen und fir eine Hintanhaltung von Schadigungen
der Unterlieger zu sorgen. Bei einer Verletzung dieser Verpflichtung biete einzig und allein Paragraph 121, WRG die
notwendige Handhabe, die Beschwerdeflihrerin zu verhalten, die unterlassenen Arbeiten nachzuholen, wenn der
Gefahrdete oder Verletzte es verlange. Wenn tatsachlich eine Pflichtverletzung der Beschwerdefuhrerin vorliege, ware
der Weg des Paragraph 121, WRG der allein richtige gewesen. Die von der Wasserrechtsbehérde fur notwendig
gehaltene Ergreifung von MaBnahmen in Durchfihrung der friheren Vorschreibungen hatte bei weitgehender
Interpretation des Paragraph 121, WRG in diesem die rechtliche Grundlage finden kénnen. Die belangte Behérde habe
erklart, dass es sich vorliegend um die Vorschreibung konkreter MafBnahmen in Durchfuhrung der Konsens-
(Kollaudierungs)bescheide in der Form einer einstweiligen Verfigung handle und dass uber die kiinftigen Schaden die
Wasserrechtsbehorde zu entscheiden habe. Die Vorschreibung konkreter MaBnahmen in Durchfuhrung der Bescheide
stelle nach der Meinung der belangten Behdérde nicht eine zusatzliche Erganzung der seinerzeitigen Bescheide dar; also
liege ihr kein fortgesetztes Verfahren zu Grunde. Es sei also ein neues Verfahren, das hinsichtlich der langst
genehmigten Wasserkraftanlagen eingeleitet worden sei, um auf diese Weise doch zu zusatzlichen Bedingungen zu

gelangen. Eine solche Vorgangsweise kenne aber das Wasserrechtsgesetz nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tber diese Beschwerde erwogen:

Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung u.a. auf die Bestimmungen des 8 104 Abs. 1 erster Satz WRG gestltzt.
Nach dieser Gesetzesstelle kann die Wasserrechtsbehorde bei Gefahr im Verzuge - zur Wahrung offentlicher
Interessen von Amts wegen, zum Schutze privater Interessen auf Antrag einer Partei - die erforderlichen einstweiligen
Verfigungen treffen. Die Anwendbarkeit dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Landeshauptmann als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz in seinem Bescheid vom 9. April 1957 damit begriindet, dass es infolge der in
Klrze eintretenden Hochwassergefahr und der rasch fortschreitenden neuerlichen Auffullung der Staurdume durch
Schlamm, Sand und Schotter notwendig ware, die einstweilige Verfigung zu treffen und einer allfalligen Berufung die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Das Ergebnis der wasserwirtschaftlichen Untersuchungen, die auf Grund des
Bescheides des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 20. Dezember 1956 verfligt worden seien, liege
noch nicht vor, um eine endgultige Entscheidung treffen zu kdnnen. In der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid hat die BeschwerdefUhrerin dagegen vorgebracht, die Gefahr im Verzuge hatten die Unterlieger als
Antragsteller in den im Pernegger Stauraum entstehenden Schlammbanken und in dem sich steigenden Ausmal3 der
Verschlammung Uberhaupt erblickt. In den ersteren sei von den Amtssachverstandigen eine Gefahr Uberhaupt nicht
erblickt worden, im letzteren keine akute Gefahr. Eine Gefahr, die zu einer einstweiligen Verfigung notige, liege also
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nicht vor, hatte daher auch nicht glaubhaft gemacht werden kénnen. Weder die BerUhrung offentlicher noch der
Schutz privater Interessen mache daher eine auBerordentliche, nur in dringenden Fallen zur Abwehr von gefahrlichen
Situationen anzuordnende MalRnahme notwendig. Wenn dem Oberlieger nicht die Verpflichtung zur Reinhaltung der
Mur auferlegt werde, die von der Wasserrechtsbehtrde von Amts wegen aufzutragen ware, werde es im wesentlichen
weiterhin bei der jetzigen Schlammansammlung und Schlammabfuhr bleiben. Diesem Vorbringen ist die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides nur mit dem Hinweis entgegengetreten, dass nach den bei den beiden
letzten Spllungen gemachten Erfahrungen ahnliche nachteilige Wirkungen auch bei einer weiteren ungeregelten
Spilung zu erwarten waren. Wegen des alljahrlich und nunmehr laufend folgenden Hochwassers sowie infolge der
fortschreitenden Aufflllung der Staurdume liege aber Gefahr im Verzuge vor. Die Kldrung aller einschlagigen Fragen
im ordentlichen Verfahren hatte nicht abgewartet werden kénnen. Demgegeniber hat die Beschwerdefthrerin in der
Beschwerde darauf verwiesen, dass die Ablagerungen und Anlandungen in den Staurdumen und die anlasslich der
Stauraumspulungen notwendigen Geschiebe- und Schlammtransporte seit jeher nach den gegebenen, von der
Beschwerdefiihrerin nicht beeinflussbaren Umstdnden im grofReren oder geringeren Umfange erfolgen. Die
behauptete Gefahr plétzlicher Einstlrze der Schlammbanke in den Stauseen und sich dadurch ergebende Gefahren
der Unterlieger seien schon bei der Besprechung der Amtssachverstandigen vom 14.Mai 1955 nicht bestatigt worden.
Es ermangle daher an der Gefahr im Verzuge. Mit diesem Vorbringen kann jedoch die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht dargetan werden.Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung u.a. auf die
Bestimmungen des Paragraph 104, Absatz eins, erster Satz WRG gestitzt. Nach dieser Gesetzesstelle kann die
Wasserrechtsbehorde bei Gefahr im Verzuge - zur Wahrung 6ffentlicher Interessen von Amts wegen, zum Schutze
privater Interessen auf Antrag einer Partei - die erforderlichen einstweiligen Verfugungen treffen. Die Anwendbarkeit
dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Landeshauptmann als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz in seinem
Bescheid vom 9. April 1957 damit begriindet, dass es infolge der in Kirze eintretenden Hochwassergefahr und der
rasch fortschreitenden neuerlichen Auffullung der Staurdume durch Schlamm, Sand und Schotter notwendig ware, die
einstweilige Verfigung zu treffen und einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Das
Ergebnis der wasserwirtschaftlichen Untersuchungen, die auf Grund des Bescheides des Bundesministeriums fur Land-
und Forstwirtschaft vom 20. Dezember 1956 verfligt worden seien, liege noch nicht vor, um eine endglltige
Entscheidung treffen zu kénnen. In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin
dagegen vorgebracht, die Gefahr im Verzuge hatten die Unterlieger als Antragsteller in den im Pernegger Stauraum
entstehenden Schlammbéanken und in dem sich steigenden Ausmaf’ der Verschlammung Uberhaupt erblickt. In den
ersteren sei von den Amtssachverstandigen eine Gefahr Uberhaupt nicht erblickt worden, im letzteren keine akute
Gefahr. Eine Gefahr, die zu einer einstweiligen Verfligung nétige, liege also nicht vor, hatte daher auch nicht glaubhaft
gemacht werden kénnen. Weder die Berthrung &ffentlicher noch der Schutz privater Interessen mache daher eine
auBerordentliche, nur in dringenden Fallen zur Abwehr von gefdhrlichen Situationen anzuordnende MaRnahme
notwendig. Wenn dem Oberlieger nicht die Verpflichtung zur Reinhaltung der Mur auferlegt werde, die von der
Wasserrechtsbehérde von Amts wegen aufzutragen wdare, werde es im wesentlichen weiterhin bei der jetzigen
Schlammansammlung und Schlammabfuhr bleiben. Diesem Vorbringen ist die belangte Behorde in der Begrindung
ihres Bescheides nur mit dem Hinweis entgegengetreten, dass nach den bei den beiden letzten Spulungen gemachten
Erfahrungen ahnliche nachteilige Wirkungen auch bei einer weiteren ungeregelten Spilung zu erwarten waren. Wegen
des alljahrlich und nunmehr laufend folgenden Hochwassers sowie infolge der fortschreitenden Aufflllung der
Stauraume liege aber Gefahr im Verzuge vor. Die Klarung aller einschlagigen Fragen im ordentlichen Verfahren hatte
nicht abgewartet werden kénnen. Demgegenlber hat die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde darauf verwiesen,
dass die Ablagerungen und Anlandungen in den Stauraumen und die anlasslich der Stauraumspulungen notwendigen
Geschiebe- und Schlammtransporte seit jeher nach den gegebenen, von der Beschwerdeflhrerin nicht
beeinflussbaren Umstanden im groReren oder geringeren Umfange erfolgen. Die behauptete Gefahr plotzlicher
Einstlrze der Schlammbanke in den Stauseen und sich dadurch ergebende Gefahren der Unterlieger seien schon bei
der Besprechung der Amtssachverstandigen vom 14.Mai 1955 nicht bestatigt worden. Es ermangle daher an der
Gefahr im Verzuge. Mit diesem Vorbringen kann jedoch die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
dargetan werden.

Es trifft allerdings zu, dass die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides nicht zu dem gesamten
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der Berufung Stellung genommen hat. Die darin gelegene Verletzung der
Begrindungspflicht (§ 60 AVG) kann jedoch zufolge § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1952 nur dann zur Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides fihren, wenn anzunehmen ist, dass die belangte Behérde bei Einhaltung dieser
Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Diese Voraussetzung ist indes nicht gegeben.
Aus dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. April 1957 ist erkennbar, dass die Wasserrechtsbehdrde die einstweilige
Verflgung auf Antrag der Unterlieger getroffen hat. In einem solchen Falle ist aber gemal3 8 104 Abs. 1 erster Satz
WRG eine einstweilige Verfugung schon dann zuldssig, wenn diese zum Schutz privater Interessen erforderlich ist.
Unter den privaten Interessen muss aber auch der Schutz vor einem drohenden Schaden verstanden werden,
gleichgultig ob fur diesen, sei es im Verwaltungsverfahren, sei es im Wege der Klage vor Gericht, Ersatz begehrt werden
kann. Die Gefahr des Eintrittes eines solchen Schadens hat die belangte Behorde als erwiesen angenommen. Diese
Annahme ist durch die Aktenlage gedeckt. Dass durch die Stauraumspulungen in der Vergangenheit den Unterliegern
ein Schaden erwachsen ist, ergibt sich nicht nur aus den Verhandlungsschriften Uber die Besprechung der
gegenstandlichen Angelegenheit, sondern auch daraus, dass in dem Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Februar
1957 ein Ubereinkommen zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Unterliegern (ber die Leistung von
Schadenersatzen fur die Jahre 1954 und 1956 beurkundet wurde. Wenn die belangte Behdrde unter diesen
Umstanden angenommen hat, dass bei weiteren ungeregelten Stauraumspulungen dhnliche Schaden fiur die
Unterliegen auftreten werden, so steht dieser Schluss mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen
Lebens in Ubereinstimmung. Die Gefdhrdung privater Interessen, eine der Voraussetzungen fiir eine einstweilige
Verflgung, ist daher gegeben.Es trifft allerdings zu, dass die belangte Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides
nicht zu dem gesamten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Berufung Stellung genommen hat. Die darin
gelegene Verletzung der Begriindungspflicht (Paragraph 60, AVG) kann jedoch zufolge Paragraph 42, Absatz 2, Litera c,
Ziffer 3, VWGG 1952 nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren, wenn anzunehmen ist, dass die
belangte Behorde bei Einhaltung dieser Verfahrensvorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen.
Diese Voraussetzung ist indes nicht gegeben. Aus dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. April 1957 ist erkennbar,
dass die Wasserrechtsbehorde die einstweilige Verfigung auf Antrag der Unterlieger getroffen hat. In einem solchen
Falle ist aber gemal Paragraph 104, Absatz eins, erster Satz WRG eine einstweilige Verfigung schon dann zulassig,
wenn diese zum Schutz privater Interessen erforderlich ist. Unter den privaten Interessen muss aber auch der Schutz
vor einem drohenden Schaden verstanden werden, gleichgultig ob fur diesen, sei es im Verwaltungsverfahren, sei es
im Wege der Klage vor Gericht, Ersatz begehrt werden kann. Die Gefahr des Eintrittes eines solchen Schadens hat die
belangte Behorde als erwiesen angenommen. Diese Annahme ist durch die Aktenlage gedeckt. Dass durch die
Stauraumspulungen in der Vergangenheit den Unterliegern ein Schaden erwachsen ist, ergibt sich nicht nur aus den
Verhandlungsschriften Uber die Besprechung der gegenstandlichen Angelegenheit, sondern auch daraus, dass in dem
Bescheid der belangten Behérde vom 20. Februar 1957 ein Ubereinkommen zwischen der Beschwerdefihrerin und
den Unterliegern Uber die Leistung von Schadenersatzen fur die Jahre 1954 und 1956 beurkundet wurde. Wenn die
belangte Behorde unter diesen Umstanden angenommen hat, dass bei weiteren ungeregelten Stauraumspulungen
ahnliche Schaden fur die Unterliegen auftreten werden, so steht dieser Schluss mit den Denkgesetzen und den
Erfahrungen des tiglichen Lebens in Ubereinstimmung. Die Gefahrdung privater Interessen, eine der Voraussetzungen
far eine einstweilige Verfugung, ist daher gegeben.

Aber auch die weitere Voraussetzung, namlich die Gefahr im Verzuge, durfte die belangte Behdrde nach der Aktenlage
als gegeben annehmen. In dieser Hinsicht hat der angefochtene Bescheid darauf verwiesen, dass die bisherigen
Verfigungen den Schluss rechtfertigen, dass bei weiteren ungeregelten Spulungen der Staurdume eine Gefahr
entstehen konne, eine endglltige Ordnung der Spllungen aber nicht mdglich ware, weil die Ergebnisse der
angeordneten Untersuchungen noch nicht vorliegen. Da nun aber die Beschwerdefihrerin diesen Sachverhalt nicht
bestritten hat und die behordliche Regelung sich nur auf die Zeit bis 15. April 1958 erstreckt, erscheint erwiesen, dass
das Ergebnis der Untersuchungen und damit die endgultige Regelung der Angelegenheit nicht abgewartet werden
kann, ohne fur die Unterlieger die Gefahr weiterer Schadigungen bestehen zu lassen.

Es bleibt daher nur noch zu prufen, ob die von der belangten Behérde angeordneten MaRnahmen solche sind, die zu
Recht auf die Vorschrift des § 104 Abs. 1 erster Satz WRG gestltzt werden konnten. Hiebei ist davon auszugehen, dass
die angefiuhrte Gesetzesstelle die Wasserrechtsbehdrde in dieser Hinsicht nur insofern einschrankt, als es sich um
MaBnahmen handeln muss, die zur Wahrung 6ffentlicher Interessen oder zum Schutz privater Interessen erforderlich
sind. Eine weitere Beschrankung des Inhaltes einer auf 8 104 Abs. 1 erster Satz WRG gegriindeten einstweiligen
Verfligung ergibt sich aus der rechtlichen Natur dieses Verwaltungsaktes. Die einstweilige Verfugung kann der
unmittelbaren Gefahrenabwehr (etwa beim Auftreten auBergewdhnlicher Hochwasser mit einer dadurch bedingten



Uberschwemmung) dienen, in welchem Falle ein inhaltlicher und rechtlicher Zusammenhang mit einer spéteren
endgultigen Malinahme nicht erforderlich ist. Falls aber die einstweilige Verfugung nur der vorlaufigen
Gefahrenabwehr dient, muss zwischen der einstweiligen Verfliigung und einer kunftigen endgultigen Malinahme
sowohl ein sachlicher wie auch ein rechtlicher Zusammenhang bestehen. Dies ergibt sich aus der Erwagung, dass in
derartigen Fallen nicht Inhalt einer einstweiligen Verfugung sein kann, was nicht Gegenstand einer endgultigen
MaRnahme sein kann. Im vorliegenden Beschwerdefalle handelt es sich um einen durch wiederkehrende Hochwasser
hervorgerufenen Ubelstand. Die angefochtene einstweilige Verfiigung muss daher mit der endgiiltigen Ordnung
sowohl in einem sachlichen wie auch in einem rechtlichen Zusammenhang stehen. Durch diese einstweilige Verfligung
wurde, wie sich insbesondere aus der Bescheiderganzung vom 12.Apri1 1957 ergibt, eine vorlaufige Spulordnung fiir
die Staurdume der Beschwerdefuihrerin angeordnet. Die BeschwerdefUhrerin hat weder im Verwaltungsverfahren
noch in der Beschwerde bestritten, dass eine solche MaRRnahme an sich geeignet ist, zumindest die Gefahr einer
Schadigung der Unterlieger zu vermindern. Die vorlaufige Spulordnung fir die Staurdume der BeschwerdefUhrerin
steht aber mit der endgiiltigen Bereinigung des festgestellten Ubelstandes sowohl in einem sachlichen wie auch in
einem rechtlichen Zusammenhang, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behérde die endgultige
Spulordnung fur die Staurdume in verfahrensrechtlicher Hinsicht auf die Vorschriften des § 68 Abs. 3 AVG stltzen
kann. Es entspricht daher der angefochtene Bescheid auch in dieser Richtung der bestehenden Rechtslage.Es bleibt
daher nur noch zu prifen, ob die von der belangten Behdrde angeordneten MalRnahmen solche sind, die zu Recht auf
die Vorschrift des Paragraph 104, Absatz eins, erster Satz WRG gestutzt werden konnten. Hiebei ist davon auszugehen,
dass die angeflhrte Gesetzesstelle die Wasserrechtsbehdrde in dieser Hinsicht nur insofern einschrankt, als es sich um
Malnahmen handeln muss, die zur Wahrung 6ffentlicher Interessen oder zum Schutz privater Interessen erforderlich
sind. Eine weitere Beschrankung des Inhaltes einer auf Paragraph 104, Absatz eins, erster Satz WRG gegriindeten
einstweiligen Verflgung ergibt sich aus der rechtlichen Natur dieses Verwaltungsaktes. Die einstweilige Verfligung
kann der unmittelbaren Gefahrenabwehr (etwa beim Auftreten auRergewdhnlicher Hochwasser mit einer dadurch
bedingten Uberschwemmung) dienen, in welchem Falle ein inhaltlicher und rechtlicher Zusammenhang mit einer
spateren endgultigen Malinahme nicht erforderlich ist. Falls aber die einstweilige Verfligung nur der vorlaufigen
Gefahrenabwehr dient, muss zwischen der einstweiligen Verfligung und einer kinftigen endgultigen Malinahme
sowohl ein sachlicher wie auch ein rechtlicher Zusammenhang bestehen. Dies ergibt sich aus der Erwdgung, dass in
derartigen Fallen nicht Inhalt einer einstweiligen Verfigung sein kann, was nicht Gegenstand einer endgultigen
Malnahme sein kann. Im vorliegenden Beschwerdefalle handelt es sich um einen durch wiederkehrende Hochwasser
hervorgerufenen Ubelstand. Die angefochtene einstweilige Verfligung muss daher mit der endgiiltigen Ordnung
sowohl in einem sachlichen wie auch in einem rechtlichen Zusammenhang stehen. Durch diese einstweilige Verfligung
wurde, wie sich insbesondere aus der Bescheiderganzung vom 12.Apri1 1957 ergibt, eine vorlaufige Spulordnung fir
die Staurdaume der Beschwerdefuihrerin angeordnet. Die BeschwerdefUhrerin hat weder im Verwaltungsverfahren
noch in der Beschwerde bestritten, dass eine solche MaRRnahme an sich geeignet ist, zumindest die Gefahr einer
Schadigung der Unterlieger zu vermindern. Die vorlaufige Spulordnung fur die Staurdaume der Beschwerdefuhrerin
steht aber mit der endgiiltigen Bereinigung des festgestellten Ubelstandes sowohl in einem sachlichen wie auch in
einem rechtlichen Zusammenhang, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde die endglltige
Spulordnung fur die Staurdaume in verfahrensrechtlicher Hinsicht auf die Vorschriften des Paragraph 68, Absatz 3, AVG
stutzen kann. Es entspricht daher der angefochtene Bescheid auch in dieser Richtung der bestehenden Rechtslage.

Ergibt sich aber, dass die durch den angefochtenen Bescheid erlassene vorlaufige Ordnung fir die Spllung der
Stauraume der Beschwerdefuhrerin dem Gesetz entspricht, dann war es entbehrlich, auRBer auf &8 104 WRG noch auf
andere gesetzliche Bestimmungen Bezug zu nehmen. Denn die Regelung einstweiliger Verfligungen im Bereiche des
Wasserrechtes erfolgt ausschlieBlich in dieser Gesetzesstelle. Bei dieser Rechtslage ist es entbehrlich, auf das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin einzugehen, durch welches dargetan werden soll, dass die von der belangten
Behorde zur Stutzung der einstweiligen Verfigung herangezogenen gesetzlichen Bestimmungen nicht ausreichend
sind, diese Verflgung zu tragen.Ergibt sich aber, dass die durch den angefochtenen Bescheid erlassene vorlaufige
Ordnung fur die Spulung der Staurdume der BeschwerdefUhrerin dem Gesetz entspricht, dann war es entbehrlich,
auBBer auf Paragraph 104, WRG noch auf andere gesetzliche Bestimmungen Bezug zu nehmen. Denn die Regelung
einstweiliger Verflgungen im Bereiche des Wasserrechtes erfolgt ausschlieB3lich in dieser Gesetzesstelle. Bei dieser
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Rechtslage ist es entbehrlich, auf das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin einzugehen, durch welches dargetan
werden soll, dass die von der belangten Behdrde zur Stitzung der einstweiligen Verfugung herangezogenen
gesetzlichen Bestimmungen nicht ausreichend sind, diese Verfugung zu tragen.

Nun enthdalt aber bereits der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides einen Hinweis darauf, dass uber die bisher
gestellten Entschadigungsanspruche erst nach Durchfuhrung einer eigenen Verhandlung und Einholung der
entsprechenden Unterlagen entschieden werden wird. Wenn dieser Hinweis auch in den Spruch des Bescheides
aufgenommen wurde, so erweist er sich seiner rechtlichen Natur nach doch nur als eine unverbindliche Mitteilung, das
heilt als eine den Bescheidcharakter entbehrende Verstandigung der Parteien des Verwaltungsverfahrens, dass Uber
die geltend gemachten Entschadigungsanspriche erst nach Durchfuhrung einer eigenen Verhandlung und Einholung
der entsprechendem Unterlagen entschieden werde. Auf Grund der Ausfihrungen in der Berufung hat sich die
belangte Behdrde jedoch veranlasst gesehen, nunmehr im Spruche ihres Bescheides eine Feststellung Uber die
Zustandigkeit zur Entscheidung der geltend gemachten Entschadigungsanspriiche zu treffen. Fir eine solche
Feststellung ist aber in einer auf § 104 Abs. 1 erster Satz WRG gegriindeten einstweiligen Verfligung kein Raum. Schon
daraus ergibt sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes dieses Teiles des angefochtenen Bescheides. Dazu kommt noch,
dass die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin, soweit sie sich gegen die vorerwahnte Mitteilung im
erstinstanzlichen Bescheid vom 9. April 1957 richtete, als unzuldssig zurlckweisen hatte mussen, da in dieser Hinsicht
ein der Rechtskraft fahiger Abspruch Gberhaupt nicht vorlag. Eine weitere Rechtswidrigkeit des Inhaltes ergibt sich
daraus, dass die Feststellung der Zustandigkeit der Gerichte zur Entscheidung eines Rechtsstreites Uberhaupt nicht
Inhalt eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides sein kann. Ist die Verwaltungsbehérde der Meinung, dass sie zur
Erledigung einer Rechtssache nicht zustandig ist, so hat sie den Parteiantrag mangels Zustandigkeit zurtckzuweisen.
Sie kann zwar in einem solchen Falle in der Begriindung ihres Bescheides auch ausfiihren, welche Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde sie fur zustandig erachtet, sie ist aber nicht berufen, hierlber einen der Rechtskraft fahigen
Feststellungsbescheid zu erlassen.Nun enthalt aber bereits der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides einen Hinweis
darauf, dass Uber die bisher gestellten Entschadigungsanspriche erst nach Durchfihrung einer eigenen Verhandlung
und Einholung der entsprechenden Unterlagen entschieden werden wird. Wenn dieser Hinweis auch in den Spruch
des Bescheides aufgenommen wurde, so erweist er sich seiner rechtlichen Natur nach doch nur als eine
unverbindliche Mitteilung, das heif3t als eine den Bescheidcharakter entbehrende Verstandigung der Parteien des
Verwaltungsverfahrens, dass Uber die geltend gemachten Entschadigungsanspriiche erst nach Durchfihrung einer
eigenen Verhandlung und Einholung der entsprechendem Unterlagen entschieden werde. Auf Grund der
Ausfihrungen in der Berufung hat sich die belangte Behorde jedoch veranlasst gesehen, nunmehr im Spruche ihres
Bescheides eine Feststellung Uber die Zustandigkeit zur Entscheidung der geltend gemachten
Entschadigungsanspriiche zu treffen. Fur eine solche Feststellung ist aber in einer auf Paragraph 104, Absatz eins,
erster Satz WRG gegriindeten einstweiligen Verfigung kein Raum. Schon daraus ergibt sich die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes dieses Teiles des angefochtenen Bescheides. Dazu kommt noch, dass die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin, soweit sie sich gegen die vorerwahnte Mitteilung im erstinstanzlichen Bescheid vom 9. April 1957
richtete, als unzuldssig zurlckweisen hatte mussen, da in dieser Hinsicht ein der Rechtskraft fahiger Abspruch
Uberhaupt nicht vorlag. Eine weitere Rechtswidrigkeit des Inhaltes ergibt sich daraus, dass die Feststellung der
Zustandigkeit der Gerichte zur Entscheidung eines Rechtsstreites Uberhaupt nicht Inhalt eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides sein kann. Ist die Verwaltungsbehdrde der Meinung, dass sie zur Erledigung einer
Rechtssache nicht zustandig ist, so hat sie den Parteiantrag mangels Zustandigkeit zurickzuweisen. Sie kann zwar in
einem solchen Falle in der Begrindung ihres Bescheides auch ausfihren, welche Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde
sie fUr zustandig erachtet, sie ist aber nicht berufen, hiertiber einen der Rechtskraft fahigen Feststellungsbescheid zu

erlassen.

Der angefochtene Bescheid musste daher, soweit mit ihm festgestellt wurde, dass bis zur Einleitung des
Entschadigungsverfahrens im Sinne des 8 99 WRG durch die Verwaltungsbehdrde Uber eingetretene Schaden mangels
einer Ubereinkunft nicht die Wasserrechtsbehérde, sondern die Gerichte im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden
haben, gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben werden. Im Ubrigen aber
war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid musste
daher, soweit mit ihm festgestellt wurde, dass bis zur Einleitung des Entschadigungsverfahrens im Sinne des Paragraph
99, WRG durch die Verwaltungsbehérde Uber eingetretene Schiden mangels einer Ubereinkunft nicht die
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Wasserrechtsbehorde, sondern die Gerichte im ordentlichen Rechtsweg zu entscheiden haben, gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben werden. Im Ubrigen aber war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.
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