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Niederdsterreich bei der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
25. Februar 1955, ZI. VI - 2626 - 1954, betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer fir 1948 bis 1951,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer betreibt eine  Backerei. Er ermittelt den Gewinn nach § 4
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) und hat in seinen Steuererklarungen in den Jahren 1948
bis 1951 folgende Betriebsergebnisse ausgewiesen:Der Beschwerdeflhrer betreibt eine Backerei. Er ermittelt
den Gewinn nach Paragraph 4, Absatz eins, des Einkommensteuergesetzes (EStG) und hat in seinen
Steuererklarungen in den Jahren 1948 bis 1951 folgende Betriebsergebnisse ausgewiesen:

Umsatz
Gewinn
1948:

S 166.407,--
S 24.433,--
1949:

S 249.466,--
S 26.880,--
1950:

S 269.214,--
S 26.261,--
1951:

S 343.042,--
S 38.268,--

Im Dezember 1952 fand bei dem Beschwerdeflhrer eine Betriebsprifung statt. Der Prifer stellte Mangel der
Buchflhrung (vielfache und wesentliche Kassenfehlbetrage, nicht verbuchte Kassenausgange und
Lieferungen an Wiederverkaufer, Fehlen von Inventuren) fest, sprach der Buchfihrung die Beweiskraft ab
und schatzte die Betriebsergebnisse nach § 217 der Abgabenordnung (AO). Dabei ging er bei der
Broterzeugung von einer Ausbeute von 1,33 kg Brot aus 1 kg Mehl und bei der WeiBgebackerzeugung von
einer entsprechenden Ausbeute von 27 Stlick Semmeln aus. Er schatzte auch die Erlése fur Lohnarbeit
(Stoérbroterzeugung), und zwar 1948 und 1949 auf S 10.000,--, 1950 auf S 12.000,-- und 1951 auf S 15.000,--.
Es ergab sich daraus eine Erhdhung der Umsatze um S 9.593,-- fir 1948, S 12.533,-- fir 1949, S 14.785,--
far 1950 und S 28.958,-- fir 1951 und eine Erhéhung des Gewinnes aus Gewerbebetrieb auf S 30.933,--
fur 1948, S 39.751,-- fir 1949, S 30.798,-- fur 1950 und S 58.135,-- fir 1951.Im Dezember 1952 fand bei dem
Beschwerdefihrer eine Betriebsprifung statt. Der Prifer stellte Mangel der Buchfuhrung (vielfache und
wesentliche Kassenfehlbetrage, nicht verbuchte Kassenausgange und Lieferungen an Wiederverkaufer,
Fehlen von Inventuren) fest, sprach der Buchflihrung die Beweiskraft ab und schatzte die Betriebsergebnisse
nach Paragraph 217, der Abgabenordnung (AO). Dabei ging er bei der Broterzeugung von einer Ausbeute von
1,33 kg Brot aus 1 kg Mehl und bei der WeiRgebackerzeugung von einer entsprechenden Ausbeute von
27 Stuck Semmeln aus. Er schatzte auch die Erlose flr Lohnarbeit (Stérbroterzeugung), und zwar 1948
und 1949 auf S 10.000,--, 1950 auf S 12.000,-- und 1951 auf S 15.000,--. Es ergab sich daraus eine Erhéhung
der Umsatze um S 9.593,-- fur 1948, S 12.533,-- fur 1949, S 14.785,-- fir 1950 und S 28.958,-- fur 1951 und



eine Erhéhung des Gewinnes aus Gewerbebetrieb auf S 30.933,-- fir 1948, S 39.751,-- fur 1949, S 30.798,--
far 1950 und S 58.135,-- fir 1951.

Der Beschwerdeflihrer berief gegen die nach dem Betriebspriifungsergebnis vorgenommenen Veranlagungen
der gepriften Jahre. Er fUhrte - soweit dies flr die vorliegende Beschwerde von Bedeutung ist - zunachst nur
aus, daR die Berufung sich gegen die kalkulatorische Umsatzermittlung, die Nichtbericksichtigung des ihm
gehoérigen Hauses K-strale 16 als Teil des Betriebsvermégens, die Nichtanerkennung von
Reparaturaufwendungen als Betriebsausgaben und die Nichtberlcksichtigung seines Antrages auf
Anerkennung der kollektivvertraglichen Entlohnung fir seine im Betrieb als Angestellte tatigen Téchter als
Betriebsausgabe oder auBerordentliche Belastung gemaB § 33 EStG richte, und stellte den Antrag auf
Gewahrung einer Frist zur Begrindung des Rechtsmittels. In dieser Begrindung gab er sodann bekannt, dal
der erfahrungsgemaBe Ausbeutesatz aus 1 kg Roggen- bzw. Weizenmehl nur 1,30 kg Brot bzw. 26 Stick
Semmeln betrage. AuRerdem sei bei der Schatzung zu Unrecht auBer Betracht geblieben, daR ca. ein Viertel
des erzeugten Kleingebackes ungeformt (sogenannte Laberln) sei und billiger verkauft werde als Semmelin,
dafl 10 bis 11 v.H. des WeiRgebacks unverkauft zurickbleibe und zu gleichfalls billigeren Semmelbrdsel
verarbeitet werde. Bei der Schatzung der Erlése aus der Lohnbackerei habe der Prifer eine Leistung von
10.000 Stuck Stérbroten zu 3,3 kg, also (bei einem Erlés von 30 g je Kilogramm) eine Erzeugung von
durchschnittlich 200 Stérbroten wdchentlich angenommen. Da der Beschwerdefihrer jedoch nur zweimal in
der Woche Stérbrot backe, bedeute dies, daB er an diesen Tagen aufller seiner Eigenerzeugung noch
330 kg Storbrot, also das 3,3-fache seiner durchschnittlichen Tagesleistung erzeugen muRte. Dazu reiche
jedoch die Kapazitat seines Ofens nicht aus. Die Berucksichtigung der Zahl der in Betracht kommenden
Haushalte erweise die Richtigkeit deiner dem Prifer abgegebenen Erklarung, dal die wdchentliche
Lohnarbeit 100 Laib Stérbrote betrage. Weiters flhrte die Berufung aus, dall das Haus K-StralRe 16 mit den
darin befindlichen Rdumen zu 82 % betrieblichen und zu 18 % privaten Zwecken diene. Es gehére daher zum
Betriebsvermdgen der Backerei und nicht zur Landwirtschaft und es seien die damit zusammenhangenden
Ausgaben im Backereibetrieb zu berlcksichtigen. Die beiden volljdhrigen Tochter des Beschwerdeflhrers
seien im Betrieb tatig und es wirden durch ihre Mitarbeit zwei vollwertige Arbeitskrafte eingespart. lhre
Entlohnung entspreche einem jeweils 20 %igen Gewinnanteil. Der Gewinn sei daher verhaltnismafBig zu
teilen. Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Zuziehung
eines Sachverstandigen zur Begutachtung der strittigen Fragen der kalkulatorischen Umsatzermittlung und
schloB der Berufung eine Selbstschatzung auf der Grundlage der von ihm geltend gemachten Ausbeuten und
erhobenen sonstigen Einwendungen an, die fur die Jahre 1948 bis 1950 etwas geringere und flr 1951 etwas
hohere als die erklarten Umsatze ergab. In einer Erganzung zur Berufung legte er ferner das Protokoll tber
ein von der Innung der Backer in einem anderen Betrieb durchgeflhrtes Probebacken vor, und beantragte die
Durchfihrung eines Probebackens in seinem Betrieb sowie die Einvernahme der bei dem erwahnten
Probebacken anwesend gewesenen Personen.Der BeschwerdeflUhrer berief gegen die nach dem
Betriebsprifungsergebnis vorgenommenen Veranlagungen der gepruften Jahre. Er fihrte - soweit dies fur die
vorliegende Beschwerde von Bedeutung ist - zundchst nur aus, dafl die Berufung sich gegen die
kalkulatorische Umsatzermittlung, die Nichtberlcksichtigung des ihm gehoérigen Hauses K-straBe 16 als Teil
des Betriebsvermdégens, die Nichtanerkennung von Reparaturaufwendungen als Betriebsausgaben und die
Nichtberlcksichtigung seines Antrages auf Anerkennung der kollektivvertraglichen Entlohnung flr seine im
Betrieb als Angestellte tatigen Tochter als Betriebsausgabe oder auBerordentliche Belastung gemaf
Paragraph 33, EStG richte, und stellte den Antrag auf Gewahrung einer Frist zur Begrindung des
Rechtsmittels. In dieser Begrindung gab er sodann bekannt, da der erfahrungsgemaflle Ausbeutesatz aus
1 kg Roggen- bzw. Weizenmehl nur 1,30 kg Brot bzw. 26 Stlick Semmeln betrage. AuBerdem sei bei der
Schatzung zu Unrecht auBer Betracht geblieben, dal ca. ein Viertel des erzeugten Kleingebackes ungeformt
(sogenannte Laberln) sei und billiger verkauft werde als Semmeln, dall 10 bis 11 v.H. des WeiRgebacks
unverkauft zurtickbleibe und zu gleichfalls billigeren Semmelbrdsel verarbeitet werde. Bei der Schatzung der
Erlése aus der Lohnbackerei habe der Prifer eine Leistung von 10.000 Stlck Stérbroten zu 3,3 kg, also (bei
einem Erlés von 30 g je Kilogramm) eine Erzeugung von durchschnittlich 200 Stérbroten wdchentlich
angenommen. Da der Beschwerdeflhrer jedoch nur zweimal in der Woche Stérbrot backe, bedeute dies, dals
er an diesen Tagen auBer seiner Eigenerzeugung noch 330 kg Storbrot, also das 3,3-fache seiner



durchschnittlichen Tagesleistung erzeugen miBte. Dazu reiche jedoch die Kapazitat seines Ofens nicht aus.
Die Bericksichtigung der Zahl der in Betracht kommenden Haushalte erweise die Richtigkeit deiner dem
Prifer abgegebenen Erklarung, dal® die wochentliche Lohnarbeit 100 Laib Stérbrote betrage. Weiters fihrte
die Berufung aus, dal8 das Haus K-StraBe 16 mit den darin befindlichen Raumen zu 82 % betrieblichen und zu
18 % privaten Zwecken diene. Es gehdre daher zum Betriebsvermdgen der Backerei und nicht zur
Landwirtschaft und es seien die damit zusammenhangenden Ausgaben im Backereibetrieb zu
berlicksichtigen. Die beiden volljahrigen Tochter des Beschwerdefiihrers seien im Betrieb tatig und es wirden
durch ihre Mitarbeit zwei vollwertige Arbeitskrafte eingespart. lhre Entlohnung entspreche einem jeweils
20 %igen Gewinnanteil. Der Gewinn sei daher verhaltnismafig zu teilen. Der Beschwerdeflihrer beantragte
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Zuziehung eines Sachverstandigen zur
Begutachtung der strittigen Fragen der kalkulatorischen Umsatzermittlung und schloB der Berufung eine
Selbstschatzung auf der Grundlage der von ihm geltend gemachten Ausbeuten und erhobenen sonstigen
Einwendungen an, die fir die Jahre 1948 bis 1950 etwas geringere und fir 1951 etwas hohere als die
erklarten Umsatze ergab. In einer Erganzung zur Berufung legte er ferner das Protokoll Uber ein von der
Innung der Backer in einem anderen Betrieb durchgeflihrtes Probebacken vor, und beantragte die
Durchfihrung eines Probebackens in seinem Betrieb sowie die Einvernahme der bei dem erwahnten
Probebacken anwesend gewesenen Personen.

Die Berufungskommission flihrte eine miundliche Berufungsverhandlung durch, in der sie auf Antrag des
Beschwerdeflihrers den Sachverstandigen M einvernahm. Sie gab sodann der Berufung insoweit statt, als sie
das Gebaude Kstralle 16 zu einem Drittel als betrieblich genutzt ansah und die steuerpflichtigen Gewinne um
die entsprechenden Anteile der gewdhnlichen sowie der erhdohten Absetzung flur Abnutzung verringerte. In
den Ubrigen Belangen wies sie die Berufung ab. Zur Héhe der Schatzung flhrte sie aus, die im Zuge der
Betriebsprifung eingeholten Gewichtsproben hatten ein durchschnittliches Gewicht von 44,75 dkg je
10 Stick Semmeln ergeben. Daraus ergebe sich wiederum, daR der Ausbeutesatz des Beschwerdeflhrers
Uber dem des Probebackens der Innung liege, sodaR dieses Probebacken keinen Beweis fir die Richtigkeit
des behaupteten Ausbeutesatzes von 26 Semmeln je 1 kg Mehl darstelle. Der vom Betriebsprufer
angewendete Ausbeutesatz von 27 Semmeln sei keinesfalls zu hoch. Dies werde insbesondere durch den
Vergleich der Gewichtsproben mit den vom Sachverstandigen angegebenen Gewichtssatzen bestatigt Die
Behauptung, dal ein Viertel des Kleingebacks als Laberln hergestellt werde, kdnne mangels entsprechender
Aufzeichnungen nur als eine blofe Annahme angesehen werden. Auch werde bei den Laberln vielfach eine
Mischung von Roggen- und Weizenmehl verwendet, wodurch Preisunterschiede hinreichend ausgeglichen
wurden. Ein besonderer Abschlag fir die Erzeugung von Semmelbrésel sei nur gerechtfertigt, wenn sie das
Ubliche, bei einem Ausbeutesatz von 27 Semmeln aus 1 kg Weizenmehl bereits bertcksichtigte Ausmafd
Uberschreite. Die Behauptung, der Anteil des unverkauften WeiBgebacks betrage 10 v.H., finde in den
Aufzeichnungen keine Stiitze und sei unglaubwiirdig. Uberdies sei ein unterpreisiger Verkauf der Brésel nicht
nachgewiesen. Uber die Stérbroterzeugung habe der Beschwerdefilhrer keine Aufzeichnungen gefiihrt. Zur
Schatzung hatten daher nur die Angaben des Beschwerdeflihrers und die Steuererklarungen gleichartiger
Betriebe herangezogen werden kénnen. Der Sachverstandige habe die Mdglichkeit einer Erzeugung in der
geschatzten Héhe nicht strikte abgelehnt, sondern von Umstanden abhangig gemacht, die nicht Gberprufbar
und vom Beschwerdeflhrer nicht bewiesen worden seien. Die Behauptung, eine Erzeugung im geschatzten
Umfang sei unmdglich, werde durch den Vergleich mit anderen unter den gleichen Voraussetzungen
arbeitenden Betrieben widerlegt. Wohl zeige die vom Beschwerdefluhrer eingereichte Umsatzkalkulation
Ergebnisse, die sich anndhernd mit denen der Erklarungen decken. Diese Kalkulation sei aber auf einer Reihe
von Annahmen (Ausbeutesatz, Verhaltnis zwischen geformtem und ungeformtem WeilRgeback, nicht
veraulRerte Menge Weillgeback, Ausmall der Storbroterzeugung) aufgebaut und wirde ein wesentlich
anderes Ergebnis zeigen, wenn man von anderen Annahmen ausginge. Der Sachverstandige habe wohl den
Ausbeutesatz der Innung mit 26 Stick Semmeln aus 1 kg Mehl angegeben, sei aber auf die Rezeptur nicht
eingegangen, vielmehr habe sich diesbeziglich bei der mindlichen Verhandlung eine Unstimmigkeit
ergeben. Die von ihm angegebene Rezeptur sei die allgemeine Rezeptur der Innung und nicht geeignet, die
Schatzungen des Prifers zu widerlegen. Zur Frage der betrieblichen Nutzung des Hauses K-straBe 16 fihrte
die Behorde aus, dall die behauptete Uberwiegend betriebliche Nutzung nicht bestehe. Das eingewendete



AusmalfR einer solchen Nutzung von 82 v.H. ergebe sich nur infolge der Einbeziehung privat genutzter Raume.
Wie durch die Bewertungsstelle und die Betriebsprifung festgestellt worden sei, werde das Gebaude zu
einem Drittel betrieblich genutzt. Die bekampfte Entscheidung legt sodann in Einzelberechnungen die
Minderung der Gewinne und der Einkommensteuer und Gewerbesteuer dar, die sich in dem zuletzt
angefuhrten Punkte ergibt. SchliefRlich fuhrt sie aus, daR dem Antrag auf eine rickwirkende Aufteilung des
Gewinnes zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen Tochtern nicht habe entsprochen werden kénnen, weil
es sich dabei um einen MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des blrgerlichen Rechtes
handle und auch eine Entlohnung der Tochter nicht angenommen werden kénne, weil ein ernstgemeintes
Dienstverhaltnis nicht vorliege.

Diesen Bescheid bekampft der Beschwerdeflihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Gerichtshof hat dariber erwogen:

Gemal § 217 der Abgabenordnung hat die Finanzbehorde die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sie nicht
ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen und sind dabei alle Umstédnde zu berlicksichtigen, die flr die
Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist vor allem dann, wenn die Blicher und Aufzeichnungen des
Steuerpflichtigen unvollstandig oder formell oder sachlich unrichtig sind.Gemafl Paragraph 217, der
Abgabenordnung hat die Finanzbehoérde die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sie nicht ermitteln oder
berechnen kann, zu schatzen und sind dabei alle Umstande zu berlcksichtigen, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind. Zu schatzen ist vor allem dann, wenn die Blcher und Aufzeichnungen des Steuerpflichtigen
unvollstandig oder formell oder sachlich unrichtig sind.

Der Beschwerdefihrer raumt zwar ein, daB Buchfiihrungsmangel vorliegen, die die Behérde zur Schatzung
berechtigten, bekampft aber die Schatzung in nachstehenden Belangen:

1) Berlicksichtigung der Mitarbeit der beiden groRjahrigen Tochter im Betrieb.

Der Beschwerdeflihrer fihrt aus, er habe seine Tochter fir die Tatigkeit im Betrieb erzogen, um ihnen den
Betrieb bei Eintritt seiner Arbeitsunfahigkeit zu Ubertragen. Er glaubt, daB die steuerrechtliche
Berlicksichtigung dieser Mitarbeit nach zwei Richtungen hin erfolgen kénne. Einmal kdnnten die Tochter als
Mitunternehmer angesehen werden, weil es sich um einen Familienbetrieb handle und die Mitarbeit der
Tochter fir die Erzielung des Einkommens, aus dem der Unterhalt der Familie bestritten wird, von
wesentlicher Bedeutung sei. Der Vorwurf eines MiBbrauchs von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des
blirgerlichen Rechtes sei unbegrindet. Ebenso kdnne das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses angenommen
werden. Auch wenn die Entlohnung nicht in einem kollektivvertraglich festgesetzten Barbetrag erfolgt sei,
hatte der Gewinn dem Antrag des Beschwerdefuhrers entsprechend in der Héhe einer solchen Entlohnung,
zumindest aber in der Hoéhe des Wertes der freien Station und der sonstigen Aufwendungen fir einen
Gehaltsempfanger vermindert werden missen. Wenn die angefochtene Entscheidung davon spreche, dafl
eine ruckwirkende Entlohnung nicht anerkannt werden kénne, weil ein ernstgemeintes Dienstverhaltnis nicht
vorliege, dann sei dies unbegrindet und widerspreche der Aktenlage. Es werde damit das
Berufungsbegehren nicht erledigt. In der Unterlassung entsprechender Ermittlungen liege ein
Verfahrensmangel. In einer Erganzung gibt der Beschwerdeflihrer dazu noch bekannt, dal8 das Finanzamt bei
unveranderten Verhaltnissen flur die Zeit vom Janner 1952 bis Mai 1953 fur seine beiden Téchter Lohnsteuer
nachgefordert und ihm wegen Lohnsteuerverkirzung eine Geldstrafe auferlegt habe.

Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich der behaupteten Mitunternehmerschaft der beiden Téchter als
unbegriindet.

DaR die Kinder eines Unternehmers in einem Unternehmen mitarbeiten und aus den Ertragnissen des
Unternehmens ihren Lebensunterhalt bestreiten ohne daf dies in den Biichern zum Ausdruck kommt, gentgt
nicht, sie steuerrechtlich als Mitunternehmer und das Unternehmen steuerrechtlich als Gesellschaft zu
behandeln (vgl. hg. Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 708/F). Mag auch im vorliegenden Beschwerdefall die Beantragte
Gewinnverteilung keinen Mibrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechtes
darstellen, kénnte sie doch steuerrechtlich nur dann anerkannt werden, wenn sie ausreichend nach aufSen
zum Ausdruck kommt, weil sonst steuerliche Folgen willkirlich herbeigefiihrt werden kénnten. Die belangte



Behdrde hat somit den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufteilung des Gewinnes zwischen ihm und seinen
beiden Tochtern mit Recht abgelehnt. Dal8 die Kinder eines Unternehmers in einem Unternehmen mitarbeiten
und aus den Ertragnissen des Unternehmens ihren Lebensunterhalt bestreiten ohne daR dies in den Blichern
zum Ausdruck kommt, genugt nicht, sie steuerrechtlich als Mitunternehmer und das Unternehmen
steuerrechtlich als Gesellschaft zu behandeln vergleiche , hg. Erkenntnis Slg. N. . Nr. 708/F). Mag auch im
vorliegenden Beschwerdefall die Beantragte Gewinnverteilung keinen MiRbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des bulrgerlichen Rechtes darstellen, kédnnte sie doch steuerrechtlich nur dann
anerkannt werden, wenn sie ausreichend nach auflen zum Ausdruck kommt, weil sonst steuerliche Folgen
willkarlich herbeigefihrt werden kénnten. Die belangte Behorde hat somit den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Aufteilung des Gewinnes zwischen ihm und seinen beiden Tochtern mit Recht abgelehnt.

Der BeschwerdeflUhrer hat Uberdies das Vorhandensein eines Arbeits- bzw. Dienstverhaltnisses seiner Téchter
eingewendet. Nun hat er zwar in den Berufungsausfihrungen seinen ursprunglichen Antrag, flr seine Tochter
die kollektivvertraglichen Gehalte als Betriebsausgaben oder auBergewdhnliche Belastung gemafl § 33 EStG
zu berlcksichtigen, nicht weiter ausgefihrt und dieses Begehren durch den Antrag ersetzt, den
steuerpflichtigen Gewinn auf ihn und seine Tochter als Mitunternehmer aufzuteilen. Dessenungeachtet hat
sich die belangte Behdrde in der angefochtenen Entscheidung auch mit der Frage des Vorliegens eines
Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinen Tochtern befaRt und ausgefiihrt, daR eine
rickwirkende Entlohnung nicht anerkannt werden kénne, weil ein ernstgemeintes Dienstverhaltnis nicht
vorliege. Aus welchen Griinden sie zu dieser Annahme gelangt ist, kann dem angefochtenen Bescheid nicht
entnommen werden. DaB der Beschwerdefihrer an seine Tochter keinen Barlohn ausbezahlt hat, ware
- sofern diese in den in Rede stehenden Zeitraumen tatsachlich gegen Tragung der Lebenshaltungskosten in
seinem Betrieb mitgearbeitet haben - allein noch kein ausreichender Grund, das Vorliegen eines
ernstgemeinten Dienstverhaltnisse flr beide Tochter zu verneinen, zumal der Beschwerdefiihrer in den
Umsatzsteuererklarungen die Beschaftigung eines Angestellten ausgewiesen und einmal auch angegeben
hat, dal8 es sich dabei um einen Familienangehdrigen handelt. Jedenfalls macht es der aufgezeigte Mangel
dem Verwaltungsgerichtshof unmadglich, die Entscheidung der belangten Behérde in dem gegenstandlichen
Beschwerdepunkt zu Uberprifen, sodal die hiezu erhobene Einwendung einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften berechtigt ist.Der Beschwerdefiihrer hat Uiberdies das Vorhandensein eines Arbeits-
bzw. Dienstverhaltnisses seiner Tochter eingewendet. Nun hat er zwar in den Berufungsausfiihrungen seinen
urspringlichen Antrag, flr seine Tochter die kollektivvertraglichen Gehalte als Betriebsausgaben oder
auBergewodhnliche Belastung gemall Paragraph 33, EStG zu berlicksichtigen, nicht weiter ausgefihrt und
dieses Begehren durch den Antrag ersetzt, den steuerpflichtigen Gewinn auf ihn und seine Tochter als
Mitunternehmer aufzuteilen. Dessenungeachtet hat sich die belangte Behdrde in der angefochtenen
Entscheidung auch mit der Frage des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefuhrer
und seinen Tochtern befallt und ausgefuhrt, daR eine rickwirkende Entlohnung nicht anerkannt werden
kénne, weil ein ernstgemeintes Dienstverhaltnis nicht vorliege. Aus welchen Grinden sie zu dieser Annahme
gelangt ist, kann dem angefochtenen Bescheid nicht enthommen werden. Dal der Beschwerdefuhrer an
seine Tochter keinen Barlohn ausbezahlt hat, ware - sofern diese in den in Rede stehenden Zeitraumen
tatsachlich gegen Tragung der Lebenshaltungskosten in seinem Betrieb mitgearbeitet haben - allein noch
kein ausreichender Grund, das Vorliegen eines ernstgemeinten Dienstverhaltnisse flir beide Tochter zu
verneinen, zumal der Beschwerdefihrer in den Umsatzsteuererklarungen die Beschaftigung eines
Angestellten ausgewiesen und einmal auch angegeben hat, daB es sich dabei um einen Familienangehdrigen
handelt. Jedenfalls macht es der aufgezeigte Mangel dem Verwaltungsgerichtshof unmdglich, die
Entscheidung der belangten Behdérde in dem gegenstandlichen Beschwerdepunkt zu Uberprifen, sodaR die
hiezu erhobene Einwendung einer Verletzung von Verfahrensvorschriften berechtigt ist.

2) Berlcksichtigung des Hauses K-straRRe 16 als Bestandteil des Betriebsvermégens.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Berufung eine betriebliche Nutzung des Gebdudes von 82 v.H. geltend
gemacht, die belangte Behdrde hat jedoch eine betriebliche Nutzung von nur 33 v.H. angenommen. Dagegen
hat der Beschwerdefihrer Mangelhaftigkeit des dieser Annahme zugrunde liegenden Verfahrens geltend
gemacht. Die bezlglichen Feststellungen des Betriebsprifers seien unrichtig, was sich schon daraus ergebe,



daR er in seinem Bericht von einer untergeordneten Bedeutung der betrieblichen Nutzung spreche, und in
seiner spateren Stellungnahme eine betriebliche Nutzung von einem Drittel zugestehe. Es hatten die
Absetzungen fir Abnutzung sowie der Betriebsaufwand im vollen Ausmal beriicksichtigt werden missen. In
der angefochtenen Entscheidung seien aber die AfA nur zu einem Drittel und die Reparaturaufwendungen
Uberhaupt nicht berticksichtigt worden.

Die belangte Behdrde hat, ihre Annahme auf eine Stellungnahme des Betriebsprifers gestltzt, in der dieser
sich wiederum auf Feststellungen der Bewertungsstelle des Finanzamtes und auf Eintragungen im
Hauserverzeichnis beruft. Diese Stellungnahme und die ihr zugrunde liegenden Feststellungen sind nach der
Aktenlage dem Beschwerdeflihrer nicht vorgehalten, sondern erst in der angefochtenen Entscheidung
auszugsweise bekanntgegeben worden. Nun mag es richtig sein, dal der Beschwerdefiihrer den betrieblich
genutzten Teil des Gebaudes infolge der Einbeziehung privat genutzter Raume zu hoch angegeben hat.
Dennnoch hatte die belangte Behdérde dem Beschwerdefliihrer ihre Feststellungen im einzelnen vorhalten
mussen und den Anteil der betrieblichen Nutzung nicht einfach in der Form einer anscheinend griffweisen
Schatzung berlicksichtigen dirfen. In der Unterlassung eines solchen Vorhaltes liegt ein Verfahrensmangel.
Der Beschwerdeflihrer riigt Uberdies mit Recht, dal die belangte Behorde trotz der Anerkennung einer
betrieblichen Nutzung des Gebaudes zu einem Drittel die Reparaturaufwendungen bei der Gewinnermittlung
nicht entsprechend berlicksichtigt hat.

3) Durchfiihrung der Schatzung.

Der Beschwerdefliihrer bekampft zwar nicht die von der belangten Behérde angewandte Methode der
Schatzung nach der Mehlausbeute. Er griindet seine Einwendungen hauptsachlich auf die Ergebnisse des von
der Innung der Backer durchgefiihrten Probebackens und auf die Unterlassung eines Probebackens in seinem
Betrieb unter Zuziehung von Beamten und Mitgliedern der Innung.

Soweit der Beschwerdefiihrer als Rechtswidrigkeit geltend macht, die Behérde habe seinen Antragen nicht
entsprochen, weil sie erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gestellt worden seien, ist ihm zu entgegnen, dal
die Behoérde, obzwar sie darauf hinwies, dall die Zulassung der Beweisantrage ihrer Beurteilung unterliege,
das beantragte Probebacken nicht wegen verspateter Antragstellung, sondern mit der Begriindung abgelehnt
hat, es sei kein geeignetes Beweismittel zur Feststellung des Ausbeutesatzes des Beschwerdeflihrers. Darin
kann ihr aber nicht entgegengetreten werden.

Ziel der Schatzung ist, Besteuerungsgrundlagen =zu ermitteln, die den tatsachlich erzielten
Betriebsergebnissen mdglichst nahekommen. Diesem Ziel dient aber ein Probebacken nur insoweit, als es
Aufschlisse Uber den Ausbeutesatz unter den bei der Backveranstaltung vorliegenden Verhaltnissen gibt.
Diese Verhaltnisse sind aber erfahrungsgemaB nicht immer die gleichen. Die den Ausbeutesatz im einzelnen
Betrieb bestimmenden Faktoren werden daher nur durch solche Ermittlungen erforscht werden kénnen, die
die betrieblichen Tatsachen und Erfahrungen zum Gegenstand haben. Welche Rezeptur der Steuerpflichtige
tatsachlich verwendet und welche Ausbackgewichte und Stlickzahlen er durchschnittlich erzielt, wird daher in
erster Linie durch konkrete Beweisaufnahmen Uuber die tatsachlichen Betriebsverhaltnisse des
Steuerpflichtigen festzustellen sein. Aber auch bei einigermaBen genauer Erforschung der tatsachlichen
Verhaltnisse haftet der Gewinnermittlung im Wege der Schatzung zwangslaufig eine gewisse Unsicherheit an
und es ist der Behdrde aus diesem Grunde bei der Durchfihrung der Schatzung ein gewisser Spielraum
eingeraumt. Das bezogene Probebacken hat zwar, wie der Beschwerdeflihrer einwendet, in keinem Fall einen
Ausbeutesatz von 27 Semmeln je Kilogramm Mehl, aber doch Ausbeuten von etwas mehr als 26 Semmeln
ergeben. Der Beschwerdeflihrer weist ferner darauf hin, da durch Vereinbarungen zwischen der
Finanzlandesdirektion und der Bundesinnung der Ausbeutesatz mit 26 1/4 Semmeln festgelegt worden sei.
Daraus ergibt sich aber nicht, wie er glaubt, ein Rechtsanspruch auf Anwendung dieses Ausbeutesatzes.
Abmachungen von Berufsgruppen uber die Besteuerung ihrer Angehdrigen mit Behérden bilden keine
rechtsverbindliche Grundlage fur die Besteuerung. Aus ihnen kdnnen weder vom Steuerpflichtigen noch vom
Steuerglaubiger irgendwelche Rechte abgeleitet werden (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
12. Juli 1957, ZzI. 1783/55, von dem den Parteien auf Verlangen eine Ausfertigung zugemittelt werden wird).
Vielmehr zeigen die in den eingewendeten Ausbeutesatzen zutage tretenden Schwankungen die Unsicherheit
der Schatzung nach Ausbeutesatzen selbst bei vorbestimmten Verhaltnissen auf. Zufolge dieser Unsicherheit



kann aber die Behdrde auch bei der Schatzung eines unter den Ublichen Betriebsverhaltnissen arbeitenden
Betriebes von einem Mittelwert innerhalb der erfahrungsgemaf erzielbaren Ausbeuten nach oben wie nach
unten abweichen. Der Beschwerdefiihrer hat zwar angegeben, daR er bei einer Ausbeute von mehr als
27 Semmeln aus 1 kg Mehl untergewichtiges Geback erzeugen und sich strafbar machen wiirde. Er hat damit
aber nicht dargetan, dafl ein Ausbeutesatz von 27 Semmeln im Rahmen einer ordnungsgemalien
Betriebsflihrung nicht erzielbar sei. Wenn daher die Behdrde im Rahmen des ihr gegebenen Spielraumes statt
eines Ausbeutesatzes von 26 oder 26 1/4 Semmeln einen solchen von 27 angewendet hat, kann der
Beschwerdeflihrer dadurch nicht in einem gesetzlichen Recht verletzt worden sein (vgl. hiezu auch das
zuletzt erwahnte Erkenntnis). Die in diesem Belang erhobenen Einwendungen sind also nicht geeignet, der
Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.Ziel der Schatzung ist, Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die den
tatsachlich erzielten Betriebsergebnissen moglichst nahekommen. Diesem Ziel dient aber ein Probebacken
nur insoweit, als es Aufschliisse Uber den Ausbeutesatz unter den bei der Backveranstaltung vorliegenden
Verhaltnissen gibt. Diese Verhaltnisse sind aber erfahrungsgemaR nicht immer die gleichen. Die den
Ausbeutesatz im einzelnen Betrieb bestimmenden Faktoren werden daher nur durch solche Ermittlungen
erforscht werden kénnen, die die betrieblichen Tatsachen und Erfahrungen zum Gegenstand haben. Welche
Rezeptur der Steuerpflichtige tatsachlich verwendet und welche Ausbackgewichte und Stlckzahlen er
durchschnittlich erzielt, wird daher in erster Linie durch konkrete Beweisaufnahmen Uber die tatsachlichen
Betriebsverhaltnisse des Steuerpflichtigen festzustellen sein. Aber auch bei einigermalRen genauer
Erforschung der tatsachlichen Verhaltnisse haftet der Gewinnermittlung im Wege der Schatzung zwangslaufig
eine gewisse Unsicherheit an und es ist der Behdrde aus diesem Grunde bei der Durchfihrung der Schatzung
ein gewisser Spielraum eingeraumt. Das bezogene Probebacken hat zwar, wie der Beschwerdefiuhrer
einwendet, in keinem Fall einen Ausbeutesatz von 27 Semmeln je Kilogramm Mehl, aber doch Ausbeuten von
etwas mehr als 26 Semmeln ergeben. Der Beschwerdefihrer weist ferner darauf hin, dafl durch
Vereinbarungen zwischen der Finanzlandesdirektion und der Bundesinnung der Ausbeutesatz mit
26 1/4 Semmeln festgelegt worden sei. Daraus ergibt sich aber nicht, wie er glaubt, ein Rechtsanspruch auf
Anwendung dieses Ausbeutesatzes. Abmachungen von Berufsgruppen Uber die Besteuerung ihrer
Angehdérigen mit Behorden bilden keine rechtsverbindliche Grundlage fur die Besteuerung. Aus ihnen kénnen
weder vom Steuerpflichtigen noch vom Steuerglaubiger irgendwelche Rechte abgeleitet werden vergleiche ,
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juli 1957, ZI. 1783/55, von dem den Parteien auf Verlangen
eine Ausfertigung zugemittelt werden wird). Vielmehr zeigen die in den eingewendeten Ausbeutesatzen
zutage tretenden Schwankungen die Unsicherheit der Schatzung nach Ausbeutesatzen selbst bei
vorbestimmten Verhaltnissen auf. Zufolge dieser Unsicherheit kann aber die Behdrde auch bei der Schatzung
eines unter den Ublichen Betriebsverhaltnissen arbeitenden Betriebes von einem Mittelwert innerhalb der
erfahrungsgemafR erzielbaren Ausbeuten nach oben wie nach unten abweichen. Der Beschwerdefiihrer hat
zwar angegeben, daR er bei einer Ausbeute von mehr als 27 Semmeln aus 1 kg Mehl untergewichtiges
Geback erzeugen und sich strafbar machen wirde. Er hat damit aber nicht dargetan, daf8 ein Ausbeutesatz
von 27 Semmeln im Rahmen einer ordnungsgemaBen Betriebsfihrung nicht erzielbar sei. Wenn daher die
Behdrde im Rahmen des ihr gegebenen Spielraumes statt eines Ausbeutesatzes von 26 oder 26 1/4 Semmeln
einen solchen von 27 angewendet hat, kann der Beschwerdefiihrer dadurch nicht in einem gesetzlichen
Recht verletzt worden sein vergleiche , hiezu auch das zuletzt erwahnte Erkenntnis). Die in diesem Belang
erhobenen Einwendungen sind also nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Der Beschwerdeflihrer macht zu diesem Beschwerdepunkt auch geltend, die belangte Behérde habe sich
Uber die Aussagen des einvernommenen Sachverstandigen, erfahrungsgemafl bleiben 15 bis 20 %
WeilRgeback unverkauft zurick und wirden zu Brdsel verarbeitet, hinweggesetzt und in dieser Hinsicht den
Sachverhalt, insbesondere durch die Unterlassung der Einvernahme weiterer Sachverstandiger und allenfalls
weiterer Erhebungen, nicht genligend geklart. Mit der Aussage des Sachverstandigen ist aber nicht dargetan
worden, daf im Betrieb des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der WeiBgeback- und Brdselerzeugung
aullergewodhnliche Verhaltnisse vorliegen, die eine besondere Bericksichtigung bei der Schatzung des
WeiRgebackumsatzes erfordern wirden, zumal der Beschwerdeflihrer den Anteil des zu Brdsel verarbeiteten
Weillgebéacks flr seinen Betrieb mit nur 10 bis 11 v.H. beziffert. Da die Einvernahme der Sachverstandigen,
die bei dem schon mehrfach erwdhnten Probebacken zugegen waren, kein taugliches Beweismittel zur



Darlegung auBergewohnlicher Verhdltnisse darstellte und der Beschwerdeflihrer, obwohl ihm dazu
ausreichend Gelegenheit gegeben war, andere Beweismittel nicht angeboten hat, kann er mit diesen
Einwendungen nicht durchdringen.

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die Schatzung der Erlése aus der Storbroterzeugung. Der
Beschwerdefiihrer glaubt, daR die belangte Behdérde sich nicht auf die Angaben des sachunkundigen
Betriebsprifers hatte stiitzen dirfen und auch hiezu die Teilnehmer des Probebackens einvernehmen hatte

mussen.

Die belangte Behodrde hat ihre Entscheidung auf Angaben des Beschwerdefiihrers Uber seine Einnahmen aus
der Lohnbackerei im Jahre 1951 von S 15.000,-- gestiitzt, und den Einwand der technischen Unmdglichkeit
einer Storbroterzeugung in dem den Schatzungsziffern zugrunde liegenden Umfang mit dem Hinweis
abgetan, eine solche Erzeugung sei auch in anderen Backereibetrieben mdglich. Nun liegt ein
Verfahrensmangel darin, dal die bekampfte Entscheidung die Schatzungsziffern fir die Erlése aus der
Stoérbroterzeugung auf Angaben des Betriebsprifers Uber eine Information des Beschwerdeflihrers zu Beginn
der Betriebsprifung stitzt, obwohl eine solche Information nicht aktenkundig ist und der Beschwerdeflhrer
die darauf gegrindeten Schatzungsziffern bekampft. Der Beschwerdefihrer hat bereits in seiner
Selbstschatzung die Erlése aus der Lohnarbeit wesentlich niedriger als die belangte Behérde, namlich nur mit
S 5.200,-- fur 1948, 6.750,-- fur 1949 und S 7.800,-- fur 1950 und 1951 beziffert. Mit Recht rigt die
Beschwerde auch in diesem Zusammenhang, daB die Behorde Einzelheiten der von ihr bei der Schatzung
herangezogenen Vergleichsbetriebe nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht hat. Der
Beschwerdeflihrer hatte zumindest Gelegenheit erhalten missen, zu den aus den Vergleichsbetrieben
abgeleiteten Ergebnissen Stellung zu nehmen. Die erhobene Verfahrensriige ist daher berechtigt.

SchlieBRlich wendet sich die Beschwerde noch dagegen, da der Einwand der Erzeugung von ungeformtem
Geback (Laberln) unberilcksichtigt geblieben sei. Da aber der Beschwerdefiihrer hier den Nachweis des
Vorliegens auBergewodhnlicher, bei der Schatzung eine besondere Bericksichtigung erheischender
Erzeugungsverhaltnisse nicht erbracht hat, war die Behérde im Recht, wenn sie aus diesem Grunde das
beziigliche Berufungsvorbringen nicht berticksichtigt hat. Schon deshalb gehen alle auf die Erzeugung von
ungeformtem Geback gegrindeten Beschwerdeeinwendungen ins Leere.

4) Verweigerung der Akteneinsicht.

Der Beschwerdeflihrer rigt als Verfahrensmangel, daR die belangte Behérde ihm nach AbschluB des
Berufungsverfahrens die zum Zwecke der Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erbetene
Einsicht in die Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere in das Protokoll Uber die
Berufungsverhandlung, nicht gewahrt hat.

§ 43 des Abgabenrechtsmittelgesetzes, BGBI. Nr. 60/1949, raumt Steuerpflichtigen das Recht der
Akteneinsicht zur Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen ein. Dieses Recht besteht aber nur insoweit, als
die Akteneinsicht zur Ausfuhrung eines Rechtsmittels im Verwaltungsverfahren erforderlich ist, und ist
zeitlich mit dem AbschluR des Rechtsmittelverfahrens begrenzt. Der Beschwerdeflihrer konnte daher durch
die Ablehnung seines nach AbschluB des Rechtsmittelverfahrens gestellten Begehrens um Akteneinsicht in
keinem gesetzlichen Recht verletzt werden. Daran vermag auch der Hinweis auf die aus der Verweigerung
der Akteneinsicht entstandene Behinderung, den Inhalt der Akten in einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu verwerten, nichts zu &ndern. Das Recht auf Akteneinsicht entsteht erst wieder auf
Grund der Vorschrift des § 25 VwGG 1952, die aber die Anhangigkeit einer Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof und die Vorlage der Akten durch die belangte Behérde voraussetzt. Auf Grund dieser
Bestimmung hat der Beschwerdefihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Akteneinsicht begehrt und
erhalten. Paragraph 43, des Abgabenrechtsmittelgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1949,, raumt
Steuerpflichtigen das Recht der Akteneinsicht zur Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen ein. Dieses Recht
besteht aber nur insoweit, als die Akteneinsicht zur Ausfiihrung eines Rechtsmittels im Verwaltungsverfahren
erforderlich ist, und ist =zeitlich mit dem AbschluB des Rechtsmittelverfahrens begrenzt. Der
Beschwerdeflhrer konnte daher durch die Ablehnung seines nach Abschlul des Rechtsmittelverfahrens
gestellten Begehrens um Akteneinsicht in keinem gesetzlichen Recht verletzt werden. Daran vermag auch
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der Hinweis auf die aus der Verweigerung der Akteneinsicht entstandene Behinderung, den Inhalt der Akten
in einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu verwerten, nichts zu andern. Das Recht auf
Akteneinsicht entsteht erst wieder auf Grund der Vorschrift des Paragraph 25, VwGG 1952, die aber die
Anhangigkeit einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und die Vorlage der Akten durch die belangte
Behorde voraussetzt. Auf Grund dieser Bestimmung hat der Beschwerdeflihrer im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Akteneinsicht begehrt und erhalten.

Der Vorwurf einer Rechtswidrigkeit durch die Verweigerung der Akteneinsicht ist also nicht gerechtfertigt.
Hingegen hat die belangte Behorde sowohl in der Frage der Behandlung der Mitarbeit der beiden Tochter des
Beschwerdeflihrers im Betrieb als auch bei der steuerlichen Berlicksichtigung der betrieblichen Nutzung des
Hauses K-straBe 16 und bei der Durchfihrung der Umsatzschatzungen gegen Verfahrensvorschriften
verstoRBen. Die aufgezeigten Verfahrensmangel sind solche, bei deren Vermeidung die belangte Behérde
maglicherweise zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Wenngleich sich somit die vorliegende Beschwerde nur zum Teil als berechtigt erweist, muSte der
angefochtene Bescheid, da er ein einheitliches Ganzes bildet, aus den vorangeflihrten Griinden zur Ganze
nach § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwGG 1952 wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben
werden.Wenngleich sich somit die vorliegende Beschwerde nur zum Teil als berechtigt erweist, mufSte der
angefochtene Bescheid, da er ein einheitliches Ganzes bildet, aus den vorangeflihrten Griinden zur Ganze
nach Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, und 3 VwGG 1952 wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Gemall § 39 Abs. 2 lit. ¢ VwWGG 1952 wurde von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen.GemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VwWGG 1952 wurde von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen.
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