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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Porias,
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Dr. Dorazil, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter im Beisein des Sektionsrates Dr. Heinzl, als SchriftfGhrer, Gber die
Beschwerde des Dr. OP in G gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 15. Mai 1957,
Z1.S29-829-1-56und S 29-60/1-1-57, betreffend Festsetzung von Erzwingungsstrafen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem Fleischhauermeister PD war mit Verfligung des Finanzamtes vom 3. Februar 1956 aufgetragen worden, die
monatlichen Umsatze aus dem Gewerbebetrieb flr die Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember 1956 bis 10. eines jeden
Kalendermonates fur den jeweils vorangegangenen Kalendermonat bekanntzugeben. Mit Beschlul3 des zustandigen
Gerichtes vom 5. September 1956 war Uber sein Vermdgen der Konkurs erdffnet und der Beschwerdefiihrer zum
Masseverwalter bestellt worden. Mit Erinnerung vom 4. Oktober 1956 wurde PD zu Handen des Beschwerdefuhrers,
zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir Juli 1956 und mit Schreiben vom 20. September 1956 in der gleichen
Weise zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fir August 1956 aufgefordert. In beiden Schreiben war fir den Fall
der Nichtbefolgung der Aufforderung die Festsetzung einer Erzwingungsstrafe von je 500,-- S angedroht. Diese
Aufforderungen blieben unbeantwortet. In weiteren an den Beschwerdeflhrer persénlich gerichteten Schreiben vom
17. und 19. Oktober 1956 wiederholte das Finanzamt unter Hinweis auf die § 103, 107 und 108 der Abgabenordnung
(AO) seine Aufforderungen, wobei es eine weitere Frist von drei Tagen setzte und fur den Fall, dal3 der
Beschwerdefiihrer den Erinnerungen nicht Folge leisten sollte, neuerlich Erzwingungsstrafen von je 500,-- S androhte.
Als auch diese Androhungen unbeantwortet blieben, setzte das Finanzamt gegen den Beschwerdefiihrer mit
Bescheiden vom 24. Oktober und 30. November 1956 je eine Erzwingungsstrafe von 500,-- S mit der Begriindung fest,
der BeschwerdefUhrer sei den besonderen Aufforderungen zur Entrichtung der Umsatzsteuervoranmeldungen fir die
Monate Juli und August 1956 nicht nachgekommen. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen beide Bescheide Beschwerde
und wendete ein, er habe den Gemeinschuldner wiederholt aufgefordert, die rlckstandigen
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben. Als Masseverwalter sei er fir allfallige Unterlassungen des
Gemeinschuldners bei der Abgabe von Steuererklarungen nicht verantwortlich, namentlich nicht fir Unterlassungen,
die der Gemeinschuldner schon vor der Eréffnung des Konkurs gesetzt hat. Die Umsatzsteuervoranmeldung fir
Juli 1956, sei bis zum 10. August zu erstatten gewesen und auch diejenige flr August betreffe einen Zeitraum, der vor
der Er6ffnung des Konkursverfahrens am 5. September 1956 liege.Dem Fleischhauermeister PD war mit Verfligung des
Finanzamtes vom 3. Februar 1956 aufgetragen worden, die monatlichen Umsatze aus dem Gewerbebetrieb fir die Zeit
vom 1. Janner bis 31. Dezember 1956 bis 10. eines jeden Kalendermonates fur den jeweils vorangegangenen
Kalendermonat bekanntzugeben. Mit BeschluR des zustandigen Gerichtes vom 5. September 1956 war Uber sein
Vermdgen der Konkurs erdffnet und der Beschwerdefiihrer zum Masseverwalter bestellt worden. Mit Erinnerung vom
4. Oktober 1956 wurde PD zu Handen des Beschwerdefiihrers, zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fur
Juli 1956 und mit Schreiben vom 20. September 1956 in der gleichen Weise zur Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung fur August 1956 aufgefordert. In beiden Schreiben war fir den Fall der Nichtbefolgung
der Aufforderung die Festsetzung einer Erzwingungsstrafe von je 500,-- S angedroht. Diese Aufforderungen blieben
unbeantwortet. In weiteren an den Beschwerdeflhrer personlich gerichteten Schreiben vom 17. und 19. Oktober 1956
wiederholte das Finanzamt unter Hinweis auf die Paragraph 103, 107 und 108 der Abgabenordnung (AO) seine
Aufforderungen, wobei es eine weitere Frist von drei Tagen setzte und fur den Fall, dal der Beschwerdefihrer den
Erinnerungen nicht Folge leisten sollte, neuerlich Erzwingungsstrafen von je 500,-- S androhte. Als auch diese
Androhungen unbeantwortet blieben, setzte das Finanzamt gegen den BeschwerdefUhrer mit Bescheiden vom
24. Oktober und 30. November 1956 je eine Erzwingungsstrafe von 500,-- S mit der Begrindung fest, der
Beschwerdefiihrer sei den besonderen Aufforderungen zur Entrichtung der Umsatzsteuervoranmeldungen fur die
Monate Juli und August 1956 nicht nachgekommen. Der Beschwerdefihrer erhob gegen beide Bescheide Beschwerde
und wendete ein, er habe den Gemeinschuldner wiederholt aufgefordert, die rickstandigen
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben. Als Masseverwalter sei er fur allfallige Unterlassungen des
Gemeinschuldners bei der Abgabe von Steuererklarungen nicht verantwortlich, namentlich nicht fir Unterlassungen,
die der Gemeinschuldner schon vor der Er6ffnung des Konkurs gesetzt hat. Die Umsatzsteuervoranmeldung fiur
Juli 1956, sei bis zum 10. August zu erstatten gewesen und auch diejenige fir August betreffe einen Zeitraum, der vor
der Eroffnung des Konkursverfahrens am 5. September 1956 liege.



Die belangte Behdrde wies beide Beschwerden ab. Durch die Konkurserdffnung, so fihrte sie aus, werde dem
Gemeinschuldner die freie Verfliigung Uber sein Gesamtvermoégen entzogen und die Vermodgensverwaltung obliege
dem Masseverwalter. Nach § 104 AO habe der Masseverwalter, soweit seine Verwaltung reicht, die gleichen Pflichten,
die nach § 103 AO den gesetzlichen Vertretern obliegen. Da der Gemeinschuldner vor der Konkurserdffnung den ihm
auferlegten Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, sei die Erfullung dieser Verpflichtungen vom Beschwerdefihrer
als Vertreter des Gemeinschuldners verlangt worden. Dies habe der Beschwerdefihrer aus den ergangenen
Erinnerungen ersehen kdnnen. Er hatte daher im Sinne der Vorschrift des 8 202 Abs. 7 AO seine Einwendung, § 103 AO
sei auf den bestellten Masseverwalter nicht anwendbar, dem Finanzamt unter Darlegung der Grinde mitteilen
mussen. Im Ubrigen falle die Abgabe von ausstdndigen Umsatzsteuervoranmeldungen auch fiir Zeitrdume, die vor der
Eroffnung des Konkurses liegen, als Akt der Vermdégensverwaltung in die Zustandigkeit des Masseverwalters.Die
belangte Behdrde wies beide Beschwerden ab. Durch die Konkurseréffnung, so flhrte sie aus, werde dem
Gemeinschuldner die freie Verfligung Uber sein Gesamtvermoégen entzogen und die Vermodgensverwaltung obliege
dem Masseverwalter. Nach Paragraph 104, AO habe der Masseverwalter, soweit seine Verwaltung reicht, die gleichen
Pflichten, die nach Paragraph 103, AO den gesetzlichen Vertretern obliegen. Da der Gemeinschuldner vor der
Konkurserdffnung den ihm auferlegten Verpflichtungen nicht nachgekommen sei, sei die Erflllung dieser
Verpflichtungen vom BeschwerdefUhrer als Vertreter des Gemeinschuldners verlangt worden. Dies habe der
Beschwerdefiihrer aus den ergangenen Erinnerungen ersehen kdnnen. Er hatte daher im Sinne der Vorschrift des
Paragraph 202, Absatz 7, AO seine Einwendung, Paragraph 103, AO sei auf den bestellten Masseverwalter nicht
anwendbar, dem Finanzamt unter Darlegung der Griinde mitteilen missen. Im Ubrigen falle die Abgabe von
ausstandigen Umsatzsteuervoranmeldungen auch fir Zeitrdume, die vor der Eréffnung des Konkurses liegen, als Akt
der Vermogensverwaltung in die Zustandigkeit des Masseverwalters.

Gegen diese Entscheidungen richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Gerichtshof erwogen hat:

Gemal? § 202 Abs. 1 AO kénnen die Finanzamter Anordnungen, die sie im Besteuerungsverfahren (einschlieBlich der
Vorbereitung, Sicherung und Nachprifung der Besteuerung) innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse treffen, durch
Geldstrafen, Ausfiihrung auf Kosten der Steuerpflichtigen und unmittelbar erzwingen, wobei gemaR Abs. 2 dieser
Bestimmung die einzelne Geldstrafe 5000,-- S nicht Gbersteigen darf. Es handelt sich demnach um Verfligungen, mit
denen die Behorde die Erfullung einer Verpflichtung erzwingen kann. § 103 AO bestimmt, daRR die gesetzlichen
Vertreter juristischer Personen und solcher Personen, die geschaftsunfahig oder in der Geschaftsfahigkeit beschrankt
sind, alle Pflichten zu erflllen haben, die den Personen, die sie vertreten, obliegen; ,insbesondere haben sie dafir zu
sorgen, dall die Steuern aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Fir Zwangsgeldstrafen und
Sicherungsgelder, die gegen sie erkannt und flir Kosten von Zwangsmitteln, die gegen sie festgesetzt werden, haften
neben ihnen die von ihnen vertretenen Personen.” Steht eine Vermodgensverwaltung nach Gesetz, Anordnung der
Behorde oder letzwilliger Verfigung anderen Personen zu als den Eigentimern oder deren gesetzlichen Vertretern, so
haben diese Verwalter gemall 8 104 AO, soweit ihre Verwaltung reicht, die gleiche Pflicht (§ 103).GemaR Paragraph
202, Absatz eins, AO kénnen die Finanzamter Anordnungen, die sie im Besteuerungsverfahren (einschlieBlich der
Vorbereitung, Sicherung und Nachprifung der Besteuerung) innerhalb ihrer gesetzlichen Befugnisse treffen, durch
Geldstrafen, Ausfuhrung auf Kosten der Steuerpflichtigen und unmittelbar erzwingen, wobei gemaR Absatz 2, dieser
Bestimmung die einzelne Geldstrafe 5000,-- S nicht Ubersteigen darf. Es handelt sich demnach um Verfigungen, mit
denen die Behodrde die Erfullung einer Verpflichtung erzwingen kann. Paragraph 103, AO bestimmt, dal} die
gesetzlichen Vertreter juristischer Personen und solcher Personen, die geschaftsunfahig oder in der Geschaftsfahigkeit
beschrankt sind, alle Pflichten zu erfullen haben, die den Personen, die sie vertreten, obliegen; ,insbesondere haben
sie dafur zu sorgen, daR die Steuern aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Fir Zwangsgeldstrafen und
Sicherungsgelder, die gegen sie erkannt und fir Kosten von Zwangsmitteln, die gegen sie festgesetzt werden, haften
neben ihnen die von ihnen vertretenen Personen.” Steht eine Vermodgensverwaltung nach Gesetz, Anordnung der
Behorde oder letzwilliger Verfigung anderen Personen zu als den Eigentimern oder deren gesetzlichen Vertretern, so
haben diese Verwalter gemald Paragraph 104, AO, soweit ihre Verwaltung reicht, die gleiche Pflicht (Paragraph 103,).

Die Bestimmungen des § 104 AO, dehnen also die Verpflichtungen der gesetzlichen Vertreter auf die kraft Gesetz,
behordlicher Anordnung oder letztwilliger VerflUgung eingesetzten Vermogensverwalter aus. Der Vermogensverwalter
hat, soweit seine Verwaltung reicht, die steuerlichen Pflichten zu erfullen, die den Inhabern des von ihm verwalteten
Vermogens obliegen. Seine Verpflichtungen reichen zwar nur so weit, als sie sich aus den Bestimmungen ergeben, die



die Verwalterstellung begrinden, erfassen aber innerhalb dieses Rahmens alle steuerlichen Obliegenheiten des
Vertretenen. Diese Verpflichtungen hat der Verwalter auch dann, wenn sie schon aus einer vor seiner
Verwaltertatigkeit liegenden Zeit stammen (vgl. Riewald, Abgabenordnung und Steueranpassungsgesetz, Teil |, S.487).
Die Behdrde war daher berechtigt, vom Beschwerdefuhrer die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen auch fur
Zeitraume vor der Konkurseréffnung zu verlangen.Die Bestimmungen des Paragraph 104, AO, dehnen also die
Verpflichtungen der gesetzlichen Vertreter auf die kraft Gesetz, behérdlicher Anordnung oder letztwilliger Verfugung
eingesetzten Vermogensverwalter aus. Der Vermdgensverwalter hat, soweit seine Verwaltung reicht, die steuerlichen
Pflichten zu erfillen, die den Inhabern des von ihm verwalteten Vermdgens obliegen. Seine Verpflichtungen reichen
zwar nur so weit, als sie sich aus den Bestimmungen ergeben, die die Verwalterstellung begriinden, erfassen aber
innerhalb dieses Rahmens alle steuerlichen Obliegenheiten des Vertretenen. Diese Verpflichtungen hat der Verwalter
auch dann, wenn sie schon aus einer vor seiner Verwaltertatigkeit liegenden Zeit stammen vergleiche , Riewald,
Abgabenordnung und Steueranpassungsgesetz, Teil rémisch eins, S.487). Die Behorde war daher berechtigt, vom
Beschwerdefiihrer die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen auch fir Zeitrdume vor der Konkurseréffnung zu
verlangen.

Der Haupteinwand des Beschwerdeflhrers richtet sich nun allerdings gegen die Auffassung der belangten Behorde
von der Rechtsstellung und dem Aufgabenkreis des Masseverwalters. So vielfaltig nun auch die Funktionen des
Masseverwalters sind, so kann doch kein Zweifel dariber bestehen, daB er in bezug auf die Fihrung des Betriebes des
Gemeinschuldners dessen Rechte und Pflichten austbt und daB die in dieser Funktion gesetzten Rechtshandlungen
auf der gemal} den 88 1, 81 bis 83 der Konkursordnung vom Gemeinschuldner als dem Trager dieser Rechte und
Pflichten gesetzlich auf ihn Ubergegangenen Vertretungsbefugnis beruhen, der Masseverwalter also hinsichtlich des
Konkursvermdgens gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners ist (vgl. Bartsch-Pollak, Kommentar zur
Konkursordnung, 3. Auflage, 1. Band, S. 402). Mit Recht wird daher in der Rechtslehre zu § 104 AO die Ansicht
vertreten, dafl der Masseverwalter auf Grund seiner Verwalterstellung verpflichtet ist, Steuern, die aus dem
verwalteten Vermogen zu entrichten sind, nach MaRRgabe der Vorschriften der Konkursordnung aus den Mitteln der
Masse zu bezahlen. Aus dem gleichen Grund hat er auch die anderen steuerlichen Obliegenheiten des
Gemeinschuldners, z.B. die Abgabe allfalliger Voranmeldungen zur Umsatzsteuer, zu erflllen. Auch aus dem
Zusammenhalt der Bestimmungen der &8 103 und 104 AO ergibt sich, dal} die letztgenannte Bestimmung eine
persoénliche Verpflichtung des Masseverwalters zur Erflllung der geschuldeten Leistungen begriindet, und daR, falls
die Erfullung dieser Verpflichtungen nach & 202 AO erzwungen werden kann, die Zwangsmittel gegen ihn personlich
angewendet werden kdnnen (,Fir Zwangsgeldstrafen, die gegen sie - die Vertreter - erkannt werden ...") (vgl. die
Ausfiihrungen im Kommentar von Riewald, I. Band, S. 485 bis 487).Der Haupteinwand des Beschwerdeflhrers richtet
sich nun allerdings gegen die Auffassung der belangten Behdrde von der Rechtsstellung und dem Aufgabenkreis des
Masseverwalters. So vielfdltig nun auch die Funktionen des Masseverwalters sind, so kann doch kein Zweifel dartber
bestehen, dal er in bezug auf die Fiihrung des Betriebes des Gemeinschuldners dessen Rechte und Pflichten ausibt
und daR die in dieser Funktion gesetzten Rechtshandlungen auf der gemalR den Paragraphen eins, 81 bis 83 der
Konkursordnung vom Gemeinschuldner als dem Trager dieser Rechte und Pflichten gesetzlich auf ihn
Ubergegangenen Vertretungsbefugnis beruhen, der Masseverwalter also hinsichtlich des Konkursvermoégens
gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners ist vergleiche , Bartsch-Pollak, Kommentar zur Konkursordnung,
3. Auflage, 1. Band, S. 402). Mit Recht wird daher in der Rechtslehre zu Paragraph 104, AO die Ansicht vertreten, dal3
der Masseverwalter auf Grund seiner Verwalterstellung verpflichtet ist, Steuern, die aus dem verwalteten Vermogen zu
entrichten sind, nach Mal3gabe der Vorschriften der Konkursordnung aus den Mitteln der Masse zu bezahlen. Aus dem
gleichen Grund hat er auch die anderen steuerlichen Obliegenheiten des Gemeinschuldners, z.B. die Abgabe allfalliger
Voranmeldungen zur Umsatzsteuer, zu erfillen. Auch aus dem Zusammenhalt der Bestimmungen der Paragraph 103
und 104 AO ergibt sich, dal3 die letztgenannte Bestimmung eine personliche Verpflichtung des Masseverwalters zur
Erfullung der geschuldeten Leistungen begrindet, und dal3, falls die Erfullung dieser Verpflichtungen nach Paragraph
202, AO erzwungen werden kann, die Zwangsmittel gegen ihn personlich angewendet werden kdnnen (,Fur
Zwangsgeldstrafen, die gegen sie - die Vertreter - erkannt werden ...") vergleiche , die Ausfiihrungen im Kommentar
von Riewald, romisch eins. Band, S. 485 bis 487).

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, 8 103 AO kdnne auf den vorliegenden Fall Gberhaupt nicht angewendet werden,
geht daher fehl, Ebenso ergibt sich aus den vorstehenden AusfUhrungen, dal3 der Beschwerdefuhrer irrt, wenn er
glaubt, im Falle der Festsetzung von Erzwingungsstrafen komme das personlich Vermogen des Masseverwalters nicht



in Frage und es konnten solche Strafen niemals Uber den Masseverwalter personlich, sondern nur Uber ihn als
Vertreter der Konkursmasse, beschrankt auf deren Vermoégen verhangt werden.Der Einwand des Beschwerdefihrers,
Paragraph 103, AO kdnne auf den vorliegenden Fall Uberhaupt nicht angewendet werden, geht daher fehl, Ebenso
ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen, dall der BeschwerdefUhrer irrt, wenn er glaubt, im Falle der
Festsetzung von Erzwingungsstrafen komme das personlich Vermégen des Masseverwalters nicht in Frage und es
kdnnten solche Strafen niemals Uber den Masseverwalter persoénlich, sondern nur Uber ihn als Vertreter der
Konkursmasse, beschrankt auf deren Vermogen verhangt werden.

Da nun der Beschwerdefuhrer der an ihn ergangenen Aufforderung des Finanzamtes trotz der zweimaligen
Fristsetzung nicht nachgekommen ist und auch von der Méglichkeit, Einwendungen im Sinne der Bestimmungen des
§ 202 Abs. 7 AO, zu erheben, keinen Gebrauch gemacht hat, kann der Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn
sie das Verhalten des Beschwerdefiihrers mit der Verhangung der angedrohten Erzwingungsstrafen beantwortete. Es
kénnen daher auch die nunmehr erhobenen Einwendungen, die angeforderten Umsatze hatten aus den mangelhaften
Aufzeichnungen des Beschwerdeflhrers gar nicht festgestellt werden kénnen, und es handle sich bei dem Verlangen
des Finanzamtes um nicht mégliche Handlungen, die auch nach der Abgabenordnung nicht erzwingbar waren, der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.Da nun der Beschwerdefiihrer der an ihn ergangenen Aufforderung des
Finanzamtes trotz der zweimaligen Fristsetzung nicht nachgekommen ist und auch von der Méglichkeit, Einwendungen
im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 202, Absatz 7, AO, zu erheben, keinen Gebrauch gemacht hat, kann der
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Verhalten des Beschwerdefiihrers mit der Verhdngung der
angedrohten Erzwingungsstrafen beantwortete. Es kdnnen daher auch die nunmehr erhobenen Einwendungen, die
angeforderten Umsatze hatten aus den mangelhaften Aufzeichnungen des Beschwerdefihrers gar nicht festgestellt
werden kdénnen, und es handle sich bei dem Verlangen des Finanzamtes um nicht mdgliche Handlungen, die auch
nach der Abgabenordnung nicht erzwingbar waren, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Mithin lat die Vorgangsweise der belangten Behodrde eine Rechtswidrigkeit nicht erkennen. Die gegen die
angefochtenen Entscheidungen erhobene Beschwerde muBte daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet
abgewiesen werden.Mithin 1aBt die Vorgangsweise der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit nicht erkennen. Die
gegen die angefochtenen Entscheidungen erhobene Beschwerde mulfite daher gemafd Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1952 als unbegriindet abgewiesen werden.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1959:1957001295.X00
Im RIS seit

15.04.1959
Zuletzt aktualisiert am

31.03.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1959/4/15 1295/57
	JUSLINE Entscheidung


