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Leitsatz

B-VG Art144; vorlaufige Fihrerscheinabnahme gemal3 876 Abs1 KFG 1967 - Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt; keine Willkir und keine Verletzung des Eigentumsrechtes durch
die FUhrerscheinabnahme; Nichtausfolgung des abgenommenen Fihrerscheines kein tauglicher
Beschwerdegegenstand weitere Amtshandlungen von Sicherheitswachebeamten kein Verstol3 gegen Art5 und 8 StGG,
Art3 und 6 MRK

Spruch

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Nichtausfolgung des dem Bf. am 25. November 1982
abgenommenen Fuhrerscheines und gegen die behauptete Festnahme vom 25. November 1982 wendet,
zurlickgewiesen.

2. Der Bf. ist dadurch, dall ihm am 25. November 1982 von Sicherheitswachebeamten der Bundespolizeidirektion St.
Pdlten sein Fuhrerschein vorlaufig abgenommen wurde, sowie dadurch, dal Sicherheitswachebeamte dieser Behorde
am 25. November 1982 zwischen 18.00 und 18.30 Uhr im Wachzimmer R-platz Kérperkraft gegen ihn anwendeten und
seine Kleidung beschadigten, weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung

einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
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In diesem Umfang wird die Beschwerde abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wird im wesentlichen vorgebracht:

a) Der Bf. habe am 25. November 1982 gegen 18.00 Uhr in St. Pélten auf dem R-platz seinen PKW geparkt. Die Lenkerin
eines anderen KFZ habe ihn beschuldigt, beim Reversieren ihren PKW leicht beschadigt zu haben. Nachdem sie diesen
Vorfall im nahegelegenen Wachzimmer gemeldet hatte, seien zwei Sicherheitswachebeamte (SWB) erschienen und
hatten sofort begonnen, ihn (den Bf.) zu beschimpfen; sie hatten ihm dann befohlen, sich ins Wachzimmer zu
begeben. Da die Beamten ihn verdachtigt hatten, alkoholisiert zu sein, habe er die Vorfiuihrung vor einen Amtsarzt und
die Blutabnahme zwecks Feststellung des Blutalkoholwertes begehrt. Hierauf sei er von SWB gréblich milZhandelt,
weiter festgehalten, an der Kleidung gepackt, hin und her geschuttelt und gegen die Mauer gestoRen worden; dabei
seien die Knépfe von Hemd und Weste abgerissen sowie die Kleidung beschmutzt und beschadigt worden. Ein SWB
habe auf ihn eingeschlagen und ihm die Zigarette aus dem Mund geworfen. Nachdem ihm sein FUhrerschein gemaf
876 Abs1 KFG 1967 vorlaufig abgenommen worden sei (obgleich er nicht alkoholisiert gewesen sei), hatten ihn die SWB
schlieBlich nach etwa halbstiindiger Anhaltung aus dem Wachzimmer gedrangt. Der Furhrerschein sei ihm bisher nicht
zurlickgegeben worden.

b) Der Bf. qualifiziert das geschilderte Verhalten der Polizeiorgane als Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Dadurch, dall die Beamten ihn miBhandelt hatten, sei er in dem durch Art3 MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden.

Das etwa halbstindige Festhalten habe ihn im Recht auf persénliche Freiheit verletzt.

Der Fuhrerschein sei dem Bf. ohne jegliche gesetzliche Grundlage vorlaufig abgenommen und bisher nicht wieder
ausgefolgt worden. Diese MaBnahmen seien also willkurlich (Art7 B-VG) erfolgt und hatten auch Art83 Abs2 B-VG und
Art6 MRK verletzt.

Durch das Beschadigen und Beschmutzen der Kleidung sei das Eigentumsrecht verletzt worden.
c) Der Bf. beantragt, diese Rechtsverletzungen kostenpflichtig festzustellen.

2. Die Bundespolizeidirektion (BPD) St. Pélten als bel. Beh. (vertreten durch die Finanzprokuratur) hat eine Gegenschrift
erstattet, in der sie den mal3geblichen Sachverhalt zum Teil anders als der Bf. schildert:

Die einschreitenden SWB hatten den Verdacht gehabt, dal3 der Bf. alkoholisiert gewesen sei, dies wegen leichten
Alkoholgeruches aus dem Mund, wegen schwankenden Ganges und wegen auffallend aggressiven Verhaltens. Da die
SWB kein Testrohrchen bei sich gehabt hatten, hatten sie den Bf. aufgefordert, mit aufs Wachzimmer zu kommen.
Entgegen der am Parkplatz erteilten Zustimmung habe der Bf. - im Wachzimmer eingelangt - die Vornahme eines
Alkotestes verweigert. Zwecks vorbeugender Verhinderung von Unfdllen sei dem Bf. gemal3 §76 Abs1 KFG 1967 der
FUhrerschein abgenommen worden. Die SWB hatten dem Bf. mitgeteilt, dal} die Amtshandlung beendet sei, und
hatten ihn aufgefordert, das Wachzimmer zu verlassen. Hierauf habe der Bf. Gberaus laut und heftig auf die Polizei zu
schimpfen begonnen und sei vollig auBer Fassung geraten. Er habe sein ungestiimes Benehmen trotz Abmahnung
nicht eingestellt. Darauf habe ihn ein SWB an den Oberkleidern erfallt und aus dem Wachkommandantenraum
gedrangt. Er sei aber dorthin zurlickgekehrt, habe weiterhin lautstark geschrieen und die Rlckgabe des
FUhrerscheines gefordert. SchlieBlich sei es gelungen, den Bf. neuerlich in den Parteienraum zu bringen, wo er sich
wild gestikulierend und schreiend zu Boden habe fallen lassen. Beim Hinausdrangen seien einige Kndpfe an der
Knopfleiste seines Hemdes abgerissen. Es sei dann endlich moglich gewesen, ihn aus dem Wachzimmer zu entfernen.

Die bel. Beh. stellt den Antrag, "die Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Verletzung des Art83 Abs2 B-VG zuruck-,
im Ubrigen abzuweisen". Die Behérde begehrt den Kostenzuspruch.

3. Beide Parteien haben weitere AuRerungen erstattet; der Bf. hat auch zusétzliche Beweisantrage gestellt.

Il. 1. Der VfGH hat Beweis erhoben durch die im Rechtshilfeweg erfolgten Einvernahmen von AH, J W, KW, E B, AR und
der SWB Grl F S, Revl H I, Revl P P und Insp. P K als Zeugen sowie des Bf. als Partei. Der VfGH hat weiters Einsicht
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genommen in die Verwaltungsstrafakten der BPD St. Polten Z St. 9604/82, St. 9605/82 und St. 9606/82 (betreffend die
gegen den Bf. eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren wegen Stérung der Ordnung, ungestimen Benehmens,
Verletzung des offentlichen Anstandes und Erregung ungebiihrlich stérenden Lirmes sowie wegen Ubertretungen der
StVO 1960) sowie in den Akt derselben Behdrde Fe 787/82 (betreffend die vorldufige Abnahme des Fihrerscheines).

2. Aufgrund dieser Beweismittel nimmt der VfGH folgenden, hier mal3geblichen Sachverhalt als erwiesen an:

a) Der Bf. parkte am 25. November 1982 gegen 18.00 Uhr seinen PKW auf dem R-platz in St. Pélten. Beim Reversieren
stield er gegen den von der Zeugin W gelenkten PKW und beschadigte diesen leicht. Der Bf. begann sofort, die Zeugin
W zu beschimpfen. Diese lie3 sich mit ihm in keine Diskussion ein, sondern meldete den Vorgang im nahegelegenen
Wachzimmer. Die SWB S und | begaben sich nun zum Bf., der sehr erregt war. Er schrie die Beamten an, was sie denn
von ihm wollten; sie sollten verschwinden. Die SWB forderten den Bf. auf, zur Feststellung des Sachverhaltes ins
Wachzimmer mitzukommen. Er kam dieser Aufforderung ohne Widerrede nach, ohne daRR ihm Zwang angedroht oder
gegen ihn Zwang ausgelbt wurde. Die SWB hatten den Verdacht, daB der Bf. alkoholisiert sei; dies aufgrund des
auBergewodhnlich aggressiven Verhaltens des Bf. und weil die Beamten glaubten, bei ihm leichten Alkoholgeruch
wahrzunehmen. Grl S nahm dem Bf. sodann den Fiihrerschein ab. Revl P stellte eine Bescheinigung gemal §76 Abs1
KFG 1967 aus. Darauf forderte der Bf. in schreiendem Ton die Rickgabe seines Flhrerscheines, schimpfte lauthals
Uber die Polizei und gestikulierte wild mit den Armen. Da er trotz Abmahnung dieses Verhalten nicht einstellte und
wiederholten Aufforderungen, nun das Wachzimmer zu verlassen, nicht nachkam, dréngten ihn die SWB S und P
mehrmals aus dem Amtsraum. Der Bf. wehrte sich, lieB sich zu Boden fallen und kehrte immer wieder ins Wachzimmer
zurlick, bis es den Beamten schlieBlich doch gelang, ihn endglltig aus dem Wachzimmer zu entfernen. Bei diesen
Vorgangen wurde die Kleidung des Bf. beschadigt. Sein Aufenthalt im Wachzimmer dauerte etwa eine halbe Stunde.
Grl S drohte ihm wohl die Festnahme an, sprach sie aber nicht aus.

b) Die SWB nahmen wie erwahnt - am 25. November 1982 - dem Bf. gemal3876 Abs1 KFG 1967 seinen Fihrerschein
vorlaufig ab. Die BPD St. Pdlten wies mit Bescheid vom 25. Janner 1983 Antrage des Bf. vom 26. und 29. November
1982 auf Ausfolgung seines Fihrerscheines ab. Einer allfalligen Berufung wurde gemal 864 Abs2 AVG 1950 die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Landeshauptmann von NO gab der dagegen vom Bf. erhobenen Berufung mit
Bescheid vom 9. Mai 1983 keine Folge.

3. Der VfGH vermag der Darstellung des Bf. gerade in den hier wesentlichen Belangen nicht zu folgen:

Der Bf. gibt selber zu, daR er die Zeugin W beschimpft habe. Hieflr bestand objektiv kein Anlal3. Daher sind die
Angaben der SWB glaubwirdig, dal3 er sich auch in der Folge duRerst aggressiv verhalten hat.

Der VfGH kann - trotz des gespannten Verhaltnisses, das zwischen den Polizeiorganen und dem Bf. aufgrund friherer
Vorfalle unbestritten bestand - nicht davon ausgehen, daR nur der Bf. der Wahrheit entsprechend ausgesagt hatte, alle
SWB hingegen unrichtige Angaben gemacht hatten, zumal die Schilderung der SWB von den Zeugen W und B (der véllig
unbeteiligt war) gestitzt wird. Die in der Beschwerde namhaft gemachten Zeugen A H, ] W und A R vermdgen zur
Sache unmittelbar Uberhaupt nichts anzugeben, sondern bestétigen lediglich die Behauptung des Bf., daR er
Ublicherweise keinen Alkohol zu sich nehme.

Il. Der VfGH hat zur Zulassigkeit der Beschwerde erwogen:

1. Der Fuhrerschein wurde dem Bf. von SWB der BPD St. Pdlten ohne vorangegangenes Verwaltungsverfahren und
ohne Auftrag der Behorde unter Berufung auf 876 Abs1 KFG 1967, BGBI. 267 vorlaufig abgenommen. Bei dieser
Abnahme des Fuhrerscheines handelt es sich um eine in Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgenommene Amtshandlung. Gegen diese ist ein Rechtsmittel nicht vorgesehen. Die Beschwerde
gegen diese MalRnahme ist zuldssig (vgl. VfSlg. 8669/1979).

2. Anders hingegen verhalt es sich mit der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Nichtausfolgung des Fihrerscheines
wendet. In diesem Umfang richtet sie sich weder gegen einen Bescheid der Verwaltungsbehérde noch gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl. auch hiezu VfSlg. 8669/1979).
Insoweit ist die Beschwerde wegen Nichtzustandigkeit des VfGH zurlckzuweisen.

3. Nach den Sachverhaltsfeststellungen wurde der Bf. weder formell festgenommen, noch sonst irgendwie in seiner
persoénlichen Freiheit beschrankt; es wurde ihm niemals befohlen, aufs Wachzimmer mitzukommen oder dort zu
bleiben; ebensowenig wurde ein in diese Richtung gehender physischer Zwang gegen ihn ausgelibt. Das Anliegen der
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SWB war vielmehr geradezu das Gegenteil, namlich den Bf. wieder aus dem Wachzimmer zu entfernen.

Das in dieser Hinsicht in Beschwerde gezogene Geschehen bildet keinen tauglichen Gegenstand, der einer Anfechtung
gemal Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG unterliegen wirde. Die Beschwerde war demnach, soweit sie sich gegen die
behauptete Festnahme wendet, als unzuldssig zurtckzuweisen (vgl. zB VfSlg. 8879/1980).

4. Hingegen wurde dadurch, dal3 anlaBlich der Versuche, den Bf. aus dem Wachzimmer hinauszudrangen, die SWB
gegen ihn korperliche Gewalt anwendeten und seine Kleidung beschadigten, gegen ihn unmittelbare
verwaltungsbehdordliche Befehls- und Zwangsgewalt ausgeubt.

In diesem Umfang ist die Beschwerde zuldssig.
IV. In der Sache selbst hat der VfGH - soweit die Beschwerde zuldssig ist (s. oben Ill.1. und 4.) - erwogen:
1. Die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines erfolgte nicht willkurlich:

Nach den Sachverhaltsfeststellungen konnten die SWB aufgrund des gesamten, von ihnen wahrgenommenen
Verhaltens des Bf, insbesondere wegen seines durch auffallende Aggressivitdt in Erscheinung tretenden
Erregungszustandes, zumindest vertretbar annehmen, daf3 er nicht mehr "die volle Herrschaft Uber seinen Geist und
seinen Kérper besitze". Es kann daher keineswegs gesagt werden, dal} die Beamten 876 Abs1 KFG 1967 denkunmaoglich
- und damit auf eine allenfalls Willkir indizierende Weise - gehandhabt hatten. Es ist nicht Aufgabe des VfGH zu
untersuchen, ob der Bf. damals tatsachlich alkoholisiert war. Es war deshalb auch entbehrlich, in dieser Richtung
weitere Beweise, wie vom Bf. beantragt, aufzunehmen. Ob das Vorgehen der Polizeibeamten dem Gesetz entsprochen
hat, ist nicht vom VfGH, sondern vom VwGH zu beurteilen.

Da die Rechtsgrundlagen, auf die sich die vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines stutzt, in verfassungsrechtlicher
Hinsicht unbedenklich sind (vgl. zB VfSlg. 7428/1974, 8669/1979), ist der Bf. im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.

Ebensowenig hat durch die Fuihrerscheinabnahme die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes stattgefunden.

In der Abnahme des Fuhrerscheines liegt kein Eingriff in ein privates Vermodgensrecht. Es ist daher ausgeschlossen,
dal3 der Bf. im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden ware
(vgl. VfSlg. 8669/1979).

Die SWB der BPD St. Polten als Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes waren zur vorldufigen Abnahme des
Fihrerscheines zustandige (s. 876 Abs1 erster Satz KFG 1967). Der Bf. ist daher auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Behauptung, in dem durch Art6 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden zu sein, bezieht
sich offenbar nur auf die - unzulassige - Beschwerde gegen die Nichtausfolgung des FlUhrerscheines. Es haben sich
keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, daR durch die vorldufige Abnahme des Fihrerscheines eine Verletzung dieses
Rechtes stattgefunden haben kénnte.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkte abzuweisen.

2. Wenn gegen den Bf. Kdrperkraft angewendet wurde, um ihn aus dem Wachzimmer hinauszudrangen, ist darin keine
Verletzung des durch Art3 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes, nicht unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung unterzogen zu werden, zu erblicken: Es kann nicht davon gesprochen werden, dalR dem
Vorgehen der Beamten eine die Menschenwirde beeintrachtigende grébliche MiBachtung des Bf. als Person zu eigen
gewesen ware (vgl. zB VfSlg. 8627/1979 und die dort zitierte weitere Vorjudikatur).

Was die Beschadigung der Kleidung des Bf. anlangt, ist diese auf sein Strauben zurlckzufiihren, das Wachzimmer zu
verlassen. Es ist zumindest denkmdglich anzunehmen, dal3 §2 Z2 und 84 des Waffengebrauchsgesetzes 1969, BGBI.
149, die Anwendung von Kérperkraft gegen eine Person gestatten, die sich ungestiim benimmt und die - anstatt nach
8§35 litc VStG 1950 festgenommen zu werden - aus dem Wachzimmer gedrdangt werden soll, um so das strafbare
Verhalten zu beenden. Die Anwendung von Korperkraft kann in diesen Fallen also zumindest vertretbar als im Gesetz
gedeckt angeehen werden. Wenn dabei - wie hier - die Kleidung des Betroffenen beschadigt wird, ohne daR dies das
Ziel der Amtshandlung, sondern nur deren unvermeidliche, sekundare Folge ist, kann nicht davon gesprochen werden,
daB eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums erfolgt ware
(vgl. hiezu die Judikatur des VfGH zum Recht auf persdnliche Freiheit, zB VfSlg. 8815/1980, S 359).
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In dieser Hinsicht war die Beschwerde somit abzuweisen.
Schlagworte
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