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AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 69 heute

AVG § 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

WRG 1959 § 104 heute

WRG 1959 § 104 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 104 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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5. WRG 1959 § 104 giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 104 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 8§ 104 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 8§ 104 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8§ 107 heute

2. WRG 1959 § 107 giltig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018

3. WRG 1959 § 107 giltig von 11.08.2001 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
4. WRG 1959 & 107 gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 § 107 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 107 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 113 heute

2. WRG 1959 § 113 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 113 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Dar Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Borotha, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner und des
Magistratskommissars Dr. Liska als Schriftfuhrer, Gber die Beschwerde des HE und der TE sowie des KE und der ME,
samtliche in K, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 28. Juni 1957,
ZI. 97.539/5-29.304/57, betreffend wasserrechtliche Bewilligung einer Stral3enbriicke, nach der am 4. Juni 1959
durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Erich Sieder, und des Vertreters, der belangten Behdrde Hofrat Dr. HK, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Bundesstral3enverwaltung in Linz stellte im Juli 1954 beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung
namens der in gegenwaértigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Republik Osterreich den Antrag auf
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung von 3 StraRBenbricken Uber den K-Bach und eines
Durchlasses fur die Ableitung von Hochwassern desselben Baches (Objekte L 20 b, L 21 a-c) im Zuge des Ausbaues der
Autobahnstrecke Linz - Wien im Gemeindegebiet Enns.

Bei der hiertber am 11. November 1954 durchgefihrten mundlichen Verhandlung forderten die Beschwerdefihrer als
am K-Bach Wasserberechtigte bzw. als Eigentimer angrenzender Grundstlcke, dal3 durch das geplante Objekt L 20 b
far den FuBgangerverkehr ein mindestens 1 m breiter Gehsteig, 20 cm Uber dem Normalwasser liegend, errichtet
werde. Gegen das Bauvorhaben L 21 ¢ wurden Einwendungen hinsichtlich einer unzureichenden Hochwasserabfuhr
erhoben, wahrend die Bauwerke L 21 a und L 21 b nicht beanstandet wurden.

Die hiezu gehorten Amtssachverstandigen erklarten, dal’ zum Zweck einer gunstigeren Hochwasserabfuhr bei Objekt
L 21 c es im Sinne des Begehrens der Beschwerdefahrer eine Anderung des Projektes (Anlegung einer Mulde)
vorzunehmen ware, wahrend im Ubrigen bei projektsgemaRer AusfUhrung eine ausreichende Wasserabfuhr
gewahrleistet sei. Gegen den durch die Beschwerdefuhrer geforderten Einbau eines Durchganges durch das Objekt
L 20 b sei nichts einzuwenden, weil von seiner Anlage keine wesentliche Beeintrachtigung der
Hochwasserabfuhrfahigkeit des Objektes zu erwarten sei. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei nahm das
Verhandlungsergebnis zur Kenntnis. Eine weitergehende Darstellung der bei dieser Verhandlung abgegebenen
Erklarungen erscheint im Hinblick darauf, dalR Beschwerdegegenstand nur die spaterhin Gber das Objekt L 20 b
getroffene Entscheidung ist, entbehrlich.

Mit Bescheid vom 19. November 1954 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich, der Republik Osterreich
(Bundesstral3enverwaltung) auf Grund der Bestimmungen der 8§ 34, 82, 93 und 94 des Wasserrechtsgesetzes 1934 in
der Fassung der Wasserrechtsnovellen 1945 und 1947 - kurz WRG - die beantragte Bewilligung unter Setzung von
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Auflagen, von denen die im Abschnitt | Pkt. 4 letzter Satz des Bescheidspruches enthaltene Auflage das Objekt L 20 b
bzw. das darauf bezughabende Begehren der Beschwerdeflhrer betrifft und wie folgt lautet:Mit Bescheid vom
19. November 1954 erteite der Landeshauptmann von Oberdsterreich, der Republik Osterreich
(Bundesstrallenverwaltung) auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen 34, 82, 93 und 94 des
Wasserrechtsgesetzes 1934 in der Fassung der Wasserrechtsnovellen 1945 und 1947 - kurz WRG - die beantragte
Bewilligung unter Setzung von Auflagen, von denen die im Abschnitt romisch eins Pkt. 4 letzter Satz des
Bescheidspruches enthaltene Auflage das Objekt L 20 b bzw. das darauf bezughabende Begehren der
Beschwerdefihrer betrifft und wie folgt lautet:

.Der Forderung der genannten Besitzer auf Errichtung eines linksufrigen 1 m breiten Gehsteiges, dessen Plenum
ca. 20 cm Uber dem Normalwasserspiegel liegt, durch das Bauwerk L 20 b ist nachzukommen®.

Eine von den Beschwerdeflhrern gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung wurde spaterhin zuriickgezogen,
sodal’ der Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Am 24. Marz 1955 berichtete das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung an die belangte Behorde, daR in dem
seinerzeit durch die Bauleitung der Reichsautobahn erstellten und der wasserrechtlichen Verhandlung
zugrundegelegten Bauwerksentwurf, wie sich nunmehr wahrend des Baues ergeben habe, mangels Bericksichtigung
der Stauhohe des M-werkes der Normalwasserspiegel irrtimlich um 1 m zu tief eingezeichnet worden sei. Die
zwischen dem Wasserspiegel des (gestauten) K-Baches und der Brickenunterkante zur Anlage des Gehsteiges in
Objekt L 20 b zur Verfugung stehende lichte HOhe betrage tatsachlich nur 1 m, weshalb die Errichtung des
vorgesehenen Gehsteiges undurchfuhrbar erscheine. Die belangte Behorde wies daraufhin das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung an, ,zur Klarstellung dar Hohenverhdltnisse und der sich daraus fur die
Errichtung des Gehsteiges bzw. fur die Erfullung oder Nichterflllung der Bedingung 4 des angefochtenen Bescheides
ergebenden Folgen eine Erganzung des Verfahrens unter Wahrung des Parteiengehdres” vorzunehmen.

Das Amt der Oberosterreichischen Landesregierung beraumte hierauf fur den 29. Juli 1955 eine mdundliche
Verhandlung an, bei welcher durch Sachverstandige festgestellt wurde, dal3 das Stauziel der Wehranlage der M-muhle
in den Planen vom 14. Marz 1939 (den Projektsplanen der Verhandlung vom 11 . November 1954) irrtiimlich mit der
ungestauten Wasserhdhe des Baches verwechselt worden sei. Das tatsachliche Stauziel habe demnach nicht die
Kote 252,95, sondern die Kote 253,95, Die Differenz zwischen Stauziel und Unterkante des Bauwerkes L 20 b lasse die
Durchfuhrung des vorgesehenen Gehweges nicht zu bzw. gestatte ein Durchgehen infolge der zu kleinen lichten Hohe
nicht mehr. Ebenso sei eine Senkung des Stauzieles der M-muhle unmaoglich. Eine Hebung der Autobahntrasse wirde
zur Folge haben, dafl3 auch die anderen Objekte, die im engeren Umkreis des Objektes L 20 b liegen und derzeit schon
praktisch fertiggestellt seien, erhoht werden muften, was unverantwortlich hohe Kosten bedingen wdirde. Die
Beschwerdeflihrer brachten demgegenuber vor, dal3 ein abgekirzter Gehweg, wie er schon vor Anlegung des
Objektes. L 20 b an dieser Stelle bestanden habe, fir sie zur Bewirtschaftung ihres durch die Autobahn
durchschnittenen Grundbesitzes unerlaBlich sei, und dal3 deshalb, falls tatsachlich im Objekt L 20 b kein Durchgang
geschaffen werden kénne, ein solcher in nachster Nahe dieses Objektes anzulegen wdre. Auch kénnte die
Autobahntrasse um etwa 1/2 m héhergelegt und dadurch der Durchgang ermdglicht werden.

Am 31. Dezember 1955 erlie der Landeshauptmann von Oberosterreich einen auf 8 69 Abs. 1 lit. b und 3 AVG,
gestltzten Bescheid, laut welchem das mit dem rechtskraftigen Bescheid derselben Behérde vom 19. November 1954
abgeschlossene Verfahren hinsichtlich der Entscheidung Uber das Bauwerk L 20 b von Amts wegen wieder
aufgenommen wurde. In der beigegebenen Begriindung hiel3 es, im Zuge des erganzenden Ermittlungsverfahrens sei
hervorgekommen, da der mundlichen Verhandlung vom 11. November 1954 ein das Stauziel der Wehranlage der M-
muhle mit der ungestauten Wasserhéhe verwechselnder Plan zugrunde gelegen sei. Die Differenz der in diesem Plane
festgehaltenen und daher einen wesentlichen Bestandteil der (erteilten) Bewilligung bildenden Hohenlagen wiirde ein
Durchgehen mittels des vorgesehenen Gehsteiges infolge der zu geringen lichten Héhe nicht mehr gestatten. Des
weiteren sei hervorgekommen, dal3 der Behorde auch Vertrage nicht vorgelegt worden waren, welche Uber die
Entschadigung der den Beschwerdefuhrern entstehenden Wirtschaftserschwernisse abgeschlossen worden waren. Da
die Behdrde bei Kenntnis dieser Umstande voraussichtlich zu einem im bezlglichen Hauptinhalte des Spruches
anderslautende Bescheid gelangt ware, sei das Verfahren wegen des nachtraglichen Hervorkommens dieser der
Behdrde ohne ihr Verschulden bisher unbekannten Umsténde hinsichtlich des Bauwerkes L 20 b wieder aufzunehmen



gewesen.Am 31. Dezember 1955 erliel3 der Landeshauptmann von Oberésterreich einen auf Paragraph 69, Absatz
eins, Litera b und 3 AVG, gestutzten Bescheid, laut welchem das mit dem rechtskraftigen Bescheid derselben Behérde
vom 19. November 1954 abgeschlossene Verfahren hinsichtlich der Entscheidung Uber das Bauwerk L 20 b von Amts
wegen wieder aufgenommen wurde. In der beigegebenen Begrindung hie3 es, im Zuge des erganzenden
Ermittlungsverfahrens sei hervorgekommen, daR der mindlichen Verhandlung vom 11. November 1954 ein das
Stauziel der Wehranlage der M-muhle mit der ungestauten Wasserhdhe verwechselnder Plan zugrunde gelegen sei.
Die Differenz der in diesem Plane festgehaltenen und daher einen wesentlichen Bestandteil der (erteilten) Bewilligung
bildenden Hohenlagen wirde ein Durchgehen mittels des vorgesehenen Gehsteiges infolge der zu geringen lichten
Hohe nicht mehr gestatten. Des weiteren sei hervorgekommen, dall der Behdrde auch Vertrédge nicht vorgelegt
worden waren, welche Uber die Entschadigung der den Beschwerdefiihrern entstehenden Wirtschaftserschwernisse
abgeschlossen worden waren. Da die Behdrde bei Kenntnis dieser Umstande voraussichtlich zu einem im beziglichen
Hauptinhalte des Spruches anderslautende Bescheid gelangt ware, sei das Verfahren wegen des nachtraglichen
Hervorkommens dieser der Behdrde ohne ihr Verschulden bisher unbekannten Umstande hinsichtlich des Bauwerkes
L 20 b wieder aufzunehmen gewesen.

Am 20. Marz 1956 wurde auf dieser Grundlage eine weitere mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Hiebei wurde fiir
das Objekt L 20 b ein abgeanderter Plan vorgelegt, der die Anlege eines Gehweges im Sinne des seinerzeitigen
Begehrens der Beschwerdefiihrer - wegen der erwdhnten Héhe des Stauspiegels - nicht vorsah. Nach dem bei der
Verhandlung erstellten Sachverstandigengutachten liegt das Objekt L 20 b 1170 m 6stlich des Uberfiihrungsobjektes
L 21. Eine Hebung der Trasse sei, da diese Objekte bereits fertig seien, nicht mehr moglich, ohne die Voraussetzungen,
welche an die Bundesstralle A, gestellt werden muf3ten, in Frage zu stellen. Die Beschwerdefiihrer fihrten aus, daf? die
Herstellung des begehrten Durchganges fur sie wirtschaftswichtig und Uberdies auch geeignet sei, der Ableitung von
Hochwassern zu dienen.

Mit Bescheid vom 14. April 1956 hob der Landeshauptmann von Obergsterreich sodann seinen Bescheid vom
19. November 1954, soweit er sich auf das Bauwerk L 20 b bezog, auf und erteilte gleichzeitig fir dieses Objekt die
beantragte wasserrechtliche Bewilligung, wobei das Begehren der Beschwerdeflihrer nach Errichtung eines Gehsteiges
durch dieses Bauwerk (oder eines gesonderten Durchlasses durch die Autobahntrasse) ab- bzw. zurlickgewiesen
wurde. Die Abweisung der Begehrens nach einem Gehsteig durch das Bauwerk begriindete der Landeshauptmann mit
dem Hinweis, dal3 die geringe Hohendifferenz zwischen Bricke und Wasserspiegel dies nicht gestatte, wahrend er die
Zurlckweisung des Verlangens nach Errichtung eines gesonderten Durchlasses damit rechtfertigte, daf eine solche
Entscheidung nicht in den Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens falle.

Auf Grund der von den Beschwerdefiihrern sowohl gegen diesen Bescheid als auch gegen den Bescheid vom
31. Dezember 1955 Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens eingebrachte Berufung anderte das Bundesministerium
far Land- und Forstwirtschaft mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid den Bescheid
des Landeshauptmannes vom 14. April 1956 insoweit ab, als die Bestimmungen des Bescheides vom
19. November 1954 Uber die Errichtung eines Gehsteiges (Abschnitt | Pkt. 4 letzter Absatz) nicht im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens behoben wurden. Diese Bestimmungen wurden vielmehr gemald 8 68 Abs. 4 lit. a AVG
wegen Unzustandigkeit der eingeschrittenen Wasserrechtsbehorde beseitigt. Gleichzeitig wurde der durch Berufung
bekampfte Bescheid vom 14. April 1956 dahin abgedndert, daRR das Verlangen der Beschwerdefuhrer auf Errichtung
eines gesonderten Durchlasses zurlickgewiesen wurde. Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben.Auf
Grund der von den Beschwerdefiihrern sowohl gegen diesen Bescheid als auch gegen den Bescheid vom
31. Dezember 1955 Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens eingebrachte Berufung anderte das Bundesministerium
far Land- und Forstwirtschaft mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid den Bescheid
des Landeshauptmannes vom 14. April 1956 insoweit ab, als die Bestimmungen des Bescheides vom
19. November 1954 iber die Errichtung eines Gehsteiges (Abschnitt rémisch eins Pkt. 4 letzter Absatz) nicht im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens behoben wurden. Diese Bestimmungen wurden vielmehr gemal3 Paragraph
68, Absatz 4, Litera a, AVG wegen Unzustandigkeit der eingeschrittenen Wasserrechtsbehorde beseitigt. Gleichzeitig
wurde der durch Berufung bekampfte Bescheid vom 14. April 1956 dahin abgedndert, daR das Verlangen der
Beschwerdefiihrer auf Errichtung eines gesonderten Durchlasses zurtckgewiesen wurde. Im Ubrigen wurde der
Berufung keine Folge gegeben.



Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit das Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Uber sie hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der von der Beschwerde bekampfte Bescheid ist zundachst davon ausgegangen, dal3 das Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung mit Recht das mit dem rechtskraftigen Bescheid vom 19. November 1954 abgeschlossene Verfahren
gemall 8 69 Abs. 1 lit. b und 3 AVG wieder aufgenommen hat.Der von der Beschwerde bekdmpfte Bescheid ist
zundchst davon ausgegangen, dal das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung mit Recht das mit dem
rechtskraftigen Bescheid vom 19. November 1954 abgeschlossene Verfahren gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Litera

b und 3 AVG wieder aufgenommen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch eine amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens nur zulassig, wenn die Behorde an der Nichtberutcksichtigung der neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismittel kein Verschulden trifft (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1948, Slg. N. F. Nr. 470/A), Ein solches
Verschulden wird vornehmlich dann festzustellen sein, wenn der Behdrde ein Verfahrensmangel anzulasten ist, der zur
Folge hatte, daRR die erst nachtraglich hervorgekommenen Tatsachen nicht schon im abgeschlossenen Verfahren
verwertet werden konnten. Die Beschwerde bringt in dieser Hinsicht vor, dal? dem angefochtenen Berufungsbescheid
nicht mit Sicherheit entnommen werden kénne, ob die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Parteiantrag oder von
Amts wegen verfugt worden sei. Sie stellt sich damit in Widerspruch zu der textlich klaren Formulierung des insoweit
nicht abgeanderten Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. April 1956, in dessen erstem
Absatz ausdrucklich von einer auf 8§ 69 Abs. 3 AVG 1950 gestlutzten amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens
gesprochen wird.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch eine amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig, wenn die Behdrde an der Nichtberlcksichtigung der neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel kein Verschulden trifft vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
29. Juni 1948, Slg. N. F. Nr. 470/A), Ein solches Verschulden wird vornehmlich dann festzustellen sein, wenn der
Behorde ein Verfahrensmangel anzulasten ist, der zur Folge hatte, dall die erst nachtraglich hervorgekommenen
Tatsachen nicht schon im abgeschlossenen Verfahren verwertet werden konnten. Die Beschwerde bringt in dieser
Hinsicht vor, dal? dem angefochtenen Berufungsbescheid nicht mit Sicherheit entnommen werden kdnne, ob die
Wiederaufnahme des Verfahrens auf Parteiantrag oder von Amts wegen verfligt worden sei. Sie stellt sich damit in
Widerspruch zu der textlich klaren Formulierung des insoweit nicht abgednderten Bescheides des
Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 14. April 1956, in dessen erstem Absatz ausdricklich von einer auf
Paragraph 69, Absatz 3, AVG 1950 gestitzten amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens gesprochen wird.

Soweit die Beschwerde ein Verschulden der BundesstraBenverwaltung hinsichtlich der Vorlage eines den tatsachlichen
Wasserflhrungsverhaltnissen nicht entsprechenden Planes darzutun unternimmt, Ubersieht sie, daf nach dem
Vorgesagten nur zu prifen ist, ob die Wasserrechtsbehérde ein Verschulden an der Verwertung eines derart
unrichtigen Planes trifft, dald aber nicht festzustellen ist, ob ein solches Verschulden anderen Beteiligten anzulasten ist.
Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht der Meinung, dal? das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung bei dem
zum Bescheide vom 19. November 1954 fihrenden Ermittlungsverfahren entscheidende Verfahrensmangel auf sich
geladen habe, und nur solche kénnten nach Lage der Dinge ihr Verschulden an der Auswertung unrichtiger
Planunterlagen begriinden. Dies aus folgenden Uberlegungen:

Gegenstand dieses Ermittlungsverfahrens war - bei alleiniger Bedachtnahme auf den Gegenstand des
wiederaufgenommenen Verfahrens - die Prifung der Frage, ob fur die Errichtung des Objektes L 20 b gemaOR § 34
WRG die wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen sei. (Da die Errichtung einer Brucke Uber ein Gewasser keine
+Wasserbenltzung” im Sinne des 8 9 WRG darstellt, bedurfte es einer Bewilligung nach dieser Gesetzesstelle nicht,
ebensowenig einer solchen nach& 37 WRG, da die fragliche StralRenbrlcke offenbar kein Schutz- oder
Regulierungswasserbau ist.)Gegenstand dieses Ermittlungsverfahrens war - bei alleiniger Bedachtnahme auf den
Gegenstand des wiederaufgenommenen Verfahrens - die Prifung der Frage, ob fur die Errichtung des Objektes L 20 b
gemaOR Paragraph 34, WRG die wasserrechtliche Bewilligung zu erteilen sei. (Da die Errichtung einer Briicke Uber ein
Gewasser keine ,Wasserbenitzung” im Sinne des Paragraph 9, WRG darstellt, bedurfte es einer Bewilligung nach
dieser Gesetzesstelle nicht, ebensowenig einer solchen nach Paragraph 37, WRG, da die fragliche StraRenbriicke
offenbar kein Schutz- oder Regulierungswasserbau ist.)

Dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sind die Beschwerdefihrer in ihrer Eigenschaft als Nachbarn
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beigezogen worden. Der Nachbar besitzt im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren das Recht, gegen das Vorhaben
Einwendungen zu erheben, soferne er hiedurch in einem subjektiven Recht verletzt wird. Behauptet der Nachbar die
Verletzung eines Privatrechtes, Uber das abzusprechen die Wasserrechtsbehérde nicht berufen ist, so hat sie, soferne
gegen das Unternehmen kein Anstand obwaltet, die Bewilligung unter ausdricklicher Anfuhrung der durch ihren
Bescheid nicht erledigten privatrechtlichen Einwendungen zu erteilen (8 95 Abs. 1 WRG). Beziehen sich die
Einwendungen dagegen auf offentliche Rechte oder auf solche private Rechte, tber welche die Wasserrechtsbehdrde
zu entscheiden berufen ist, so hat sie Uber die erhobenen Einwendungen im Spruch ihres Bescheides abzusprechen.
Als solche Rechte kommen zufolge § 12 Abs. 2 in Verbindung mit 8 84 Abs. 1 lit. b WRG rechtmaRig gelbte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (8 8), Wassernutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das
Grundeigentum in Betracht.Dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sind die Beschwerdeflihrer in ihrer
Eigenschaft als Nachbarn beigezogen worden. Der Nachbar besitzt im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren das
Recht, gegen das Vorhaben Einwendungen zu erheben, soferne er hiedurch in einem subjektiven Recht verletzt wird.
Behauptet der Nachbar die Verletzung eines Privatrechtes, Uber das abzusprechen die Wasserrechtsbehérde nicht
berufen ist, so hat sie, soferne gegen das Unternehmen kein Anstand obwaltet, die Bewilligung unter ausdrucklicher
Anfihrung der durch ihren Bescheid nicht erledigten privatrechtlichen Einwendungen zu erteilen (Paragraph 95,
Absatz eins, WRG). Beziehen sich die Einwendungen dagegen auf offentliche Rechte oder auf solche private Rechte,
Uber welche die Wasserrechtsbehorde zu entscheiden berufen ist, so hat sie Uber die erhobenen Einwendungen im
Spruch ihres Bescheides abzusprechen. Als solche Rechte kommen zufolge Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 84, Absatz eins, Litera b, WRG rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches
(Paragraph 8,), Wassernutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum in Betracht.

Die in der Verhandlung vom 11. November 1954 erhobene Forderung der Beschwerdeflhrer auf Errichtung eines
Durchganges durch das geplante Bauwerk, um - wies ich in der Folge ergab - leichter zu ihrem jenseits des
StraBenkdrpers gelegenen Besitz zu gelangen, konnte sieh ohne Zweifel darauf stltzen, dal3 die Verbindung zwischen
den beiden Besitzteilen durch den Stral3enkdrper behindert werde. Die Beschwerdefiihrer HE und TE haben bei der
mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 1955 aullerdem geltend gemacht, dal3 sie schon seit langer Zeit einen an der
Stelle des Objektes L 20 b fihrenden Gehweg benutzt hatten, um zu ihrem Wirtschaftsgebaude zu gelangen, wahrend
die Beschwerdeflhrer KE und ME behaupteten, daR sie diesen Weg zur Bewirtschaftung ihrer jenseits der Autobahn
gelegenen Ackerflachen bendtigt hatten. In diesen Fallen handelte es sich aber jedenfalls nicht um subjektiv-6ffentliche
Rechte im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG, die der beantragten Bewilligung entgegengestanden waren. Wenn sich die
Wasserrechtsbehorde dennoch veranlaB3t sah, in den Bescheid vom 19. November 1954 die Auflage der Errichtung des
geforderten Gehweges durch das Objekt L 20 b aufzunehmen, wenn weitere die Bewilligungswerberin dem nicht
entgegengetreten ist und den Bescheid in Rechtskraft erwachsen lief3, dann ist den Beschwerdefuhrern gleichwohl das
Recht auf Durchfihrung der in dieser Auflage vorgesehenen BaumaBnahmen erwachsen. Die Berechtigung der
Wasserrechtsbehorde zur amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens war deshalb ohne Ricksicht auf die Tatsache
zu Uberprifen, dal den Beschwerdeflhrern ein Rechtsanspruch auf Setzung der eben bezeichneten Auflage nicht
zugekommen sein kann.Die in der Verhandlung vom 11. November 1954 erhobene Forderung der Beschwerdefihrer
auf Errichtung eines Durchganges durch das geplante Bauwerk, um - wies ich in der Folge ergab - leichter zu ihrem
jenseits des StraRBenkdrpers gelegenen Besitz zu gelangen, konnte sieh ohne Zweifel darauf stltzen, dafl die
Verbindung zwischen den beiden Besitzteilen durch den StraRenkorper behindert werde. Die Beschwerdefiihrer HE
und TE haben bei der miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1955 auRerdem geltend gemacht, daf sie schon seit langer
Zeit einen an der Stelle des Objektes L 20 b fihrenden Gehweg benitzt hatten, um zu ihrem Wirtschaftsgebaude zu
gelangen, wahrend die Beschwerdefiihrer KE und ME behaupteten, dal3 sie diesen Weg zur Bewirtschaftung ihrer
jenseits der Autobahn gelegenen Ackerflachen bendtigt hatten. In diesen Fallen handelte es sich aber jedenfalls nicht
um subjektiv-6ffentliche Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG, die der beantragten Bewilligung
entgegengestanden waren. Wenn sich die Wasserrechtsbehérde dennoch veranlat sah, in den Bescheid vom
19. November 1954 die Auflage der Errichtung des geforderten Gehweges durch das Objekt L 20 b aufzunehmen,
wenn weitere die Bewilligungswerberin dem nicht entgegengetreten ist und den Bescheid in Rechtskraft erwachsen
lieR, dann ist den Beschwerdefiihrern gleichwohl das Recht auf Durchfihrung der in dieser Auflage vorgesehenen
Baumalinahmen erwachsen. Die Berechtigung der Wasserrechtsbehdrde zur amtswegigen Wiederaufnahme des
Verfahrens war deshalb ohne Ricksicht auf die Tatsache zu Uberprifen, daR den Beschwerdefihrern ein
Rechtsanspruch auf Setzung der eben bezeichneten Auflage nicht zugekommen sein kann.
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Das Ermittlungsverfahren der Wasserrechtsbehérde hatte sich neben den nach8 34 WRG zu priifenden Umstanden
auch auf die Voraussetzungen fur die Vorschreibung der Errichtung des Gehweges durch die StralRenbriicke zu
erstrecken. Da es sich dabei um Fragen des briicken- und wasserbautechnischen Fachwissens handelte, hatte die
Behorde zu veranlassen, daf3 Uber die von der Bewilligungswerberin vorgelegten Plane auf Grund der Ergebnisse der
mundlichen, értlichen Verhandlung ein Sachverstandigengutachten abgegeben wurde. Dies ist nach Ausweis der
Verhandlungsschrift vom 11. November 1954 geschehen. Der technische Amtssachverstandige hat hiebei mitgeteilt,
dal3 gegen die Errichtung des Bauwerkes L 20 b bei projektsgemaler Ausfihrung kein Einwand bestehe und dal3 auch
keine Bedenken gegen die Anlage des geforderten Gehsteiges zu erhalten seien. Damit hatte die Wasserrechtsbehdérde
1. Instanz ohne Zweifel alles unternommen, um den Sachverhalt fiir die ihr obliegende rechtliche Beurteilung
ausreichend zu erheben. Denn ob die vorgelegten Plane Fehler aufwiesen, konnte nur auf fachkundiger Grundlage
beurteilt werden und entzog sich daher der Verantwortlichkeit des fir die Wasserrechtsbehdrde auftretenden -
offensichtlich nicht selbst sachverstandigen - Verhandlungsleiters.Das Ermittlungsverfahren der Wasserrechtsbehérde
hatte sich neben den nach Paragraph 34, WRG zu prifenden Umstdnden auch auf die Voraussetzungen fur die
Vorschreibung der Errichtung des Gehweges durch die StralRenbrticke zu erstrecken. Da es sich dabei um Fragen des
bricken- und wasserbautechnischen Fachwissens handelte, hatte die Behorde zu veranlassen, dald tUber die von der
Bewilligungswerberin vorgelegten Plane auf Grund der Ergebnisse der mdundlichen, oértlichen Verhandlung ein
Sachverstandigengutachten abgegeben wurde. Dies ist nach Ausweis der Verhandlungsschrift vom 11. November 1954
geschehen. Der technische Amtssachverstandige hat hiebei mitgeteilt, dal3 gegen die Errichtung des Bauwerkes L 20 b
bei projektsgemafler Ausfuhrung kein Einwand bestehe und dal} auch keine Bedenken gegen die Anlage des
geforderten Gehsteiges zu erhalten seien. Damit hatte die Wasserrechtsbehdérde 1. Instanz ohne Zweifel alles
unternommen, um den Sachverhalt fur die ihr obliegende rechtliche Beurteilung ausreichend zu erheben. Denn ob die
vorgelegten Plane Fehler aufwiesen, konnte nur auf fachkundiger Grundlage beurteilt werden und entzog sich daher
der Verantwortlichkeit des fur die Wasserrechtsbehérde auftretenden - offensichtlich nicht selbst sachverstandigen -
Verhandlungsleiters.

Dadurch aber blieb die Tatsache, daR die Hohe des Wasserspiegels in Wirklichkeit andere Male aufwies als die der
Verhandlung vom 11. November 1954 und damit dem Bescheid vom 19. November 1954 zugrundegelegten MaRe,
verborgen, ohne dal} dies der Wasserrechtsbehorde als Verschulden angelastet werden kénnte. Ob dies etwa den
Sachverstandigen als Verschulden anzurechnen sei, war ebenfalls - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht zu
Uberprufen, weil auch amtliche Sachverstéandige nicht mit der zur Entscheidung berufenen Behorde identifiziert
werden kénnen.

Als sich daher in der Folgezeit ergab, dal3 der den Beschwerdeflihrern zugestandene Gehweg infolge der tatsachlichen
Wasserverhaltnisse technisch nicht durchfihrbar war, durfte dies als neue Tatsache gewertet werden, die im Verfahren
ohne Verschulden der Behdrde nicht hervorgekommen war und die voraussichtlich einen im diesbezlglichen
Spruchinhalte anderslautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte, namlich einen Bescheid ohne Anordnung des technisch
nicht zu erstellenden Gehweges. Damit waren die Voraussetzungen fir die amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens nach § 69 Abs. 1 lit. b und 3 AVG. gegeben. DalR die Behodrde hiebei - abgesehen von der hier nicht in
Betracht kommenden dreijahrigen Befristung laut der vorbezogenen Gesetzesstelle - an keine Frist gebunden war, hat
der Verwaltungsgerichtshof bereite in seinem Erkenntnis vom 23. September 1927, Slg. Nr. 14.920/A, dargetan.Als sich
daher in der Folgezeit ergab, daR der den Beschwerdefihrern zugestandene Gehweg infolge der tatsachlichen
Wasserverhaltnisse technisch nicht durchfihrbar war, durfte dies als neue Tatsache gewertet werden, die im Verfahren
ohne Verschulden der Behdrde nicht hervorgekommen war und die voraussichtlich einen im diesbeziiglichen
Spruchinhalte anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatte, namlich einen Bescheid ohne Anordnung des technisch
nicht zu erstellenden Gehweges. Damit waren die Voraussetzungen fir die amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens nach Paragraph 69, Absatz eins, Litera b und 3 AVG. gegeben. Dal3 die Behdrde hiebei - abgesehen von der
hier nicht in Betracht kommenden dreijahrigen Befristung laut der vorbezogenen Gesetzesstelle - an keine Frist
gebunden war, hat der Verwaltungsgerichtshof bereite in seinem Erkenntnis vom 23. September 1927,
Slg. Nr. 14.920/A, dargetan.

Mit der rechtmaRBig angeordneten Wiederaufnahme des Verfahrens trat der Bescheid, mit welchem das
wiederaufzunehmende Verfahren abgeschlossen wurde, im betreffenden Teile) auer Kraft (vgl. den hg. Beschlu vom
3.]Juni 1955, Slg. N.F. Nr. 3773/A)Mit der rechtmal3ig angeordneten Wiederaufnahme des Verfahrens trat der Bescheid,
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mit welchem das wiederaufzunehmende Verfahren abgeschlossen wurde, im betreffenden Teile) aul3er Kraft
vergleiche , den hg. Beschluld vom 3. Juni 1955, Slg. N.F. Nr. 3773/A)

Die Wasserrechtsbehorde hatte daher Uber die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Objektes L 20 b
neuerlich zu entscheiden. Sie hat diese Entscheidung auf der Grundlage richtiggestellter Planunterlagen getroffen und
dabei das Verlangen der Beschwerdeflihrer auf Errichtung des mehrmals erwahnten Durchganges durch das
Brickenobjekt abgewiesen, das in der Verhandlung vom 29. Juli 1955 zusatzlich gestellte Verlangen auf Anlegung eines
Durchganges an anderer Stelle zurtickgewiesen. Sie hat dadurch, dal3 sie dem Begehren der Beschwerdefihrer nach
Setzung derartiger Auflagen im Rahmen einer Entscheidung nach 8 34 WRG nicht stattgab, nach dem in dieser Hinsicht
bereits oben Gesagten jedenfalls der Rechtslage entsprochen. Die belangte Behorde hat sich auf Grund der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung veranlaBt gesehen, der Berufung zwar keine Folge zu geben, jedoch den
Bescheid vom 19. November 1954 hinsichtlich des Abschnittes | Punkt 4, letzter Absatz, also beziiglich der Auflage tber
die Herstellung eines Gehsteiges, gemall § 68 Abs. 4 lit. a AVG. wegen Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehérde
aufzuheben. Abgesehen davon, daR die sachliche Zustandigkeit der Wasserrechtsbehorde I. Instanz, in diesem Falle
eine Wasserrechtsbewilligung unter Auflagen - wenn auch nur unter den gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen -
zu erteilen, nicht bezweifelt werden konnte, hat die belangte Behdrde auRer acht gelassen, dal3 es ihr oblag, Uber die
Berufung gegen jenen Bescheid zu entscheiden, mit welchem die AuBerkraftsetzung der zuletzt erwahnten
Bescheidbestimmung bereits verfigt worden war. Sie war daher rechtlich nicht in die Lage versetzt,
aufsichtsbehordlich einzuschreiten und dieselbe Bescheidbestimmung nach § 68 Abs. 4 lit. a AVG zu beheben, Uber
deren rechtmaBige Behebung durch die Vorinstanz sie als Berufungsbehérde zu erkennen hatte.Die
Wasserrechtsbehorde hatte daher Uber die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Objektes L 20 b neuerlich
zu entscheiden. Sie hat diese Entscheidung auf der Grundlage richtiggestellter Planunterlagen getroffen und dabei das
Verlangen der Beschwerdefihrer auf Errichtung des mehrmals erwdahnten Durchganges durch das Brlckenobjekt
abgewiesen, das in der Verhandlung vom 29. Juli 1955 zusatzlich gestellte Verlangen auf Anlegung eines Durchganges
an anderer Stelle zurlickgewiesen. Sie hat dadurch, dald sie dem Begehren der Beschwerdefiihrer nach Setzung
derartiger Auflagen im Rahmen einer Entscheidung nach Paragraph 34, WRG nicht stattgab, nach dem in dieser
Hinsicht bereits oben Gesagten jedenfalls der Rechtslage entsprochen. Die belangte Behdrde hat sich auf Grund der
gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung veranlal3t gesehen, der Berufung zwar keine Folge zu geben, jedoch den
Bescheid vom 19. November 1954 hinsichtlich des Abschnittes romisch eins Punkt 4, letzter Absatz, also bezuglich der
Auflage Uber die Herstellung eines Gehsteiges, gemal Paragraph 68, Absatz 4, Litera a, AVG. wegen Unzustandigkeit
der Wasserrechtsbehérde aufzuheben. Abgesehen davon, daR die sachliche Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde
réomisch eins. Instanz, in diesem Falle eine Wasserrechtsbewilligung unter Auflagen - wenn auch nur unter den
gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen - zu erteilen, nicht bezweifelt werden konnte, hat die belangte Behoérde
auBer acht gelassen, dal es ihr oblag, Uber die Berufung gegen jenen Bescheid zu entscheiden, mit welchem die
AuBerkraftsetzung der zuletzt erwahnten Bescheidbestimmung bereits verfligt worden war. Sie war daher rechtlich
nicht in die Lage versetzt, aufsichtsbehdrdlich einzuschreiten und dieselbe Bescheidbestimmung nach Paragraph 68,
Absatz 4, Litera a, AVG zu beheben, Uber deren rechtmaRige Behebung durch die Vorinstanz sie als Berufungsbehoérde
zu erkennen hatte.

Gleichwohl kann in diesem Vorgang eine Rechtsverletzung in der Sphare der Beschwerdefuhrer nicht erblickt werden,
weil die Beseitigung der Auflage der materiellen Rechtslege ebenso entspricht wie die Nichtbertcksichtigung der
diesbeziglichen Forderungen der Beschwerdefiihrer. Wenn die Beschwerde vorbringt, es sei im bekampften Bescheid
nicht ausreichend Rucksicht auf die nach dem verdnderten Plan abermals zu prifende Frage der Abfuhr der
Hochwasser durch das fragliche Objekt genommen worden, so ist dem entgegenzuhalten, dal3 die Beschwerdefihrer
in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die Unterlassung einer Entscheidung Uber diese Einwendung
nicht gerligt haben. Sie haben dadurch zu erkennen gegeben, daR sie sich durch das Unterbleiben einer Entscheidung
Uber dieses Vorbringen nicht beschwert erachten. In einem solchen Falle kénnen die Beschwerdefihrer diesen Mangel
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend machen (vgl. hiezu das von dem gleichen
Grundgedanken getragene hg. Erkenntnis vom 17. April 1959, ZI. 2959/2960/58). Auch dass das zur Wiederaufnahme
fihrende Ermittlungsverfahren formell im AnschluR an die einen anderen Gegenstand betreffende - spater
zurlickgezogene - Berufung der Beschwerdefuihrer gegen den Bescheid vom 19. November 1954 durchgefuihrt wurde,
fUhrte entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer nicht zu einer Rechtswidrigkeit des Wiederaufnahmebescheides,
weil diese Ermittlungen auch unabhdngig von der Berufung der Beschwerdeflihrer hatten vorgenommen werden


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34

kénnen. DalR dieses Ermittlungsverfahren durch einen Erlall der belangten Behdrde ausgelést wurde, konnte
ebensowenig von rechtserheblicher Bedeutung sein.Gleichwohl kann in diesem Vorgang eine Rechtsverletzung in der
Sphare der Beschwerdefihrer nicht erblickt werden, weil die Beseitigung der Auflage der materiellen Rechtslege
ebenso entspricht wie die Nichtbertcksichtigung der diesbeziglichen Forderungen der Beschwerdefiihrer. Wenn die
Beschwerde vorbringt, es sei im bekampften Bescheid nicht ausreichend Rucksicht auf die nach dem veranderten Plan
abermals zu prifende Frage der Abfuhr der Hochwasser durch das fragliche Objekt genommen worden, so ist dem
entgegenzuhalten, daB die Beschwerdeflhrer in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid die Unterlassung
einer Entscheidung Uber diese Einwendung nicht gerligt haben. Sie haben dadurch zu erkennen gegeben, dal? sie sich
durch das Unterbleiben einer Entscheidung Uber dieses Vorbringen nicht beschwert erachten. In einem solchen Falle
kénnen die Beschwerdeflihrer diesen Mangel im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr geltend
machen vergleiche , hiezu das von dem gleichen Grundgedanken getragene hg. Erkenntnis vom 17. April 1959,
ZI. 2959/2960/58). Auch dass das zur Wiederaufnahme flihrende Ermittlungsverfahren formell im Anschlul an die
einen anderen Gegenstand betreffende - spater zuriickgezogene - Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den
Bescheid vom 19. November 1954 durchgefiihrt wurde, fihrte entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer nicht zu
einer Rechtswidrigkeit des Wiederaufnahmebescheides, weil diese Ermittlungen auch unabhéngig von der Berufung
der Beschwerdeflhrer hatten vorgenommen werden kénnen. DaR dieses Ermittlungsverfahren durch einen ErlaR der
belangten Behorde ausgeldst wurde, konnte ebensowenig von rechtserheblicher Bedeutung sein.

Es bestand auch kein im Gesetze begrindeter Anlal3, wie die Beschwerde vorbringt, im fortgesetzten
Ermittlungsverfahren andere Amtssachverstandige zu héren als im Erstverfahren. Die Erstattung gednderter
Gutachten in dem hier maRgeblichen Punkt muRte sich aus der Anderung des Sachverhaltes ergeben. Dal es sich aber,
wie die Beschwerde einwendet, bei dem begehrten Durchgang auch um eine gemaR § 34 WRG zu beurteilende Anlage
zur Abfihrung der Hochwasser handle, ist den Sachverstandigengutachten keineswegs zu entnehmen. Vielmehr ergibt
sich bereits aus dem Erstgutachten vom 11. November 1954, daRR dieser Durchgang lediglich kein Hindernis fur die
Hochwasserabfuhr darstelle. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesondertes Eingehen auf die Frage, ob der
Baufuihrung auf Grund der diesbezlglichen Zwischenantrage der BeschwerdefUhrer durch geeignete Verflgungen der
Wasserrechtsbehdrde entgegenzutreten gewesen ware, sowie auf die weitere Frage, ob die Beschwerdefihrer
tatsachlich durch die mit den Reichsautobahnen seinerzeit abgeschlossenen Vertrage fir die ihnen aus dem
Autobahnbau entstandenen Nachteile vollstandig abgefunden worden sind. Ob solche unabgegoltene Nachteile noch
bestehen und deshalb ein Anspruch der erhobenen Art zu befriedigen sei, war jedenfalls nicht im wasserrechtlichen
Verfahren Uber das Brickenobjekt L 20 b nach der Vorschrift des § 34 WRG zu entscheiden.Es bestand auch kein im
Gesetze begrindeter AnlaB3, wie die Beschwerde vorbringt, im fortgesetzten Ermittlungsverfahren andere
Amtssachverstandige zu horen als im Erstverfahren. Die Erstattung gednderter Gutachten in dem hier mafgeblichen
Punkt muRte sich aus der Anderung des Sachverhaltes ergeben. DaR es sich aber, wie die Beschwerde einwendet, bei
dem begehrten Durchgang auch um eine gemall Paragraph 34, WRG zu beurteilende Anlage zur Abfihrung der
Hochwasser handle, ist den Sachverstandigengutachten keineswegs zu entnehmen. Vielmehr ergibt sich bereits aus
dem Erstgutachten vom 11. November 1954, daR dieser Durchgang lediglich kein Hindernis fur die Hochwasserabfuhr
darstelle. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesondertes Eingehen auf die Frage, ob der Baufuhrung auf Grund
der diesbezlglichen Zwischenantrége der Beschwerdefiihrer durch geeignete Verfigungen der Wasserrechtsbehdrde
entgegenzutreten gewesen ware, sowie auf die weitere Frage, ob die Beschwerdeflhrer tatsachlich durch die mit den
Reichsautobahnen seinerzeit abgeschlossenen Vertrage fur die ihnen aus dem Autobahnbau entstandenen Nachteile
vollstandig abgefunden worden sind. Ob solche unabgegoltene Nachteile noch bestehen und deshalb ein Anspruch
der erhobenen Art zu befriedigen sei, war jedenfalls nicht im wasserrechtlichen Verfahren tber das Briickenobjekt L
20 b nach der Vorschrift des Paragraph 34, WRG zu entscheiden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erwies, konnte ihr kein Erfolg beschieden sein. Sie mufite gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG 1952 abgewiesen werden.Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erwies, konnte ihr kein Erfolg
beschieden sein. Sie muf3te gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 abgewiesen werden.

Wien, am 26. Juni 1959
Schlagworte

Gutachten neues Wiederaufnahme
European Case Law Identifier (ECLI)
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