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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Borotha, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Magistratskommissars Dr. Liska als
Schriftflhrer, Uber die Beschwerde der "Donaukraftwerk Jochenstein Aktiengesellschaft" in Scharding gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Fortwirtschaft vom 22. Janner 1958, ZI. 96140/870-35.780/57,

betreffend Vorschreibung von Auflagen aus Anlal3 eines wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Gber die Sicherung der Fahrbetriebe in Obernzell und Engelhartszell
abgesprochen worden ist (Punkt B, Z. 23 des Bescheidspruches), wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm Uber die Sicherung der Fahrbetriebe in Obernzell und
Engelhartszell abgesprochen worden ist (Punkt B, Ziffer 23, des Bescheidspruches), wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid vom 12. Februar 1953 hatte die belangte Behdérde der Beschwerdeflihrerin die wasserrechtliche
Bewilligung zur Ausnultzung der Wasserkrafte der Donau zwischen Stromkilometer 2196 und 2230 und des Inn bis
etwa FluRBkilometer 3.0, sowie zur Errichtung des Wehres und des Kraftwerkes bei Stromkilometer 2203.330, der
Schiffahrtsanlagen (Schleusen, Oberhafen und Unterhafen) und der in ihrem unmittelbaren Bereich sonst
vorgesehenen Anlagen erteilt. Im Punkte "B" (Bedingungen und Auflagen) dieses Bescheides war unter Z. 18 neben
anderem die Genehmigung oder Vorschreibung schadensverhitender oder schadensausgleichender MalBnahmen
(erforderlichenfalls) vorbehalten worden. Im Punkte "E" war die Erganzung der im Punkte "B" enthaltenen
Vorschreibungen sowie die Genehmigung der Ubrigen Anlagen des Kraftwerkes und die Festsetzung der darauf
bezlglichen Bedingungen und Auflagen durch spatere Bescheide ebenfalls vorbehalten worden. In der dem Bescheid
beigegebenen Begrindung war ausgefuhrt worden, dal? die Dringlichkeit des Bauvorhabens die vorlaufige Erledigung
des Falles durch Teilbescheid notwendig gemacht habe. Die Regelung offengebliebener Fragen und die Festlegung der
zur Wahrung der 6ffentlichen und privaten Interessen noch im einzelnen zu erlassenden Bedingungen und Auflagen
far den Bau und Betrieb der Anlagen werde durch weitere Bescheide der Wasserrechtsbehdrde erfolgen, in denen
auch zu bestimmen sein werde, wen die Bedingungen und Auflagen endgultig treffen sollten. Auf Grund der
Ergebnisse des in der Folgezeit fortgefuhrten Ermittlungsverfahrens erging sodann der Bescheid der belangten
Behorde vom 22. Janner 1958, mit welchem bei gleichzeitiger Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die im
Vorbescheid noch nicht erfaBten Anlagen samtliche Bedingungen und Auflagen fir Bau und Betrieb der Gesamtanlage
zusammengefalst wurden.Mit Bescheid vom 12. Februar 1953 hatte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ausnitzung der Wasserkrafte der Donau zwischen Stromkilometer 2196 und 2230
und des Inn bis etwa FluBkilometer 3.0, sowie zur Errichtung des Wehres und des Kraftwerkes bei Stromkilometer
2203.330, der Schiffahrtsanlagen (Schleusen, Oberhafen und Unterhafen) und der in ihrem unmittelbaren Bereich
sonst vorgesehenen Anlagen erteilt. Im Punkte "B" (Bedingungen und Auflagen) dieses Bescheides war unter Ziffer 18,
neben anderem die Genehmigung oder Vorschreibung schadensverhlitender oder schadensausgleichender
Malnahmen (erforderlichenfalls) vorbehalten worden. Im Punkte "E" war die Ergdnzung der im Punkte "B" enthaltenen
Vorschreibungen sowie die Genehmigung der Ubrigen Anlagen des Kraftwerkes und die Festsetzung der darauf
bezlglichen Bedingungen und Auflagen durch spatere Bescheide ebenfalls vorbehalten worden. In der dem Bescheid
beigegebenen Begriindung war ausgefiihrt worden, daf? die Dringlichkeit des Bauvorhabens die vorlaufige Erledigung
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des Falles durch Teilbescheid notwendig gemacht habe. Die Regelung offengebliebener Fragen und die Festlegung der
zur Wahrung der 6ffentlichen und privaten Interessen noch im einzelnen zu erlassenden Bedingungen und Auflagen
fur den Bau und Betrieb der Anlagen werde durch weitere Bescheide der Wasserrechtsbehdrde erfolgen, in denen
auch zu bestimmen sein werde, wen die Bedingungen und Auflagen endgultig treffen sollten. Auf Grund der
Ergebnisse des in der Folgezeit fortgefuhrten Ermittlungsverfahrens erging sodann der Bescheid der belangten
Behoérde vom 22. Janner 1958, mit welchem bei gleichzeitiger Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die im
Vorbescheid noch nicht erfal3ten Anlagen samtliche Bedingungen und Auflagen fir Bau und Betrieb der Gesamtanlage

zusammengefaldt wurden.
Punkt 23) enthalt nachfolgende Auflage:

"Das Kraftwerksunternehmen hat die notwendigen technischen Einrichtungen zu treffen, um im Bereich der
Ausnutzungsstrecke den Betrieb der rechtmallig bestehenden Fahren in Obernzell und in Engelhartszell
aufrechtzuerhalten, soweit durch den Bestand und Betrieb eine Beeintrachtigung eintritt. Eine durch den Stau
verursachte Erhéhung der Betriebskosten ist vom Kraftwerksunternehmen zu tragen.”

In der Begrindung hiezu heillt es, dal dem Kraftwerksunternehmen im Interesse der Aufrechterhaltung der
Verkehrswege, der Schiffahrt und der Fahren besondere Vorschreibungen aufzuerlegen waren.

Gegen diese Vorschreibung des Bescheides vom 22. Janner 1958 richtet sich die vorliegende Beschwerde unter der
Voraussetzung, dal3 unter den "notwendigen technischen Einrichtungen" auch die Motorisierung der Fahren gemeint
sei. Des weiteren wird die Auferlegung der Abgeltung erhdhter Betriebskosten als durch das Wasserrechtsgesetz nicht
gedeckt bezeichnet. Hingegen wird die Vorschreibung insoweit ausdricklich anerkannt, als es sich dabei um
"Anlegestellen und sonstige Einrichtungen fir die Fahren am Ufer der Donau handelt". (Soweit sich die Beschwerde
ursprunglich auch gegen andere Auflagen des angefochtenen Bescheides gerichtet hatte, wurde das darauf
bezughabende Beschwerdevorbringen seither als gegenstandslos erklart.)

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Beschwerde erwogen:

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht naher dargelegt, auf welche
rechtlichen Grundlage die hier in Frage stehende Vorschreibung beruht. Darauf mag es wohl auch zurtickzufihren
sein, dal3 die Beschwerde lediglich Ausfihrungen daruber enthdlt, daR die zum Fahrbetriebe Berechtigten nicht
Besitzer von Rechten seien, welche ihnen gemall 8 12 des Wasserrechtsgesetzes - kurz WRG - die Parteistellung im
Verfahren sichern wirden, abgesehen davon, dal3 sie mit solchen Rechten im Wasserbuche nicht eingetragen seien.
Gleichwohl fuhrt dieser Begrindungsmangel nicht zur Aufhebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwWGG 1952), weil aus der von der belangten Behorde
erstatteten Gegenschrift immerhin hervorgeht, welche Uberlegungen rechtlicher Natur zu derartigen Vorschreibungen
gefuhrt haben. Danach war es die auf8 87 WRG gestlitzte Absicht der belangten Behérde, durch die getroffene
Regelung die im 6&ffentlichen Interesse gelegene Aufrechterhaltung der Uberfuhrbetriebe zu sichern, dies bei
besonderer Bedachtnahme auf die Sicherung des durch die Fahrbetriebe beanspruchten Gemeingebrauches am
DonaufluB. Es habe schon bei der am 23. Februar 1954 Uber Begehren der Beschwerdefiihrerin nach
wasserrechtlicher Bewilligung einer Uberfuhranlage (fir die eine der hier in Frage stehenden Féhren) abgefiihrten
mundlichen Verhandlung aulBer Zweifel gestanden, dal3 infolge der (durch das Projekt bedingten) Verringerung der
FlieBgeschwindigkeit der Donau die bestehende Fahre durch eine Fdhre mit Motorantrieb zu ersetzen ist. Um den
Betrieb im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten zu kdnnen, misse die Fahre also motorisiert werden. Die nach § 3
des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes erteilte Bewilligung zum Betriebe einer Uberfuhr sei auBerdem ein
subjektives Recht, das neben den im 8 12 WRG angefuhrten Rechten von der Wasserrechtsbehdrde zu beachten und
dessen Beeintrachtigung gegebenenfalls zu entschadigen sei. § 96 WRG gebe der Wasserrechtsbehdrde die Handhabe,
Uber die dem betroffenen Dritten zu leistenden Entschadigungen und Beitrage schon im Bewilligungsbescheid
Verfiigungen zu treffen. Da auRerdem die Anderung der Betriebsart auch eine Erhéhung der Betriebskosten der
Fahrbetriebe mit sich bringe, die aus dem Betriebe allein nicht getragen werden kdnnten, ziehe die Vorschreibung der
Motorisierung der Fahre auch jene der Anlastung der Betriebsmehrkosten nach sich. Es habe daher nach den
Bestimmungen der 88 87 und 96 WRG die Tragung der Mehrkosten fir den Fahrenbetrieb schon nach allgemeinen
Grundsatzen einer angemessenen Entschadigung (8 47 Abs. 2 WRG) im o&ffentlichen Interesse auf erlegt werden
kdnnen.Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ndher dargelegt, auf welche
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rechtlichen Grundlage die hier in Frage stehende Vorschreibung beruht. Darauf mag es wohl auch zurtickzufihren
sein, dal3 die Beschwerde lediglich Ausfihrungen daruber enthdlt, daR die zum Fahrbetriebe Berechtigten nicht
Besitzer von Rechten seien, welche ihnen gemalR Paragraph 12, des Wasserrechtsgesetzes - kurz WRG - die
Parteistellung im Verfahren sichern wirden, abgesehen davon, dal3 sie mit solchen Rechten im Wasserbuche nicht
eingetragen seien. Gleichwohl fuhrt dieser Begrindungsmangel nicht zur Aufhebung des Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1952),
weil aus der von der belangten Behérde erstatteten Gegenschrift immerhin hervorgeht, welche Uberlegungen
rechtlicher Natur zu derartigen Vorschreibungen geftihrt haben. Danach war es die auf Paragraph 87, WRG gestUtzte
Absicht der belangten Behorde, durch die getroffene Regelung die im o6ffentlichen Interesse gelegene
Aufrechterhaltung der Uberfuhrbetriebe zu sichern, dies bei besonderer Bedachtnahme auf die Sicherung des durch
die Fahrbetriebe beanspruchten Gemeingebrauches am Donaufluf3. Es habe schon bei der am 23. Februar 1954 tber
Begehren der Beschwerdefiihrerin nach wasserrechtlicher Bewilligung einer Uberfuhranlage (fiir die eine der hier in
Frage stehenden Fahren) abgefiihrten mindlichen Verhandlung aul3er Zweifel gestanden, daB infolge der (durch das
Projekt bedingten) Verringerung der FlieBgeschwindigkeit der Donau die bestehende Fahre durch eine Fahre mit
Motorantrieb zu ersetzen ist. Um den Betrieb im 6ffentlichen Interesse aufrechterhalten zu kénnen, musse die Fahre
also motorisiert werden. Die nach Paragraph 3, des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes erteilte Bewilligung zum
Betriebe einer Uberfuhr sei auRerdem ein subjektives Recht, das neben den im Paragraph 12, WRG angeflhrten
Rechten von der Wasserrechtsbehdrde zu beachten und dessen Beeintrachtigung gegebenenfalls zu entschadigen sei.
Paragraph 96, WRG gebe der Wasserrechtsbehdrde die Handhabe, Uber die dem betroffenen Dritten zu leistenden
Entschadigungen und Beitrage schon im Bewilligungsbescheid Verfiigungen zu treffen. Da auRerdem die Anderung der
Betriebsart auch eine Erhéhung der Betriebskosten der Fahrbetriebe mit sich bringe, die aus dem Betriebe allein nicht
getragen werden konnten, ziehe die Vorschreibung der Motorisierung der Fahre auch jene der Anlastung der
Betriebsmehrkosten nach sich. Es habe daher nach den Bestimmungen der Paragraphen 87 und 96 WRG die Tragung
der Mehrkosten fir den Fahrenbetrieb schon nach allgemeinen Grundsatzen einer angemessenen Entschadigung
(Paragraph 47, Absatz 2, WRG) im 6ffentlichen Interesse auf erlegt werden kénnen.

Soweit die belangte Behdrde mit diesen Ausfihrungen ihre Auffassung zu erkennen gegeben hat, daf? es sich bei den
vom Projekt der Beschwerdefiihrerin beriihrten Berechtigungen zum Betrieb von Uberfuhren um Rechte handle, die
nach den Grundsatzen des Wasserrechtsgesetzes zu beachten und deren Beeintrachtigung daher gegebenenfalls zu
entschadigen sei, kann ihr nicht gefolgt werden.

Nach § 12 Abs. 1 WRG ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dal3 das
offentliche Interesse (8 87) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. GemaR Abs. 2 der
gleichen Gesetzesstelle sind als bestehende Rechte in diesem Sinne rechtmdfRig gelbte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen. Die
beiden zuletzt angefihrten Arten von Rechten kommen fiir den Beschwerdefall von vornherein nicht in Betracht. Die
Regelung des Betriebes von Uberfuhranlagen aber hat der Gesetzgeber - wie iiberhaupt die Regelung der Schiff- und
FloRfahrt - in die Wasserrechtsgesetzgebung nicht einbezogen. Er hat im & 6 Abs. 1 WRG vielmehr auf die hiefur
bestehendem Sondervorschriften hingewiesen und im Abs. 2 zur Klarstellung der Rechtslage bei Uberfuhranlagen
noch ausgefuhrt, das solche Anlagen unter den Voraussetzungen des § 34 WRG der Bewilligung bedurfen, d. h. also,
insoweit sie bauliche Herstellungen (Anlagestellen, Stitzen, DrahtUberspannungen) bedingen.Nach Paragraph 12,
Absatz eins, WRG ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dal3 das
offentliche Interesse (Paragraph 87,) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Gemaf Absatz
2, der gleichen Gesetzesstelle sind als bestehende Rechte in diesem Sinne rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das
Grundeigentum anzusehen. Die beiden zuletzt angefiihrten Arten von Rechten kommen fir den Beschwerdefall von
vornherein nicht in Betracht. Die Regelung des Betriebes von Uberfuhranlagen aber hat der Gesetzgeber - wie
Uberhaupt die Regelung der Schiff- und FloRfahrt - in die Wasserrechtsgesetzgebung nicht einbezogen. Er hat im
Paragraph 6, Absatz eins, WRG vielmehr auf die hiefuir bestehendem Sondervorschriften hingewiesen und im Absatz 2,
zur Klarstellung der Rechtslage bei Uberfuhranlagen noch ausgefiihrt, das solche Anlagen unter den Voraussetzungen
des Paragraph 34, WRG der Bewilligung bedirfen, d. h. also, insoweit sie bauliche Herstellungen (Anlagestellen,
StUtzen, Drahtlberspannungen) bedingen.
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Sicherlich ist das Recht zur Beniitzung éffentlicher Gewasser fiir den Betrieb von - Uberfuhren - abgesehen von seiner
naheren Regelung durch Sondervorschriften - dem Begriffe des "Gemeingebrauches" i. Sinne des 8 5 Abs. 1 erster Satz
WRG als jener Bestimmung der Wasserrechtsgesetzgebung zuzuordnen, welche gegenliber den speziellen
nachfolgenden Vorschriften der 88 6 und 8 WRG als lbergeordnete, generelle Norm anzusehen ist (vgl. hiezu die
einschlagigen Ausfihrungen zu 8 6 WRG im Kommentar zum Wasserrechtsgesetz von Dr. Karl Haager-Vanderhag).
Kann aber der Gemeingebrauch laut§ 12 Abs. 2 WRG - wenngleich dort nur auf die im Wasserrechtsgesetz (8 8)
besonders geregelten Formen des Gemeingebrauches verwiesen wird - grundsatzlich nicht zu den durch das
Wasserrechtsgesetz geschutzten fremden Rechten gerechnet werden, dann kdnnen die Wasserrechtsbehérden nicht
berufen sein, die durch ein Wasserbauprojekt bedingte Beeintrachtigung eines Uberfuhrbetriebes gem&R § 12 Abs. 1
WRG als Verletzung fremder Rechte wahrzunehmen, allenfalls die Berechtigung zum Betrieb im Sinne des§ 12 Abs. 3
WRG durch Zwangsrechte zu beseitigen oder zu beschrénken und hieflir Entschadigungen zu bestimmen § 99 WRG).
Auf diese Rechtslage weist auch 8 84 Abs. 3 und 4 WRG hin, nach welcher Gesetzesstelle den "Interessenten am
Gemeingebrauch" im Verfahren nur das Recht zukommt, ihre Interessen darzulegen, nicht aber das - den Parteien
vorbehaltene - Recht zur Erhebung von Einwendungen (vgl. hiezu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. Janner 1916, Slg. Nr. 11.212, Uber den rechtlichen Charakter des Gemeingebrauches). Dal3 aber die nach der
Sondervorschrift des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes, BGBI. Nr. 550/1935, fir den Uberfuhrbetrieb erteilte
Bewilligung (8 3 des Gesetzes) keines der im8& 12 WRG erfal3ten Rechte darstellt, bedarf keiner besonderen
Begriindung.Sicherlich ist das Recht zur Beniitzung offentlicher Gewdsser fir den Betrieb von - Uberfuhren -
abgesehen von seiner naheren Regelung durch Sondervorschriften - dem Begriffe des "Gemeingebrauches" i. Sinne
des Paragraph 5, Absatz eins, erster Satz WRG als jener Bestimmung der Wasserrechtsgesetzgebung zuzuordnen,
welche gegenlber den speziellen nachfolgenden Vorschriften der Paragraphen 6 und 8 WRG als Ubergeordnete,
generelle Norm anzusehen ist vergleiche hiezu die einschlagigen Ausfihrungen zu Paragraph 6, WRG im Kommentar
zum Wasserrechtsgesetz von Dr. Karl Haager-Vanderhag). Kann aber der Gemeingebrauch laut Paragraph 12, Absatz 2,
WRG - wenngleich dort nur auf die im Wasserrechtsgesetz (Paragraph 8,) besonders geregelten Formen des
Gemeingebrauches verwiesen wird - grundsatzlich nicht zu den durch das Wasserrechtsgesetz geschitzten fremden
Rechten gerechnet werden, dann koénnen die Wasserrechtsbehdrden nicht berufen sein, die durch ein
Wasserbauprojekt bedingte Beeintrachtigung eines Uberfuhrbetriebes gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WRG als
Verletzung fremder Rechte wahrzunehmen, allenfalls die Berechtigung zum Betrieb im Sinne des Paragraph 12, Absatz
3, WRG durch Zwangsrechte zu beseitigen oder zu beschranken und hieflir Entschadigungen zu bestimmen (Paragraph
99, WRG). Auf diese Rechtslage weist auch Paragraph 84, Absatz 3 und 4 WRG hin, nach welcher Gesetzesstelle den
"Interessenten am Gemeingebrauch" im Verfahren nur das Recht zukommt, ihre Interessen darzulegen, nicht aber das
- den Parteien vorbehaltene - Recht zur Erhebung von Einwendungen vergleiche , hiezu auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1916, Slg. Nr. 11.212, Uber den rechtlichen Charakter des
Gemeingebrauches). DaR aber die nach der Sondervorschrift des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1935,, fiir den Uberfuhrbetrieb erteilte Bewilligung (Paragraph 3, des Gesetzes) keines
der im Paragraph 12, WRG erfal3ten Rechte darstellt, bedarf keiner besonderen Begriindung.

Soweit die belangte Behérde den bekampften Bescheid auf andere Uberlegungen gestiitzt hat, entspricht er somit
nicht dem Gesetze.

Die belangte Behorde ist bei ihrer Entscheidung aber auch von der Vorschrift dess 87 WRG ausgegangen. Nach dieser
Bestimmung kann ein Unternehmen im &ffentlichen Interesse insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden
oder nur unter entsprechenden Bedingungen bewilligt werden, wenn u.a. eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schiffahrt zu besorgen ist. Der Betrieb von Uberfuhren zihit sowohl nach 8 6 WRG als auch nach den Bestimmungen
des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes, insbesondere dessen 88 2 und 3 begrifflich zur Schiffahrt.Die belangte
Behorde ist bei ihrer Entscheidung aber auch von der Vorschrift des Paragraph 87, WRG ausgegangen. Nach dieser
Bestimmung kann ein Unternehmen im &ffentlichen Interesse insbesondere dann als unzulassig angesehen werden
oder nur unter entsprechenden Bedingungen bewilligt werden, wenn u.a. eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schiffahrt zu besorgen ist. Der Betrieb von Uberfuhren zahlt sowohl nach Paragraph 6, WRG als auch nach den
Bestimmungen des Binnenschiffahrts-Verwaltungsgesetzes, insbesondere dessen Paragraphen 2 und 3 begrifflich zur
Schiffahrt.

Die Uberprifung, ob ein Wasserbauprojekt dazu angetan sei, die Schiffahrt aus dem Gesichtspunkte des &ffentlichen
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Interesses erheblich zu beeintrachtigen, wird sich auf die Beantwortung der Frage zu erstrecken haben, ob denn
Befahren des betreffenden Gewadsserbereiches mit Schiffen gegenliber dem bisherigen Zustand eine entscheidende
Behinderung entstehe. Denn das o6ffentliche Interesse wird regelmaRig darauf gerichtet sein, den weiterhin als
notwendig erkannten Schiffsverkehr ebenso ungestdrt aufrechtzuerhalten wie etwa den Verkehr auf Schiene und
StraRe.

Im gegenstandlichen Fall muf3te also davon ausgegangen werden, dal3 der bisherige Schiffsverkehr mit bestimmten
Schiffstypen abgewickelt worden ist, namlich mit sogenannten Rollfahren, die ihren Antrieb durch die Wasserstromung
erhielten. Die Fortfihrung dieses Schiffsverkehres ist nach Annahme der belangten Behoérde wegen des Wegfalles
einer ausreichenden Treibkraft des Wassers unméglich geworden. Dies bedeutet, dal3 die im Projektsbereich bisher
getbte Uberfuhr-Schiffahrt nicht mehr weitergefiihrt werden kann, weil sie durch das Projekt eine entscheidende
Behinderung erfahren hat. Die Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der weiteren Verbindung beider Ufer durch
Uberfuhren muR also gemaR § 12 Abs. 1 WRG - soll das Projekt bewilligungsfahig sein - zur Setzung von Auflagen
fahren, welche die vorerwahnte Behinderung ausgleichen, demnach an die Stelle des nicht mehr méglichen bisherigen
Schiffahrtsbetriebes einen Schiffsverkehr setzen, der den verdanderten Bedingungen durch die Verwendung einer
anderen Schiffstype gerecht wird. Die Kosten dieser Umstellung werden notwendigerweise der Projektsherrin zur Last
fallen, da die Umstellung durch das Projekt bedingt wurde. Dabei wird allerdings nicht Gbersehen werden dirfen, dal3
der Zweck einer derartigen MalRnahme nicht die Schadloshaltung des Fahrenunternehmers, sondern nur die Sicherung
der Fortfiihrung des Fahrbetriebes sein kann, weil nur dieser Gesichtspunkt die Annahme eines &ffentlichen Interesses
zu rechtfertigen vermag.Im gegenstandlichen Fall mufte also davon ausgegangen werden, dal der bisherige
Schiffsverkehr mit bestimmten Schiffstypen abgewickelt worden ist, namlich mit sogenannten Rollfdhren, die ihren
Antrieb durch die Wasserstrémung erhielten. Die FortfUhrung dieses Schiffsverkehres ist nach Annahme der belangten
Behorde wegen des Wegfalles einer ausreichenden Treibkraft des Wassers unmoglich geworden. Dies bedeutet, dal
die im Projektsbereich bisher gelibte Uberfuhr-Schiffahrt nicht mehr weitergefiihrt werden kann, weil sie durch das
Projekt eine entscheidende Behinderung erfahren hat. Die Feststellung des offentlichen Interesses an der weiteren
Verbindung beider Ufer durch Uberfuhren muR also gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WRG - soll das Projekt
bewilligungsfahig sein - zur Setzung von Auflagen fihren, welche die vorerwahnte Behinderung ausgleichen, demnach
an die Stelle des nicht mehr mdglichen bisherigen Schiffahrtsbetriebes einen Schiffsverkehr setzen, der den
veranderten Bedingungen durch die Verwendung einer anderen Schiffstype gerecht wird. Die Kosten dieser
Umstellung werden notwendigerweise der Projektsherrin zur Last fallen, da die Umstellung durch das Projekt bedingt
wurde. Dabei wird allerdings nicht Gbersehen werden dirfen, daRR der Zweck einer derartigen MalBnahme nicht die
Schadloshaltung des Fahrenunternehmers, sondern nur die Sicherung der Fortfihrung des Fahrbetriebes sein kann,
weil nur dieser Gesichtspunkt die Annahme eines 6ffentlichen Interesses zu rechtfertigen vermag.

Damit aber erweisen sich die gegen die Auflage von MotorisierungsmaRnahmen grundsatzlich erhobenen Bedenken
der Beschwerde als gegenstandslos. Die Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen setzte allerdings voraus, dal3
véllig klargestellt wurde, in welchem MaRe die Uberfuhrbetriebe durch die Projektsausfiihrung beeintréchtigt werden
und welche im einzelnen genau zu bestimmenden Vorkehrungen zur Abwendung der Beeintrachtigung durch die
Beschwerdefiihrerin zu treffen sind. Durfte die belangte Behtrde namlich der Beschwerdeflhrerin die beantragte
Bewilligung laut 8 87 WRG nur unter entsprechenden Bedingungen erteilen, dann muften die Vorschreibungen vor
allem eine prazise Anfihrung der erforderlichen Leistungen beinhalten. Die bloRe Auferlegung der nicht naher
umschriebenen Verpflichtung, "die notwendigen technischen Einrichtungen zu treffen, um den Betrieb der Fahren
aufrechtzuerhalten, soweit eine Beeintrachtigung eintritt", wurde der Vorschrift der 88 12 Abs. 1 und 87 WRG jedenfalls
nicht gerecht.Damit aber erweisen sich die gegen die Auflage von Motorisierungsmalinahmen grundsatzlich
erhobenen Bedenken der Beschwerde als gegenstandslos. Die Bewilligung unter Vorschreibung von Auflagen setzte
allerdings voraus, daR véllig klargestellt wurde, in welchem MaRe die Uberfuhrbetriebe durch die Projektsausfilhrung
beeintrachtigt werden und welche im einzelnen genau zu bestimmenden Vorkehrungen zur Abwendung der
Beeintrachtigung durch die Beschwerdeflhrerin zu treffen sind. Durfte die belangte Behdrde namlich der
Beschwerdefiihrerin die beantragte Bewilligung laut Paragraph 87, WRG nur unter entsprechenden Bedingungen
erteilen, dann mufdten die Vorschreibungen vor allem eine prazise AnfUhrung der erforderlichen Leistungen
beinhalten. Die bloRe Auferlegung der nicht naher umschriebenen Verpflichtung, "die notwendigen technischen
Einrichtungen zu treffen, um den Betrieb der Fahren aufrechtzuerhalten, soweit eine Beeintrachtigung eintritt", wurde
der Vorschrift der Paragraphen 12, Absatz eins und 87 WRG jedenfalls nicht gerecht.
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Mit der Sicherung des weiteren Uberfuhrbetriebes in einer nach den einschlagigen Erfahrungen geeigneten Art muR
aber die Behinderung des bisherigen Schiffahrtsbetriebes als beseitigt gelten. Dal3 allfallige hohere Betriebskosten
ebenfalls einer solchen Behinderung zuzuzdhlen waren, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil diese Kosten
gewohnlich auf dem Wege Uber die Tarifgestaltung den Schiffsbenltzern angelastet werden kénnen und ein
offentliches Interesse an der Erhaltung bestimmter Benltzungspreise nicht als von vornherein gegeben angenommen
werden kann. Dal3 aber die Motorisierung der Fahren aulRergewdhnlich hohe und die Benutzer weit Uber Geblhr
belastende Kosten nach sich ziehen muBte, hat die belangte Behtrde nicht vorausgesetzt. Die Tragung der
Mehrkosten (eines motorisierten Betriebes), dufte die belangte Behorde unter diesen Umstanden der

Beschwerdefiihererin nicht auferlegen.

Der angefochtene Bescheid mufte daher in dem in Beschwerde gezogenen Teile gemaf} 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden. Wien, am 9. Juli 1959Der angefochtene Bescheid mufite
daher in dem in Beschwerde gezogenen Teile gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden. Wien, am 9. Juli 1959
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