jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1984/2/28 V44/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.1984

Index

63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/02 Gehaltsgesetz 1956
Norm

B-VG Art18 Abs2

GehG 1956 820b idF der 24. GehG-Nov

Verordnung der Bundesregierung vom 20.5.75, BGBI 290, mit der der Eigenanteil der Bundesbeamten gemaf3 §20b des
GehG 1956 neu festgesetzt wird

Leitsatz

Gehaltsgesetz 1956 §20b Abs3; amtswegige Prufung einiger Worte in 81 der V der Bundesregierung vom 20. Mai 1975,
BGBI. 290, mit der der Eigenanteil der Bundesbeamten gemaf3 §20b des Gehaltsgesetzes 1956 neu festgesetzt wird;
Zulassigkeit der dort vorgenommenen Festlegung des vom Beamten selbst zu tragenden Fahrtkostenanteiles

Spruch

Im 81 der V der Bundesregierung vom 20. Mai 1975, BGBI. 290, mit der der Eigenanteil der Bundesbeamten gemaR
820b des Gehaltsgesetzes 1956 neu festgesetzt wird, werden die Worte

"jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu benltzenden innerstadtischen Massenbeférderungsmittels im
Dienstort; missen vom Beamten im Dienstort mehrere innerstadtische Massenbeférderungsmittel bentitzt werden,
die nicht miteinander in Tarifgemeinschaft stehen, so ist fur die Berechnung der Kosten des innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels jenes Massenbefdrderungsmittel heranzuziehen, dessen monatliche Kosten den Betrag
von 185 S am weitesten Ubersteigen"

nicht als gesetzwidrig aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Dem Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54, war durch die 21. Nov.,BGBI. 73/1971, ein §16a eingeflgt worden (Artl Z3),
worin ua. folgendes bestimmt ist:

"Fahrtkostenzuschuf}
(1) Dem Beamten gebihrt ein Fahrtkostenzuschul3, wenn
a) die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als 2 km betragt,

b) er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaflig zuricklegt und
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c) die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fir das billigste 6ffentliche Beférderungsmittel, das fur den Beamten
zweckmaligerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigt, den der Beamte nach Abs2 selbst zu tragen
hat.

(2) Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), ist durch Verordnung der
Bundesregierung mit dem Betrag festzusetzen, dessen Tragung allen Beamten billigerweise zumutbar ist".

IdF der RV (281 BIgNR 12. GP) hatte Abs2 folgenden Wortlaut:

"(2) Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), ist durch Verordnung der
Bundesregierung festzusetzen; er mufl mindestens so hoch sein wie die monatlichen Fahrtauslagen, die einem
Beamten in der Bundeshauptstadt Wien bei Ausnutzung der Fahrpreisermafigungen fur die regelmaRige Benltzung
der Stral3enbahn erwachsen".

Die EB hatten zu 816a folgendes ausgefuhrt:

"In Teilen der Privatwirtschaft aber auch bei éffentlichen Dienstgebern (Lander, Gemeinden) ist vielfach die Ubung zu
beobachten, Bedienstete, die in groRer Entfernung von ihrer Dienststelle wohnen, entweder durch einen sogenannten
Werksverkehr an die Dienststelle zu bringen oder aber diesen Bediensteten die Fahrtkosten bei Benultzung eines
offentlichen Beférderungsmittels zu verguiten. Auch an den Bund wurde seit langem mit der Forderung herangetreten,
Bediensteten, die aus Griinden, die sie selbst nicht zu vertreten haben, aul3erhalb ihres Dienstortes wohnen, einen
Zuschul zu den notwendigen Fahrtauslagen zu geben. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun die Gewahrung eines
solchen Zuschusses vor und geht dabei von dem Gedanken aus, dal} etwa die Aufwendungen, die in Wien dem
Benutzer der Stralenbahn erwachsen, jedem Beamten, egal wo er seinen Dienst- und Wohnort hat, zumutbar seien.
Erst die diese Kosten Ubersteigenden Betrage sollen als Fahrtkostenzuschull dem Bediensteten gewahrt werden. Nach
dem derzeitigen Stralenbahntarif ist beabsichtigt, den Eigenanteil (816a Abs2) durch V mit 130 S monatlich
festzusetzen. Die Durchfuhrung der Regelung soll durch vierteljdhrliche Auszahlung vereinfacht werden, da sie an sich

mit einem relativ hohen Verwaltungsaufwand verbunden ist.

Eine Wegstrecke bis zu 2 km zwischen Wohnung und Dienststelle soll den Anspruch auf Fahrtauslagen auch dann
ausschliellen, wenn eine Zurlcklegung mit einem Massenbeforderungsmittel moglich ware und aus irgendeinem

Grund auch die Kosten hiefur den Eigenanteil Gbersteigen. ..."

Der Bericht des Finanz- und Budgetausschusses des Nationalrates (332 BIgNR 12. GP) gibt fur die vom Ausschul3
vorgeschlagene Abanderung des Abs2 keine Begrindung.

Mit V der Bundesregierung vom 30. Marz 1971, BGBI. 140, war sodann der Eigenanteil mit 130 S monatlich festgesetzt
und mit Vvom 21. Dezember 1971, BGBI. 483, ab 1. Janner 1972 auf 185 S erhéht worden.

Die 24. Gehaltsgesetz-Nov. gab §16a die Bezeichnung 20b, fugte ihm einen neuen Abs2 ein (wonach dann, wenn ein
offentliches Beférderungsmittel nicht in Betracht kommt, die Fahrtauslagen nach den billigsten fir Personenzige
zweiter Klasse in Betracht kommenden Fahrtkosten zu ermitteln sind) und lie} den bisherigen Abs2 bei
unverandertem Wortlaut als Abs3 in Geltung.

Mit V der Bundesregierung vom 17. Dezember 1974, BGBI. 803, wurde die Festsetzung des Fahrtkostenanteiles in der
Hoéhe von 185 S mit der Anordnung verbunden, dal3 "der Beamte jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu
benitzenden innerstadtischen Massenbeférderungsmittels zu tragen" habe.

Am 20. Mai 1975 erliel3 die Bundesregierung die V BGBI. 290, deren §1 nunmehr folgendermal3en lautet:

"Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), betragt fur die Zeit ab dem 1. Marz 1975 185
S monatlich, jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu benitzenden innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels im Dienstort; mussen vom Beamten im Dienstort mehrere innerstadtische
Massenbeférderungsmittel benutzt werden, die nicht miteinander in Tarifgemeinschaft stehen, so ist fur die
Berechnung der Kosten des innerstadtischen Massenbeférderungsmittels jenes Massenbeférderungsmittel
heranzuziehen, dessen monatliche Kosten den Betrag von 185 S am weitesten Ubersteigen."

2. Beim VfGH ist zuB636/78 das Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid
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des Bundesministers flr Inneres anhangig, worin festgestellt wird, daR der bf. Gendameriebeamte die Kosten fur den
Postautobus von Drobollach zum Hauptbahnhof Villach als Eigenanteil selbst zu tragen habe. In der Begrindung
dieses Bescheides heif3t es ua.:

"lhre Dienststelle und Ihre Wohnung befinden sich im Gemeindegebiet Villach, das gleichzeitig Ihren Dienstort darstellt.

Far die Zurlcklegung der Wegstrecke zwischen Wohnung und Dienststelle kommen fir Sie zweckmaRigerweise der
Postautobus von Drobollach bis zum Hauptbahnhof Villach und der OBB-Autobus vom Hauptbahnhof Villach nach
Landskron in Betracht. Der Beginn und das Ende der von lhnen zwischen Wohnung und Diesntstelle zurtickzulegenden
Wegstrecke liegen somit in Ihrem Dienstort. Die Benltzung der angefihrten Autobuslinien - die nicht miteinander in
Tarifgemeinschaft stehen - ist daher in Ihrem Falle, ohne Rucksicht darauf, dal3 es sich um Uberlandlinien handelt, der
Benutzung innerstadtischer Massenbeférderungsmittel gleichzuhalten.

Da die monatlichen Fahrtkosten fir den Postautobus den Betrag von 185 S am weitesten Ubersteigen, haben Sie iS der
oben angeflhrten V diese Kosten als Eigenanteil selbst zu tragen."

Der VfGH hat aus AnlaR dieser Beschwerde beschlossen, die Gesetzmaligkeit des 81 der V vom 20. Mai 1975, BGBI.
290, ab den Worten "jedenfalls aber die Kosten ..." zu prufen. Er hat vorlaufig angenommen, dal3 der Eigenanteil nach
820 Abs3 GehaltsG mit einem festen Betrag zu bestimmen sei, weil der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht habe, dal3
es nur einen Betrag geben konne, dessen Tragung allen Beamten billigerweise zugemutet werden kann, und hatte das
Bedenken, dal3 die zu prifende Einschrankung vom Gesetz nicht gedeckt sei.

Die Bundesregierung verteidigt die GesetzmaRigkeit der V im wesentlichen mit folgenden Argumenten:

"Die Neufestsetzung des Eigenanteiles durch die Bundesregierung ... stellt eine sogenannte 'mittlere Lésung' dar. Diese
Losung vereint die Auffassung, daR es in erster Linie der Dienstnehmer ist, der fur die Zurtcklegung der Wegstrecke
zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung Sorge zu tragen hat, mit der - seit der Schaffung des
Fahrtkostenzuschusses standig aufrecht erhaltenen - Absicht, fir innerstadtische Fahrtauslagen keinen Ersatz zu
leisten.

Diese Losung wurde ab 1. Janner 1975 notwendig - anfanglich war der Eigenanteil allein mit einem absoluten Betrag
130 S dann 185 S festgesetzt -, als die Wr. Verkehrsbetriebe keine Monatsstreckenkarte mehr ausgaben, sondern nur
mehr die 6-Tage-Netzkarte als billigsten Fahrtausweis anboten. Eine Anpassung der Hohe des Eigenanteiles an die
monatlichen Kosten einer 6-Tage-Netzkarte hatte zur Folge gehabt, dal? fir alle Beamten, deren Fahrtkosten vom Tarif
der Wr. Verkehrsbetriebe unberihrt waren, der FahrtkostenzuschuBB gekirzt worden bzw. weggefallen ware. Aus
diesem Grunde wurde eine Regelung erarbeitet, die keine Auswirkungen auf "Unbeteiligte" hat und trotzdem bewirkt,
da die urspringliche Absicht - die innerstadtischen Fahrtkosten von einer Verglitung auszuschlieBen - aufrecht
bleibt."

Il. Das Verordnungsprufungsverfahren ist zuldssig.

Zweifel an der Zulassigkeit der AnlaBbeschwerde und der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen sind
im Verfahren nicht hervorgekommen.

Ill. Die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnungsbestimmung treffen indessen nicht zu.

Es geht um die Frage, ob der Eigenanteil des Beamten - also jener Betrag, "dessen Tragung allen Beamten billigerweise
zumutbar ist" - nur mit einem (festen, ziffernmaRig bestimmten) Betrag oder auch unter Bezugnahme auf die Kosten
der jeweiligen innerstadtischen Massenbefoérderungsmittel festgesetzt werden kann. Der VfGH hat 820 Abs3 GehaltsG
vorlaufig dahin verstanden, daR nur die Festlegung eines ziffernmaRig bestimmten Betrages zuldssig sei. Diese
Annahme 1313t sich jedoch nicht aufrecht halten.

1. Auszugehen ist davon, dal3 der Wortlaut des Gesetzes ("... mit dem Betrag festzusetzen ...") insoweit nicht eindeutig
ist. Von einem festen, ziffernmaRig bestimmten Betrag ist nicht die Rede. Auch der Zusammenhang, in dem sich die
Vorschrift findet, 18Rt keine eindeutigen Schlisse zu. Es kommt daher auf die Absicht des Gesetzgebers an. Die RV
hatte offenbar einen festen Betrag im Auge, namlich einen Betrag, der (nach der Formulierung des Gesetzentwurfes)
"mindestens so hoch sein" mufl} "wie die monatlichen Fahrtauslagen, die einem Beamten in ... Wien ... fur die



regelmalige Benutzung der StralBenbahn erwachsen", oder (wie die EB es sagen) "etwa die Aufwendungen, die in Wien
dem Benutzer der Strallenbahn erwachsen" und die "jedem Beamten, egal wo er seinen Dienst- und Wohnort hat,
zumutbar seien".

Gesetz geworden ist jedoch eine andere Formulierung, die nicht mehr auf die Kosten eines bestimmten
Verkehrsmittels abstellt. Dal3 die Bezugnahme auf die Wr. Strallenbahn durch das Erfordernis der Zumutbarkeit fur
alle Beamten ersetzt wurde, kann freilich wieder zweierlei bedeuten: dal3 der (feste) Betrag nicht (bloB) an den Wiener
Verhéltnissen orientiert sein soll, oder daB dem Beamten die Ausnutzung des jeweiligen vergleichbaren
Massenbeforderungsmittels zugemutet wird. Welche dieser beiden Varianten der Ausschu3 mit seiner andersartigen
Formulierung verwirklichen wollte, hat er in seinem Bericht nicht festgehalten.

2. Es ist daher nétig, auf die allgemeine Zwecksetzung der 21. Nov. zum Gehaltsgesetz zurlckzugreifen. Nichts
geandert hat sich im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens ja offenbar am Zweck der Regelung: wie den Ubrigen
Arbeitnehmern auch Beamten, "die ... auRBerhalb ihres Dienstortes wohnen, einen Zuschufl zu den notwendigen
Fahrtauslagen zu geben". Es geht also um die Gleichstellung der Beamten mit anderen Arbeitnehmern in bezug auf
den ZuschuB fUr Fahrtauslagen auBerhalb des Dienstortes. Sie sollen die Kosten des innerértlichen (Massen-
)Beforderungsmittels wie andere Arbeitnehmer selbst tragen missen, denn diese Kosten sah der Gesetzgeber
offenbar auch fur alle Beamten als zumutbar an.

Durch eben diese Orientierung an den Kosten innerortlicher (Massen-)Beforderungsmittel erhalt das Erfordernis der
Zumutbarkeit im gegebenen Zusammenhang auch die iS des Art18 B-VG erforderliche Bestimmtheit.

Die Kosten des innerortlichen (Massen-)Beférderungsmittels sind nun aber jeweils unterschiedlich. Und jeder
Arbeitnehmer tragt - jedenfalls nach der Annahme des Gesetzgebers - Uberalls die Kosten seines innerdrtlichen
(Massen-)Beforderungsmittels. Der Gesetzgeber konnte aber zur Verwirklichung seines Zieles nicht schlechtweg an die
jeweiligen ortlichen Verhaltnisse anknupfen, weil nicht fir jeden Dienstort Massenbeférderungsmittel zur Verfigung
stehen. Wollte er auch keine bestimmte - und insofern zufallige - Tarifgestaltung (wie etwa in Wien) zum Mal3stab des
Eigenanteiles machen, muBte er folglich eine Formulierung wahlen, die dem Verordnungsgeber eine Berlcksichtigung
beider Fallgruppen ermdglicht.

Das ist mit dem Hinweis auf die Zumutbarkeit der Tragung fur alle Beamten auch geschehen. Was die
Bundesregierung in ihrer AuRerung als die "mittlere Lésung" bezeichnet, ist also nichts als eine genaue Beobachtung
der dem Gesetz zugrunde liegenden rechtspolitischen Absicht des Gesetzgebers: daR der Beamte die Kosten der
Benltzung seines innerdrtlichen (Massen-)Beférderungsmittels und in Fallen, in denen solche Beférdrungsmittel nicht
bestehen, die durchschnittlichen Kosten solcher Beférderungsmittel (nicht unbedingt an Wien orientiert) selbst tragt.

Sinn und Zweck der Regelung lassen daher die Festlegung eines ziffernmafig bestimmten Betrages mit der MaRgabe,
daB jedenfalls die Kosten eines in Betracht kommenden innerstadtischen Massenbeférderungsmittels zu tragen sind,
durchaus zu. Die im Prifungsbeschlu geduRerten Bedenken erweisen sich als nicht stichhaltig.
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