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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 849 Abs3 Z11;
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG § 49 giiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8 49 giiltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009

© N o vk~ wDN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1958000386_19600210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40279632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40264389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40261473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40257525
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40254801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40259177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40250357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40246243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40245131
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40241547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40235424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40232067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40223702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40222431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40211040
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40201623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40195861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40178753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40174277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40167614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40154286
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40114482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P49/NOR40110949

29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8§49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Mahnig und die Rate Dr. Koprivnikar,
Dr. Schimetschek, Dr. Hartel und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner als SchriftfGhrer, Uber
die Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in Wien gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. Janner 1958, ZI. M.Abt.14 - P 86/57, betreffend Sozialversicherungsbeitrage, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit festgestellt worden ist, dal3 die mitbeteiligte Partei nicht verpflichtet ist, die
far die im November 1956 an die Dienstnehmer gewdhrten Zuwendungen vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Die Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte hatte mit dem Bescheide vom 10.September 1957
ausgesprochen, dafR der von der mitbeteiligten Partei - der Firma E in W - im November 1954 anlaf3lich der Eréffnung
eines zweiten Werkes in Wien und der im November 1956 anlaf3lich der Verleihung der Berechtigung zur Fihrung des
Staatswappens unter der Bezeichnung "Pramie" Uber den Normalarbeitsverdienst hinaus an die Dienstnehmer
ausbezahlte Betrag von insgesamt S 63.281,47 beitragspflichtiges Entgelt nach 8 11 Abs. 1 erster Satz des
Rentenbemessungsgesetzes bzw. nach § 49 Abs. 1 ASVG sei und daR die mitbeteiligte Partei verpflichtet sei, die dieser
mit der Beitrags-Kontrollabrechnung NTG XI/54 und XI/56 vom 19. August 1957 dem angefuhrten Betrag entsprechend
vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage in der Gesamthdhe von S 14.135,57 an die Wiener Gebietskrankenkasse
fur Arbeiter und Angestellte zu entrichten. In der Begriindung des Bescheides hatte die Wiener Gebietskrankenkasse
ausgefihrt, nach § 11 Abs. 2 Z. 3 des Rentenbemessungsgesetzes seien auch Belohnungen (Remunerationen), andere
besondere Entlohnungen und Gewinnanteile, soweit sie nicht als Sonderzahlungen zu werten seien, dem
beitragspflichtigen Entgelt im Sinne des § 11 Abs. 1 des Rentenbemessungsgesetzes zuzurechnen. Nach § 49 Abs. 1 des
mit der Beitragsperiode Janner 1956 wirksam gewordenen Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes seien unter
Entgelt die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch habe oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Bei den Bezligen, die die mitbeteiligte Partei an die Diensthehmer im
November 1954 und im November 1956 in der angeflihrten Gesamthdhe ausbezahlt habe, seien die in den zitierten
Gesetzesbestimmungen angeflihrten Voraussetzungen fur das Vorliegen der Entgelteigenschaft gegeben. Es bestehe
daher die Beitragspflicht. Den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse hatte die mitbeteiligte Partei durch einen
Einspruch an den Landeshauptmann von Wien angefochten und in den Einspruchsausfihrungen vorgebracht, die
Wiener Gebietskrankenkasse habe in einem im Juli 1954 aufgelegten Merkblatt flir die Dienstgeber festgestellt, daR als
Sonderzahlungen diejenigen Betrdage anzusehen seien, die in gréReren als der Beitragszeitrdumen wiederkehren.
Einmalige Leistungspramien und Jubildumsgelder seien nicht beitragspflichtige Sonderzahlungen. Da es sich bei den
von der mitbeteiligten Partei im November 1954 anlalilich der Er6ffnung eines zweiten Werkes ausbezahlten Betragen
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um eine derartige, einmalige und nicht wiederkehrende Leistungspramie gehandelt habe, sei dieser
Auszahlungsbetrag nicht als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen. Die im November 1956 an die Dienstnehmer
ausbezahlten Betrage seien als einmalige und nicht wiederkehrende Sonderzahlung zu werten. Die Vorschriften des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes konnten auf die im November 1954 ausbezahlten Betrage nicht angewendet
werden. In dem von der Wiener Gebietskrankenkasse am 30. Oktober 1957 an den Landeshauptmann von Wien
erstatteten Bericht, mit dem sie den Einspruch der mitbeteiligten Partei vorgelegt hatte, hatte die beschwerdeflihrende
Partei zu den Einspruchsausfuhrungen der mitbeteiligten Partei vorgebracht, daR sie gegen die von der mitbeteiligten
Partei beantragte Aufhebung des Bescheides vom 10. September 1957 insoweit nichts einzuwenden habe, als sich der
Bescheid auf die von der mitbeteiligten Partei im November 1954 an die Dienstnehmer anlaRlich der Eréffnung des
zweiten Werkes der Firma ausbezahlten Pramien bezogen habe. Hinsichtlich der von der mitbeteiligten Partei im
November 1956 an die Dienstnehmer anlaBlich der Verleihung der Berechtigung zur FUhrung des Staatswappens
ausbezahlten Pramien vertrete die Wiener Gebietskrankenkasse nach wie vor die Auffassung, daf3 es sich dabei um ein
Entgelt handle, das die Dienstnehmer Uber die ihnen zustehenden Bezlige hinaus von der Firma erhalten haben (§ 49
Abs. 1 ASVG). Eine Wertung der Pramie als Sonderzahlung @ 49 Abs. 2 ASVG) komme nicht in Betracht, da das
wesentliche Merkmal - die Wiederkehr einer solchen Zahlung - nicht gegeben sei. Die Wiener Gebietskrankenkasse
beantrage daher, den Einspruch der mitbeteiligten Partei hinsichtlich der letzterwahnten Pramie als unbegrindet
abzuweisen, da diese beitragspflichtig sei.Die Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte hatte mit dem
Bescheide vom 10.September 1957 ausgesprochen, dafld der von der mitbeteiligten Partei - der Firma E in W - im
November 1954 anlaBlich der Erdffnung eines zweiten Werkes in Wien und der im November 1956 anlaf3lich der
Verleihung der Berechtigung zur Flhrung des Staatswappens unter der Bezeichnung "Préamie" Uber den
Normalarbeitsverdienst hinaus an die Dienstnehmer ausbezahlte Betrag von insgesamt S 63.281,47 beitragspflichtiges
Entgelt nach Paragraph 11, Absatz eins, erster Satz des Rentenbemessungsgesetzes bzw. nach Paragraph 49, Absatz
eins, ASVG sei und dal3 die mitbeteiligte Partei verpflichtet sei, die dieser mit der Beitrags-Kontrollabrechnung NTG
XI/54 und XI/56 vom 19. August 1957 dem angefihrten Betrag entsprechend vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage in der Gesamthdhe von S 14.135,57 an die Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und
Angestellte zu entrichten. In der Begriindung des Bescheides hatte die Wiener Gebietskrankenkasse ausgefuhrt, nach
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, des Rentenbemessungsgesetzes seien auch Belohnungen (Remunerationen), andere
besondere Entlohnungen und Gewinnanteile, soweit sie nicht als Sonderzahlungen zu werten seien, dem
beitragspflichtigen Entgelt im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, des Rentenbemessungsgesetzes zuzurechnen. Nach
Paragraph 49, Absatz eins, des mit der Beitragsperiode Janner 1956 wirksam gewordenen Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes seien unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch habe oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Bei den Bezlgen, die die mitbeteiligte Partei
an die Dienstnehmer im November 1954 und im November 1956 in der angefiihrten Gesamthéhe ausbezahlt habe,
seien die in den zitierten Gesetzesbestimmungen angeflhrten Voraussetzungen fir das Vorliegen der
Entgelteigenschaft gegeben. Es bestehe daher die Beitragspflicht. Den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse hatte
die mitbeteiligte Partei durch einen Einspruch an den Landeshauptmann von Wien angefochten und in den
Einspruchsausfuhrungen vorgebracht, die Wiener Gebietskrankenkasse habe in einem im Juli 1954 aufgelegten
Merkblatt fur die Dienstgeber festgestellt, daR als Sonderzahlungen diejenigen Betrage anzusehen seien, die in
groBeren als der Beitragszeitraumen wiederkehren. Einmalige Leistungspramien und Jubildumsgelder seien nicht
beitragspflichtige Sonderzahlungen. Da es sich bei den von der mitbeteiligten Partei im November 1954 anlafilich der
Eroffnung eines zweiten Werkes ausbezahlten Betragen um eine derartige, einmalige und nicht wiederkehrende
Leistungspramie gehandelt habe, sei dieser Auszahlungsbetrag nicht als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen. Die im
November 1956 an die Dienstnehmer ausbezahlten Betrdge seien als einmalige und nicht wiederkehrende
Sonderzahlung zu werten. Die Vorschriften des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes koénnten auf die im
November 1954 ausbezahlten Betrdge nicht angewendet werden. In dem von der Wiener Gebietskrankenkasse am 30.
Oktober 1957 an den Landeshauptmann von Wien erstatteten Bericht, mit dem sie den Einspruch der mitbeteiligten
Partei vorgelegt hatte, hatte die beschwerdefihrende Partei zu den Einspruchsausfuhrungen der mitbeteiligten Partei
vorgebracht, dal? sie gegen die von der mitbeteiligten Partei beantragte Aufhebung des Bescheides vom 10. September
1957 insoweit nichts einzuwenden habe, als sich der Bescheid auf die von der mitbeteiligten Partei im November 1954
an die Dienstnehmer anlaBlich der Er6ffnung des zweiten Werkes der Firma ausbezahlten Pramien bezogen habe.
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Hinsichtlich der von der mitbeteiligten Partei im November 1956 an die Dienstnehmer anlaBlich der Verleihung der
Berechtigung zur Fihrung des Staatswappens ausbezahlten Pramien vertrete die Wiener Gebietskrankenkasse nach
wie vor die Auffassung, dal} es sich dabei um ein Entgelt handle, das die Dienstnehmer Uber die ihnen zustehenden
Bezlige hinaus von der Firma erhalten haben (Paragraph 49, Absatz eins, ASVG). Eine Wertung der Pramie als
Sonderzahlung (Paragraph 49, Absatz 2, ASVG) komme nicht in Betracht, da das wesentliche Merkmal - die Wiederkehr
einer solchen Zahlung - nicht gegeben sei. Die Wiener Gebietskrankenkasse beantrage daher, den Einspruch der
mitbeteiligten Partei hinsichtlich der letzterwdhnten Pramie als unbegriindet abzuweisen, da diese beitragspflichtig sei.

Mit dem Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Jdnner 1958 wurde dem Einspruche der mitbeteiligten
Partei gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 10. September 1957 stattgegeben und der Bescheid
der Wiener Gebietskrankenkasse aufgehoben. Unter einem stellte der Landeshauptmann von Wien fest, dal3 die
mitbeteiligte Partei nicht verpflichtet sei, den auf dem Beitragskonto SG nnn vorgeschriebenen Betrag von S 14.135,57
an die Wiener Gebietskrankenkasse zu bezahlen. In der Begrindung seines Bescheides wies der Landeshauptmann
von Wien zunachst darauf hin, daB die Wiener Gebietskrankenkasse in ihrem Schreiben vom 30. Oktober 1957 die
Beitragsfreiheit der im November 1954 von der mitbeteiligten Partei an die Dienstnehmer anlaBlich der Eréffnung
eines zweiten Werkes ausbezahlten Zuwendungen anerkannt habe, fir die eine Beitragsvorschreibung von S 8.368,88
ergangen sei, wahrend die Beitragsvorschreibung von S 5.766,69 fur die im November 1956 von der mitbeteiligten
Partei an die Dienstnehmer anlaf3lich der Verleihung der Berechtigung zur Fihrung des Bundeswappens ausbezahlten
Zuwendungen aufrechterhalten worden sei. Die Zuwendung der mitbeteiligten Partei an die Dienstnehmer anlaf3lich
der Verleihung der Berechtigung zur Fihrung des Bundeswappens stellt jedoch eine einmalige soziale Zuwendung aus
dem besonderen Anlal3 der gemal3 § 58 Gewerbeordnung (BGBI. Nr. 136/1922 und 548/1935) gewahrten Auszeichnung
dar und sei daher nicht Entgelt (§ 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG).Mit dem Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom
10. Janner 1958 wurde dem Einspruche der mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse
vom 10. September 1957 stattgegeben und der Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse aufgehoben. Unter einem
stellte der Landeshauptmann von Wien fest, dal die mitbeteiligte Partei nicht verpflichtet sei, den auf dem
Beitragskonto SG nnn vorgeschriebenen Betrag von S 14.135,57 an die Wiener Gebietskrankenkasse zu bezahlen. In
der Begriindung seines Bescheides wies der Landeshauptmann von Wien zunachst darauf hin, dal3 die Wiener
Gebietskrankenkasse in ihrem Schreiben vom 30. Oktober 1957 die Beitragsfreiheit der im November 1954 von der
mitbeteiligten Partei an die Dienstnehmer anlaBlich der Er6ffnung eines zweiten Werkes ausbezahlten Zuwendungen
anerkannt habe, fur die eine Beitragsvorschreibung von S 8.368,88 ergangen sei, wahrend die Beitragsvorschreibung
von S 5.766,69 fur die im November 1956 von der mitbeteiligten Partei an die Dienstnehmer anlaRBlich der Verleihung
der Berechtigung zur Fihrung des Bundeswappens ausbezahlten Zuwendungen aufrechterhalten worden sei. Die
Zuwendung der mitbeteiligten Partei an die Dienstnehmer anlaRlich der Verleihung der Berechtigung zur Fihrung des
Bundeswappens stellt jedoch eine einmalige soziale Zuwendung aus dem besonderen Anlal3 der gemaR Paragraph 58,
Gewerbeordnung Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1922, und 548 aus 1935,) gewahrten Auszeichnung dar und sei daher
nicht Entgelt (Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11, ASVG).

Den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien bekdampft die Wiener Gebietskrankenkasse insoweit mit der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, als mit diesem festgestellt wurde,
dal die mitbeteiligte Partei nicht verpflichtet sei, die von der Wiener Gebietskrankenkasse fir die von der
mitbeteiligten Partei im November 1956 an die Dienstnehmer gewdhrten Zuwendungen vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten.

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behdrde hat - wie der oben wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides entnommen
werden kann - die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen fir die von
dieser den Dienstnehmern im November 1956 aus AnlaR der Verleihung der Berechtigung zur FUhrung des
Osterreichischen Staatswappens gewahrten Zuwendungen in der Auffassung verneint, diese Zuwendungen haben
nach der Vorschrift des § 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG nicht als Entgelt im Sinne der Vorschrift des 8 49 Abs. 1 und 2 ASVG zu
gelten; bei den von der mitbeteiligten Partei im November 1956 gewahrten Zuwendungen handle es sich um soziale
Zuwendungen aus dem oben angefihrten Anlal3.Die belangte Behdrde hat - wie der oben wiedergegebenen
Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann - die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen fiir die von dieser den Dienstnehmern im November 1956 aus Anlal3 der
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Verleihung der Berechtigung zur Fihrung des Osterreichischen Staatswappens gewahrten Zuwendungen in der
Auffassung verneint, diese Zuwendungen haben nach der Vorschrift des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11, ASVG nicht
als Entgelt im Sinne der Vorschrift des Paragraph 49, Absatz eins und 2 ASVG zu gelten; bei den von der mitbeteiligten
Partei im November 1956 gewdhrten Zuwendungen handle es sich um soziale Zuwendungen aus dem oben
angefuhrten Anlal3.

Der Verwaltungsgerichtshof konnte dieser im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten Auffassung der
belangten Behorde nicht beitreten.

Gemal’ 8§ 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG haben als Engelt im Sinne der Vorschriften des 8 49 Abs. 1 und 2 ASVG einmalige soziale
Zuwendungen des Dienstgebers nicht zu gelten, die aus einem besonderen Anlal3 gewdhrt werden, wie zum Beispiel
Geburtsbeihilfen, Heiratsbeihilfen, Ausbildungs- und Studienbeihilfen, Krankenstandsaushilfen.GemaR Paragraph 49,
Absatz 3, Ziffer 11, ASVG haben als Engelt im Sinne der Vorschriften des Paragraph 49, Absatz eins und 2 ASVG
einmalige soziale Zuwendungen des Dienstgebers nicht zu gelten, die aus einem besonderen Anla8 gewahrt werden,
wie zum Beispiel Geburtsbeihilfen, Heiratsbeihilfen, Ausbildungs- und Studienbeihilfen, Krankenstandsaushilfen.

Die in der eben wiedergegebenen gesetzlichen Vorschrift enthaltene beispielsweise Aufzahlung verschiedener Anlasse,
aus denen solche Zuwendungen gewahrt werden kdnnen, die nicht als Entgelt im Sinne der Vorschriften des § 49
Abs. 1 und 2 ASVG zu gelten haben, [aRt erkennen, welchen Inhalt der Gesetzgeber dem von ihm gewahlten Ausdruck
"soziale Zuwendungen" gegeben hat. Es fallt zunachst auf, daR alle in§ 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG beispielsweise
angefihrten Zuwendungen die Bezeichnung "Beihilfen" bzw. "Aushilfen" fihren. Schon diese Ausdrucksweise lait
erkennen, dall der Gesetzgeber im § 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG unter "sozialen Zuwendungen" Leistungen des Dienstgebers
an den Dienstnehmer verstanden wissen wollte, die ihren Grund in der dem Dienstgeber aus dem Arbeitsverhaltnisse
gegenlUber der Treuepflicht des Dienstnehmers obliegenden Fursorgepflicht haben. Allen in der bezogenen
gesetzlichen Vorschrift angefiihrten Beispielsfallen von "sozialen Zuwendungen" des Dienstgebers liegt als ausldsende
Ursache fur die Zuwendung ein sich in der persdnlichen oder familidaren Sphare des Dienstnehmers abspielendes
Ereignis zugrunde, durch das dem Dienstnehmer erhdéhte finanzielle Aufwendungen im Vergleich zu anderen
Dienstnehmern erwachsen oder durch Verdienstentgang oder eine Schmalerung des Verdienstes infolge Krankheit ein
Ausfall oder eine Schmaélerung des Einkommens eintritt. In keinem der in der bezogenen gesetzlichen Vorschrift
angefuhrten Beispielsfalle scheint als AnlalR einer "sozialen Zuwendung" des Dienstgebers ein in der Sphdare des
Dienstgebers eingetretenes Ereignis irgendwelcher Art auf. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, daR als "soziale
Zuwendungen" im Sinne der Vorschrift des § 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG nur solche Zuwendungen des Dienstgebers an seine
Dienstnehmer gewertet werden kénnen, die ihren Grund in einem durch Ereignisse in der persdnlichen oder familiaren
Sphare des Dienstnehmers hervorgerufenen Notstand oder in einer durch ein solches Ereignis geschwachten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit haben. Der Umstand, dal3 als "soziale Zuwendungen" im Sinne der Vorschrift des
§ 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG stets nur Leistungen des Dienstgebers angesehen werden kénnen, die durch die personlichen
und familidren Verhaltnisse des einzelnen Dienstnehmers ausgeldst werden, schlielt es auch aus, daR vom
Dienstgeber generell an alle seine Dienstnehmer gewadhrte Zuwendungen als "soziale Zuwendungen" im Sinne der
bezogenen Vorschrift behandelt werden kénnen, da es in der Regel kaum zutreffen wird, dal hinsichtlich aller
Dienstnehmer die gleichen auBergewdhnlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer besonderen sozialen
Zuwendung gegeben seien.Die in der eben wiedergegebenen gesetzlichen Vorschrift enthaltene beispielsweise
Aufzahlung verschiedener Anlasse, aus denen solche Zuwendungen gewahrt werden kdnnen, die nicht als Entgelt im
Sinne der Vorschriften des Paragraph 49, Absatz eins und 2 ASVG zu gelten haben, 138t erkennen, welchen Inhalt der
Gesetzgeber dem von ihm gewahlten Ausdruck "soziale Zuwendungen" gegeben hat. Es fallt zundchst auf, daR alle in
Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11, ASVG beispielsweise angefihrten Zuwendungen die Bezeichnung "Beihilfen" bzw.
"Aushilfen" fuhren. Schon diese Ausdrucksweise 138t erkennen, dal3 der Gesetzgeber im Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer
11, ASVG unter "sozialen Zuwendungen" Leistungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer verstanden wissen wollte,
die ihren Grund in der dem Dienstgeber aus dem Arbeitsverhaltnisse gegentber der Treuepflicht des Dienstnehmers
obliegenden Fursorgepflicht haben. Allen in der bezogenen gesetzlichen Vorschrift angefiihrten Beispielsfallen von
"sozialen Zuwendungen" des Dienstgebers liegt als ausldsende Ursache fur die Zuwendung ein sich in der personlichen
oder familidren Sphare des Dienstnehmers abspielendes Ereignis zugrunde, durch das dem Dienstnehmer erhohte
finanzielle Aufwendungen im Vergleich zu anderen Dienstnehmern erwachsen oder durch Verdienstentgang oder eine
Schmalerung des Verdienstes infolge Krankheit ein Ausfall oder eine Schmélerung des Einkommens eintritt. In keinem
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der in der bezogenen gesetzlichen Vorschrift angeflihrten Beispielsfalle scheint als Anlal3 einer "sozialen Zuwendung"
des Dienstgebers ein in der Sphdre des Dienstgebers eingetretenes Ereignis irgendwelcher Art auf. Aus diesen
Erwagungen ergibt sich, daR als "soziale Zuwendungen" im Sinne der Vorschrift des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11,
ASVG nur solche Zuwendungen des Dienstgebers an seine Dienstnehmer gewertet werden kénnen, die ihren Grund in
einem durch Ereignisse in der persdnlichen oder familidren Sphare des Dienstnehmers hervorgerufenen Notstand
oder in einer durch ein solches Ereignis geschwachten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit haben. Der Umstand, daB als
"soziale Zuwendungen" im Sinne der Vorschrift des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11, ASVG stets nur Leistungen des
Dienstgebers angesehen werden konnen, die durch die personlichen und familidren Verhaltnisse des einzelnen
Dienstnehmers ausgeldst werden, schlieBt es auch aus, dall vom Dienstgeber generell an alle seine Dienstnehmer
gewahrte Zuwendungen als "soziale Zuwendungen" im Sinne der bezogenen Vorschrift behandelt werden kénnen, da
es in der Regel kaum zutreffen wird, dal3 hinsichtlich aller Dienstnehmer die gleichen auBergewdhnlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung einer besonderen sozialen Zuwendung gegeben seien.

Die Auffassung der belangten Behorde, daR die von der mitbeteiligten Partei aus Anlal3 der dieser verliehenen
Berechtigung zur Fihrung des osterreichischen Staatswappens - somit aus Anlal3 eines in der Sphéare des Dienstgebers
gelegenen Ereignisses - den Dienstnehmern im November 1956 gewdhrte Zuwendung eine soziale Zuwendung im
Sinne der Vorschrift des8& 49 Abs. 3 Z. 11 ASVG darstelle und daher nicht Entgelt im Sinne der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften sei und daR daher die mitbeteiligte Partei nicht verpflichtet sei, die ihr vom
Versicherungstrager fur diese Zuwendungen vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen, erweist sich
somit als rechtswidrig.Die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 die von der mitbeteiligten Partei aus AnlaR der
dieser verliehenen Berechtigung zur Fihrung des Osterreichischen Staatswappens - somit aus Anlal3 eines in der
Sphare des Dienstgebers gelegenen Ereignisses - den Dienstnehmern im November 1956 gewadhrte Zuwendung eine
soziale Zuwendung im Sinne der Vorschrift des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 11, ASVG darstelle und daher nicht
Entgelt im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften sei und dal3 daher die mitbeteiligte Partei nicht
verpflichtet sei, die ihr vom  Versicherungstrager fir diese  Zuwendungen vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen, erweist sich somit als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfange seiner Anfechtung gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher im Umfange seiner Anfechtung
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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