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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Pilat und die Rate Dr. Umshaus, Dr. Dorazil,
Dr. Naderer und Dr. Hartel als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Skorjanec als Schriftfihrer, Gber die
Beschwerde des Dr. FW in W, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. Juli 1959,

ZI. 85.242 - 23/59, betreffend Neufestsetzung der pensionsrechtlichen Stellung, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Dr. FW, der am 22. April 1910 zum Richter, im Jahre 1936 zum Rat des Obersten Gerichtshofes ernannt worden und am
1. Janner 1938 in die Gehaltsstufe 16 (8§ 37 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1927) vorgeruckt war, wurde im Jahre 1939
gemall § 6 der Verordnung zur Neuordnung des Osterreichischen Berufsbeamtentums in den Ruhestand versetzt.
Nach dem Inkrafttreten des Pensionsliberleitungsgesetzes, BGBI. Nr. 187/1949, wurde er gemal} 8 2 Abs. 2 dieses
Gesetzes unter Anwendung der Vergleichsposten-Tabelle (Anlage zu Abschnitt VI des Gehaltsuberleitungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1947) Gbergeleitet. Hiebei wurde als ,alter Dienstposten” die bezugsrechtliche Stellung angenommen, die
Dr. FW nach dem Gehaltsgesetz 1927 bis zu seiner Ruhestandsversetzung erlangt hatte (Gehaltsstufe 16,
Dienstzulagenstufe 1 der Standesgruppe 5), und dementsprechend der Ruhegenul3 auf der Grundlage der Bezuge der
Gehaltsstufe 15, Dienstzulagenstufe 1 der Standesgruppe 5 (§ 29 Abs.2 und 5 GUG) bemessen.Dr. FW, der am
22. April 1910 zum Richter, im Jahre 1936 zum Rat des Obersten Gerichtshofes ernannt worden und am 1. Janner 1938
in die Gehaltsstufe 16 (Paragraph 37, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes 1927) vorgeruickt war, wurde im Jahre 1939 gemal}
Paragraph 6, der Verordnung zur Neuordnung des 6sterreichischen Berufsbeamtentums in den Ruhestand versetzt.
Nach dem Inkrafttreten des Pensionsuberleitungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1949,, wurde er gemal}
Paragraph 2, Absatz 2, dieses Gesetzes unter Anwendung der Vergleichsposten-Tabelle (Anlage zu Abschnitt romisch
sechs des Gehaltstberleitungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1947,) Ubergeleitet. Hiebei wurde als ,alter
Dienstposten” die bezugsrechtliche Stellung angenommen, die Dr. FW nach dem Gehaltsgesetz 1927 bis zu seiner
Ruhestandsversetzung erlangt hatte (Gehaltsstufe 16, Dienstzulagenstufe 1 der Standesgruppe 5), und
dementsprechend der Ruhegenul3 auf der Grundlage der Bezliige der Gehaltsstufe 15, Dienstzulagenstufe 1 der
Standesgruppe 5 (Paragraph 29, Absatz 2 und 5 GUG) bemessen.

Mit Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 wurde ,namens des Bundesministeriums flr Finanzen”
die bezugsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers gemaR Artikel 1l der Gehaltsliberleitungsgesetz-Novelle 1956,
BGBI. Nr. 55/1956, neu festgesetzt und sein RuhegenuR mit 6.61635 S, ds. 100 v.H. der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage (78,3 v.H. der Summe aus dem Gehalt von 5.150 S und der Dienstzulage von 3.300 S)
bemessen, wobei der Gehalt als solcher der Gehaltsstufe 15 bezeichnet wurde. Am 3Janner 1958 wurde dem
Beschwerdefiihrer (laut einer mit ihm im Zentralbesoldungsamt aufgenommenen Niederschrift) mindlich mitgeteilt,
daR das Zentralbesoldungsamt in seinem Bescheid vom 15. Juni 1956 die Gehaltsstufe ,15" ohne Anderung der
Bezugsansatze in ,16" berichtigt habe. Diese Berichtigung war auf Grund eines vom Beschwerdefihrer im
November 1957 an das Bundesministerium fir Finanzen gestellten Antrages erfolgt, ,das Zentralbesoldungsamt
anzuweisen, seine Pensionsbemessungsgrundlage durch Anwendung der Bestimmungen der § 42 Abs. 3 und 43 des
Gehaltsgesetzes 1956 dahin richtigzustellen, daR zu der mit 8.4509 S ermittelten Berechnungsgrundlage fur seinen
Ruhegenul3 noch eine Dienstalterszulage von 250 S mit Wirksamkeit vom 1.2.1956 festgesetzt werde”. Mit Schreiben
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vom 13. Janner 1958 teilte das Bundesministerium fir Finanzen dem Dr. FW mit, dal es sich auf seine
Aufsichtsbeschwerde vom 25. November 1957 nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage nicht veranlaRt finde, eine
den Pensionsuberleitungsbescheid vom 15. Juni 1956 aufhebende oder abandernd. Verflgung zu treffen, und
eroffnete ihm zugleich ,lediglich zu, seiner Orientierung”, da nach Artikel VII der Gehaltsiberleitungsgesetz-Novelle
1956 die pensionsrechtliche Stellung der Empfanger von Ruhe-(Versorgungs-)genlssen durch Bedachtnahme auf die
Bestimmung des & 83 Abs.1 des Gehaltsgesetzes 1956 neu festzusetzen sei, und demnach durch die ausdrickliche
Festlegung der Anwendung des Absatzes 1 bei Nichterwahnung des Absatzes 2 des § 83 GG 1956 die Heranziehung der
letzteren Vorschrift (8 83 Abs. 2 GG 1956) unterbunden sei. In einer weiteren Eingabe vorn 29. Janner 1958 begehrte
der Beschwerdefuhrer Anwendung der ,vollen Pensionsautomatik”; hierauf wurde der Beschwerdeflhrer mit
Schreiben des Bundesministeriums fir Finanzen vom 18. August 1958 auf die Erledigung vom 13. Janner 1958
verwiesen. Gegen die letztgenannte Erledigung erhob Dr. FW Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof; diese
Beschwerde wurde mit BeschluR3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.0ktober 1958, Z1. 2020/58 und 2039/58, wegen
offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgewiesen. Hierauf stellte Dr. FW mit Eingabe vom
24 Juni 1959 an das Bundesministerium fur Finanzen den Antrag, 'im Wege des Dienstrechtsverfahrens den Bescheid
des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956, Z1. 4510/A/Just., dahin abzuandern, dal unter Anwendung der
Bestimmungen der 88 42 Abs.3 und 43 GG 1956 zu der mit 8450 S bereits ermittelten Berechnungsgrundlage fur
meinen Ruhegenul noch eine Dienstalterszulage von 250 S festgesetzt und gemaR § 14 (3) DVG zugleich angeordnet
wird, dalR der neue Bescheid fur denselben Zeitpunkt wirksam wird, wie er im friheren Bescheid mit 1.1.1956
festgesetzt worden ist”. Hiebei brachte Dr. FW vor, der Verfassungsgerichtshof habe mit Beschlul3 vom 28.Marz 1957,
ZI. B 190/56 - 13, Uber eine Beschwerde gegen das Bundesministerium fiir Finanzen ausgesprochen, da zu der im
Artikel VII der Gehaltsiberleitungsgesetz-Novelle 1956 angeordneten. Neufestsetzung der pensionsrechtlichen Stellung
der Empfanger von Ruhegenlssen aus. schlieBlich das Bundesministerium fur Finanzen berufen sei, weil das genannte
Gesetz eine Delegation nicht vorsehe und ohne eine solche die Erlassung eines Bescheides namens einer, anderen
Behorde nicht zulassig sei der Beschwerdefiihrer folgerte daraus, daf3 der schon wiederholt angefuhrte Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 nichtig sei. In Erledigung dieses Antrages erging an Dr. FW ein vom
7.Juli 1959 datierter Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen, dessen Spruch lautet: ,Dem Antrag, den Bescheid
des ZBA vom 15. Juni 1956, ZI. 4510/A/Just. betr. die Neufestsetzung Ihrer pensionsrechtlichen Stellung als nichtig zu
erklaren, kann nicht stattgegeben werden.” In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, im vorliegenden
Falle sei die einjahrige Frist des § 13 Abs. 3 DVG schon vor Ablauf der dreijahrigen Frist des§ 68 Abs. 5 AVG zu Ende
gegangen und sei daher als letzterer absorbiert ohne Bedeutung; die dreijahrige Frist des § 68 Abs. 5 AVG aber sei am
4. Juli 1959 abgelaufen, sodal} eine Nichtigerklarung des Bescheides des Zentralbesoldungsamtes vom 15.Juni 1956
nicht mehr zuldssig sei.Mit Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 wurde ,namens des
Bundesministeriums fur Finanzen"” die bezugsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers gemald Artikel rémisch zwei
der Gehaltsuberleitungsgesetz-Novelle 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1956,, neu festgesetzt und sein Ruhegenul}
mit 6.616,35 S, d.s. 100 v.H. der RuhegenuBbemessungsgrundlage (78,3 v.H. der Summe aus dem Gehalt von 5.150 S
und der Dienstzulage von 3.300 S) bemessen, wobei der Gehalt als solcher der Gehaltsstufe 15 bezeichnet wurde. Am
3Janner 1958 wurde dem Beschwerdefiihrer (laut einer mit ihm im Zentralbesoldungsamt aufgenommenen
Niederschrift) mundlich mitgeteilt, daB das Zentralbesoldungsamt in seinem Bescheid vom 15. Juni 1956 die
Gehaltsstufe , 15" ohne Anderung der Bezugsansétze in , 16" berichtigt habe. Diese Berichtigung war auf Grund eines
vom Beschwerdefiihrer im November 1957 an das Bundesministerium fUr Finanzen gestellten Antrages erfolgt, ,das
Zentralbesoldungsamt anzuweisen, seine Pensionsbemessungsgrundlage durch Anwendung der Bestimmungen der
Paragraph 42, Absatz 3 und 43 des Gehaltsgesetzes 1956 dahin richtigzustellen, dal zu der mit 8.4509 S ermittelten
Berechnungsgrundlage fir seinen Ruhegenul noch eine Dienstalterszulage von 250 S mit Wirksamkeit vom 1.2.1956
festgesetzt werde”. Mit Schreiben vom 13. Janner 1958 teilte das Bundesministerium flr Finanzen dem Dr. FW mit, dal
es sich auf seine Aufsichtsbeschwerde vom 25. November 1957 nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage nicht
veranlal3t finde, eine den Pensionslberleitungsbescheid vom 15. Juni 1956 aufhebende oder abandernd. Verfligung zu
treffen, und eroffnete ihm zugleich ,lediglich zu, seiner Orientierung”, daR nach Artikel romisch sieben der
Gehaltstiberleitungsgesetz-Novelle 1956 die pensionsrechtliche Stellung der Empfanger von Ruhe-(Versorgungs-
)genlssen durch Bedachtnahme auf die Bestimmung des Paragraph 83, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 neu
festzusetzen sei, und demnach durch die ausdriickliche Festlegung der Anwendung des Absatzes 1 bei
Nichterwahnung des Absatzes 2 des Paragraph 83, GG 1956 die Heranziehung der letzteren Vorschrift (Paragraph 83,
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Absatz 2, GG 1956) unterbunden sei. In einer weiteren Eingabe vorn 29. Janner 1958 begehrte der Beschwerdeflhrer
Anwendung der ,vollen Pensionsautomatik”; hierauf wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 18. August 1958 auf die Erledigung vom 13. Janner 1958 verwiesen. Gegen die
letztgenannte Erledigung erhob Dr. FW Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof; diese Beschwerde wurde mit
BeschluB des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.0ktober 1958, Z1. 2020/58 und 2039/58, wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtckgewiesen. Hierauf stellte Dr. FW mit Eingabe vom 24 Juni 1959 an
das Bundesministerium fur Finanzen den Antrag, ''m Wege des Dienstrechtsverfahrens den Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956, Z1. 4510/A/Just., dahin abzudndern, daR unter Anwendung der
Bestimmungen der Paragraphen 42, Absatz 3 und 43 GG 1956 zu der mit 8450 S bereits ermittelten
Berechnungsgrundlage flir meinen RuhegenuR3 noch eine Dienstalterszulage von 250 S festgesetzt und gemafl
Paragraph 14, (3) DVG zugleich angeordnet wird, daR der neue Bescheid fiir denselben Zeitpunkt wirksam wird, wie er
im friheren Bescheid mit 1.1.1956 festgesetzt worden ist”. Hiebei brachte Dr. FW vor, der Verfassungsgerichtshof habe
mit BeschluB vom 28.Méarz 1957, ZI. B 190/56 - 13, lber eine Beschwerde gegen das Bundesministerium fiir Finanzen
ausgesprochen, daR zu der im Artikel romisch sieben der Gehaltstberleitungsgesetz-Novelle 1956 angeordneten.
Neufestsetzung der pensionsrechtlichen Stellung der Empfanger von RuhegenlUssen aus. schlieBlich das
Bundesministerium fiir Finanzen berufen sei, weil das genannte Gesetz eine Delegation nicht vorsehe und ohne eine
solche die Erlassung eines Bescheides namens einer, anderen Behorde nicht zuldssig sei der BeschwerdefUhrer
folgerte daraus, daR der schon wiederholt angefihrte Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 nichtig
sei. In Erledigung dieses Antrages erging an Dr. FW ein vom 7. Juli 1959 datierter Bescheid des Bundesministeriums fur
Finanzen, dessen Spruch lautet: ,Dem Antrag, den Bescheid des ZBA vom 15. Juni 1956, ZI. 4510/A/Just. betr. die
Neufestsetzung lhrer pensionsrechtlichen Stellung als nichtig zu erklaren, kann nicht stattgegeben werden.” In der
Begrindung dieses Bescheides wird ausgefiihrt, im vorliegenden Falle sei die einjahrige Frist des Paragraph 13, Absatz
3, DVG schon vor Ablauf der dreijahrigen Frist des Paragraph 68, Absatz 5, AVG zu Ende gegangen und sei daher als
letzterer absorbiert ohne Bedeutung; die dreijahrige Frist des Paragraph 68, Absatz 5, AVG aber sei am 4. Juli 1959
abgelaufen, sodal eine Nichtigerklarung des Bescheides des Zentralbesoldungsamtes vom 15Juni 1956 nicht mehr
zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen richtet sich die vorliegende Beschwerde, der die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der angefochtene Bescheid ist auf Grund des Antrages des Beschwerdeflhrers vom 24. Juni 1959 ergangen, mit dem
die Neufestsetzung der pensionsrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers gemadR Artikel VI der
Gehaltstberleitungsgesetz-Novelle 1956 begehrt worden war. Die pensionsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers
war aber gemdR der genannten Gesetzesstelle bereits mit dem am 3. Janner 1958 berichtigten Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 neu festgesetzt worden. Einer abermaligen Entscheidung stand also die
Rechtskraft dieses Bescheides entgegen. Eine Abanderung des Bescheides hatte nur erfolgen kénnen, wenn das
Bundesministerium fur Finanzen Anlal zu einer Verfiigung gemal? §8 68 Abs. 2 bis 4 AVG 1950 gefunden hatte. Da der
Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe behauptet hatte, das Zentralbesoldungsamt sei zur Neufestsetzung seiner
pensionsrechtlichen Stellung nicht zustandig gewesen, prifte die belangte Behorde, ob der Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 gemaR § 68 Abs.4 lit. a AVG 1950 als nichtig erklart werden kénne, und kam
dabei zu dem Schluf3, daR dies wegen Ablaufes sowohl der Frist des § 13 Abs. 3 DVG als auch des§ 68 Abs. 5 AVG 1950
nicht moglich sei; allerdings ist die belangte Behorde hiebei nicht ausdricklich auf die Frage eingegangen, ob der
Bescheid vom 15. Juni 1956 von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde.Der angefochtene Bescheid ist auf
Grund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 24. Juni 1959 ergangen, mit dem die Neufestsetzung der
pensionsrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrers gemal Artikel romisch sieben der Gehaltsiberleitungsgesetz-
Novelle 1956 begehrt worden war. Die pensionsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers war aber gemdal3 der
genannten Gesetzesstelle bereits mit dem am 3. Janner 1958 berichtigten Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom
15. Juni 1956 neu festgesetzt worden. Einer abermaligen Entscheidung stand also die Rechtskraft dieses Bescheides
entgegen. Eine Abanderung des Bescheides hatte nur erfolgen kdnnen, wenn das Bundesministerium fur Finanzen
AnlaR zu einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG 1950 gefunden hatte. Da der BeschwerdefUhrer in
seiner Eingabe behauptet hatte, das Zentralbesoldungsamt sei zur Neufestsetzung seiner pensionsrechtlichen Stellung
nicht zustandig gewesen, prifte die belangte Behdrde, ob der Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956
gemal’ Paragraph 68, Absatz 4, Litera a, AVG 1950 als nichtig erklart werden kdnne, und kam dabei zu dem SchluB, daf
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dies wegen Ablaufes sowohl der Frist des Paragraph 13, Absatz 3, DVG als auch des Paragraph 68, Absatz 5, AVG 1950
nicht maéglich sei; allerdings ist die belangte Behorde hiebei nicht ausdricklich auf die Frage eingegangen, ob der
Bescheid vom 15. Juni 1956 von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde.

Gemal § 1 des am 1Janner 1959 in Kraft getretenen Dienstrechtsverfahrensgesetzes, BGBI. Nr. 54/1958, sind auf das
Verfahren in Angelegenheiten des ¢ffentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses zum Bund, zu
den Landern, Bezirken und Gemeinden die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950,
BGB1.Nr.172, mit den im Gesetz einer bezeichneten Abweichungen anzuwenden. Eine solche Abweichung enthalt das
Dienstrechtsverfahrensgesetz im § 13 Abs.3 zu §8 68 AVG 1950. Hier wird bestimmt, daR die Nichtigerkldrung im Sinne
des § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an zuldssig ist, in dem der
zustandigen Dienstbehdrde der von der unzustandigen Behoérde erlassene Bescheid bekannt geworden ist, [angstens
jedoch innerhalb von zehn Jahren seit der Erlassung des Bescheides. Aus dieser Bestimmung in Zusammenhalt mit
den Bestimmungen des § 68 Abs.4 und 5 AVG 1950 ergibt sich”... daR eine Nichtigerklarung im Sinne des § 68 Abs.4 lit.a
AVG 1950 in den genannten Dienstrechtsangelegenheiten grundsatzlich nur inner-, halb von drei Jahren nach der
Zustellung des Bescheides moglich ist (8 68 Abs. 5 AVG 1950); wenn jedoch der von der unzustdndigen Behorde
erlassene Bescheid der zustandigen Dienstbehdrde erst spater bekannt geworden ist, innerhalb eines Jahres vom
Zeitpunkt des Bekanntwerdens, langstens jedoch innerhalb von zehn Jdhren nach Erlassung (Zustellung, mundliche
Verkiindung) des Bescheides. Der Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom. 15. Juni 1956, dessen Mitteilung an den
Beschwerdefiihrer alt 4. Juli 1956 durch Zustellung erfolgte, ist der zustandigen Dienstbehérde dem
Bundesministerium fir Finanzen - spatestens durch die von ihm. mit Erlall vom 13. Janner 1958 erledigte, mit
.November 1957" datierte Eingabe des Beschwerdeflihrers (eingelangt im Bundesministerium fur Finanzen am
25.November 1957) bekannt geworden. Der Beschwerdeflhrer stellt auch nicht in Abrede, daR hinsichtlich dieses
Bescheides die einjahrige Frist des § 13 Abs. 3 DVG vor Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits abgelaufen
war, er bestreitet aber den Ablauf der dreijahrigen Frist des § 68 Abs. 5 AVG 1950 mit folgenden Argumenten: Der am
3. Janner 1958 berichtigte Fehler habe nicht nur der Ausfertigung, sondern auch dem Konzept des Bescheides des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 angehaftet. In dem Berichtigungsbescheid konne daher nicht mit Recht
eine bloRe Berichtigung im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG 1950 erblickt werden. Der Berichtigungsbescheid habe vielmehr
den materiell rechtlichen Inhalt des Bescheides vom 15. Juni 1956 dahin abgedndert, daR seine ,pensionsrechtliche
Stellung bezlglich der Gehaltsstufe statt mit 15 neu mit 16 festgesetzt” wurde. Es handle sich somit um einen neuen
Bescheid mit einem anderen materiell-rechtlichen Inhalte aus dem sich fur ihn ein neuer Rechtsanspruch ergebe,
namlich der Anspruch auf Zuerkennung einer Dienstalterszulage gemaRl § 43 GG 1956. Damit habe aber der Bescheid
vom 15. Juni 1956 jede rechtliche Wirkung verloren. Dieser Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht
beizupflichten. Einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG 1950 ist nicht allein die Ausfertigung Reinschrift des
Bescheides, sondern auch das Konzept zuganglich. Ein Rechenfehler kann ja doch wohl nur im Konzept unterlaufen. Im
vorliegenden Falle handelte es sich um einen Schreibfehler, der eine Zahl betraf und sowohl dem Konzept als auch der
Ausfertigung des Bescheides vom 15.Juni 1956 anhaftete. Die Gehaltsstufe, welche die Hohe des fur die Berechnung
der RuhegenuBbemessungsgrundlage maRgeblichen Gehaltes bestimmt, war versehentlich mit ,15" statt mit ,16"
angegeben worden. Dal} aber tatsachlich die Gehaltsstufe 16 gemeint war, ergibt sich eindeutig aus dem eingesetzten
Gehaltsbetrag von 5.150,- S, der nur der Gehaltsstufe 16 (8 42 Abs. 2 GG 1956) entspricht und durch die Berichtigung
unverandert blieb, es habe demnach die im Bescheid vom 15.Juni. 1956 berechnete RuhegenuBbemessungsgrundlage
und die von ihr abhangige Hohe des Ruhegenusses keine Anderung erfahren. Es handelte sich also wirklich nur ab. die
Berichtigung eines bloBen Schreibfehlers und nicht um eine Anderung des ,materiell-rechtlichen” Bescheidinhaltes;
der Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 hat also durch die Berichtigung keineswegs seine
rechtliche Wirkung verloren. Ein Berichtigungsbescheid bildet mit dem Von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit und
der berichtigte Bescheid mull demgemal3 als im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt geandert
angesehen werden, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist. Der BeschwerdeflUhrerlast auch in seinen nach dem
3.Janner 1958 eingebrachten. Eingaben den Bescheid des Zentralbesoldungsamtes, mit dem seine pensionsrechtliche
Stellung neu festgesetzt worden war, stets nur als Bescheid vom 15Juni 1956 bezeichnet, hat also selbst den
Rechtsbestand desselben angenommen. Da der Bescheid vom 15. Juni 1956 dem Beschwerdefihrer
unbestrittenermafen am 4.Juli 1956 zugestellt worden ist, ist in bezug auf ihn die Frist des § 68 Abs. 5 AVG 1950 als am
4 Juli 1959 abgelaufen anzusehen, er durfte daher am Tage der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr
far nichtig erklart werden. Es sei noch bemerkt, dall dem Beschwerdefihrer ein Rechtsanspruch auf Nichtigerklarung
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Uberhaupt nicht Zustand; denn im§& 68 Abs. 4 AVG 1950 heil3t es wortlich: ,kénnen ... als nichtig erklart
werden“.GemalR Paragraph eins, des am 1Janner 1959 in Kraft getretenen Dienstrechtsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1958,, sind auf das Verfahren in Angelegenheiten des o6ffentlich-rechtlichen Dienst-,
Ruhe- oder Versorgungsverhdltnisses zum Bund, zu den Landern, Bezirken und Gemeinden die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, BGB1.Nr.172, mit den im Gesetz einer bezeichneten Abweichungen
anzuwenden. Eine solche Abweichung enthdlt das Dienstrechtsverfahrensgesetz im Paragraph 13, Absatz 3, zu
Paragraph 68, AVG 1950. Hier wird bestimmt, dal3 die Nichtigerklarung im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Litera a,
AVG 1950 jedenfalls innerhalb eines Jahres von dem Zeitpunkt an zuldssig ist, in dem der zustandigen Dienstbehérde
der von der unzustandigen Behdrde erlassene Bescheid bekannt geworden ist, langstens jedoch innerhalb von zehn
Jahren seit der Erlassung des Bescheides. Aus dieser Bestimmung in Zusammenhalt mit den Bestimmungen des
Paragraph 68, Absatz 4 und 5 AVG 1950 ergibt sich”... dal3 eine Nichtigerklarung im Sinne des Paragraph 68, Absatz
4, Litera a, AVG 1950 in den genannten Dienstrechtsangelegenheiten grundsatzlich nur inner-, halb von drei Jahren
nach der Zustellung des Bescheides maoglich ist (Paragraph 68, Absatz 5, AVG 1950); wenn jedoch der von der
unzustandigen Behoérde erlassene Bescheid der zustandigen Dienstbehdrde erst spater bekannt geworden ist,
innerhalb eines Jahres vom Zeitpunkt des Bekanntwerdens, langstens jedoch innerhalb von zehn Jahren nach
Erlassung (Zustellung, mundliche Verkindung) des Bescheides. Der Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom.
15. Juni 1956, dessen Mitteilung an den BeschwerdefUhrer alt 4. Juli 1956 durch Zustellung erfolgte, ist der zustandigen
Dienstbehdrde dem Bundesministerium fur Finanzen - spatestens durch die von ihm. mit Erlald vom 13. Janner 1958
erledigte, mit ,November 1957" datierte Eingabe des Beschwerdefihrers (eingelangt im Bundesministerium fir
Finanzen am 25.November 1957) bekannt geworden. Der Beschwerdeflhrer stellt auch nicht in Abrede, daR
hinsichtlich dieses Bescheides die einjahrige Frist des Paragraph 13, Absatz 3, DVG vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits abgelaufen war, er bestreitet aber den Ablauf der dreijahrigen Frist des Paragraph 68, Absatz 5,
AVG 1950 mit folgenden Argumenten: Der am 3. Janner 1958 berichtigte Fehler habe nicht nur der Ausfertigung,
sondern auch dem Konzept des Bescheides des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 angehaftet. In dem
Berichtigungsbescheid kdnne daher nicht mit Recht eine bloRe Berichtigung im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4,
AVG 1950 erblickt werden. Der Berichtigungsbescheid habe vielmehr den materiell rechtlichen Inhalt des Bescheides
vom 15. Juni 1956 dahin abgedndert, dal3 seine ,pensionsrechtliche Stellung bezlglich der Gehaltsstufe statt mit 15
neu mit 16 festgesetzt” wurde. Es handle sich somit um einen neuen Bescheid mit einem anderen materiell-rechtlichen
Inhalte aus dem sich fUr ihn ein neuer Rechtsanspruch ergebe, namlich der Anspruch auf Zuerkennung einer
Dienstalterszulage gemaR Paragraph 43, GG 1956. Damit habe aber der Bescheid vom 15. Juni 1956 jede rechtliche
Wirkung verloren. Dieser Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Einer Berichtigung nach
Paragraph 62, Absatz 4, AVG 1950 ist nicht allein die Ausfertigung Reinschrift des Bescheides, sondern auch das
Konzept zuganglich. Ein Rechenfehler kann ja doch wohl nur im Konzept unterlaufen. Im vorliegenden Falle handelte
es sich um einen Schreibfehler, der eine Zahl betraf und sowohl dem Konzept als auch der Ausfertigung des
Bescheides vom 15Juni 1956 anhaftete. Die Gehaltsstufe, welche die Hohe des fir die Berechnung der
RuhegenulRBbemessungsgrundlage mafigeblichen Gehaltes bestimmt, war versehentlich mit ,15" statt mit ,16"
angegeben worden. Dal3 aber tatsachlich die Gehaltsstufe 16 gemeint war, ergibt sich eindeutig aus dem eingesetzten
Gehaltsbetrag von 5.150,- S, der nur der Gehaltsstufe 16 (Paragraph 42, Absatz 2, GG 1956) entspricht und durch die
Berichtigung unverandert blieb, es habe demnach die im Bescheid vom 15Juni. 1956 berechnete
RuhegenuRbemessungsgrundlage und die von ihr abhéngige Héhe des Ruhegenusses keine Anderung erfahren. Es
handelte sich also wirklich nur ab. die Berichtigung eines bloRen Schreibfehlers und nicht um eine Anderung des
~materiell-rechtlichen” Bescheidinhaltes; der Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 hat also durch
die Berichtigung keineswegs seine rechtliche Wirkung verloren. Ein Berichtigungsbescheid bildet mit dem Von ihm
berichtigten Bescheid eine Einheit und der berichtigte Bescheid mull demgemal? als im Sinne des
Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt gedndert angesehen werden, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist. Der
Beschwerdefihrerlast auch in seinen nach dem 3. Janner 1958 eingebrachten. Eingaben den Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes, mit dem seine pensionsrechtliche Stellung neu festgesetzt worden war, stets nur als
Bescheid vom 15Juni 1956 bezeichnet, hat also selbst den Rechtsbestand desselben angenommen. Da der Bescheid
vom 15. Juni 1956 dem BeschwerdefUhrer unbestrittenermalen am 4Juli 1956 zugestellt worden ist, ist in bezug auf
ihn die Frist des Paragraph 68, Absatz 5, AVG 1950 als am 4 Juli 1959 abgelaufen anzusehen, er durfte daher am Tage
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der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr fur nichtig erklart werden. Es sei noch bemerkt, dal? dem
Beschwerdefiihrer ein Rechtsanspruch auf Nichtigerklarung Gberhaupt nicht Zustand; denn im Paragraph 68, Absatz 4,
AVG 1950 heil3t es wortlich: ,kénnen ... als nichtig erklart werden”.

Obwohl nur der Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. Juli 1959 Gegenstand der Beschwerde ist und
far die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieses Bescheides nicht die Frage mafRRgebend ist, ob die Neufestsetzung der
pensionsrechtlichen Stellung des Beschwerdeflhrers vom Zentralbesoldungsamt richtig vorgenommen worden ist,
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof im Einblick darauf, dall der Beschwerdeflhrer trotz der ihm vom
Bundesministerium fur Finanzen im ErlaB vom 13. Janner 1958 erteilten Belehrung hartndckig an der Auffassung
festhalt, 8 42 Abs.3 des Gehaltsgesetzes 1956 sei auf ihn (sinngemafR}) anwendbar, veranlal3t, kurz darauf zu verweisen,
daB diesbeziiglich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsmeinung des Bundesministeriums fir Finanzen durchaus
beipflichtet. Auch der Verwaltungsgerichtshof .ist der Ansicht, dal3 bei der Neufestsetzung der pensionsrechtlichen
Stellung der RuhegenuBempfanger gemald Artikel VIl der Gehaltstberleitungsgesetz-Novelle 1956 mit Rucksicht darauf,
daB in dieser Gesetzesstelle nur von einer Bedachtnahme auf § 83 Abs.1 des Gehaltsgesetzes 1956 gesprochen wird
eine Bedachtnahme auf & 83 Abs. 2 eben dieses Gesetzes und damit eine sinngemdRe Anwendung der darin
angefihrten Bestimmungen des § 42 Abs. 3 GG 1956 ausgeschlossen erscheint. Dal3 aber die Einbeziehung der
Dienstalterszulage von 250 S in die RuhegenuBbemessungsgrundlage nur bei Anwendbarkeit der vorbezeichneten
Bestimmungen moglich ware ist auch dem Beschwerdefuhrer klar. Auch wenn die belangte Behorde den Bescheid des
Zentralbesoldungsamtes vom 15. Juni 1956 als nichtig erklart hatte, hatte sie die pensionsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers in gleicher Weise festsetzen muissen wie dies seinerzeit mit dem Bescheide des
Zentralbesoldungsamtes geschehen ist. diese Dienststelle war allerdings fur diese Festsetzung aus den im BeschluR
des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Marz 1957, ZI. B 190/56 - 13, dargelegten Griinden nicht zustandig.Obwohl nur
der Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen vom 7. Juli 1959 Gegenstand der Beschwerde ist und fiir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit dieses Bescheides nicht die Frage malRgebend ist, ob die Neufestsetzung der
pensionsrechtlichen Stellung des Beschwerdeflihrers vom Zentralbesoldungsamt richtig vorgenommen worden ist,
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof im Einblick darauf, dal der Beschwerdeflhrer trotz der ihm vom
Bundesministerium fir Finanzen im ErlaR vom 13. Janner 1958 erteilten Belehrung hartnackig an der Auffassung
festhalt, Paragraph 42, Absatz 3, des Gehaltsgesetzes 1956 sei auf ihn (sinngemaR) anwendbar, veranlaR3t, kurz darauf
zu verweisen, dal3 diesbezlglich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsmeinung des Bundesministeriums flr Finanzen
durchaus beipflichtet. Auch der Verwaltungsgerichtshof .ist der Ansicht, dall bei der Neufestsetzung der
pensionsrechtlichen Stellung der RuhegenuRBempfanger gemafd Artikel romisch sieben der Gehaltsiberleitungsgesetz-
Novelle 1956 mit Ricksicht darauf, dal3 in dieser Gesetzesstelle nur von einer Bedachtnahme auf Paragraph 83, Absatz
eins, des Gehaltsgesetzes 1956 gesprochen wird eine Bedachtnahme auf Paragraph 83, Absatz 2, eben dieses Gesetzes
und damit eine sinngemale Anwendung der darin angefUhrten Bestimmungen des Paragraph 42, Absatz 3, GG 1956
ausgeschlossen erscheint. DaRl aber die Einbeziehung der Dienstalterszulage von 250 S in die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage nur bei Anwendbarkeit der vorbezeichneten Bestimmungen mdglich ware ist auch
dem Beschwerdeflihrer klar. Auch wenn die belangte Behdrde den Bescheid des Zentralbesoldungsamtes vom
15. Juni 1956 als nichtig erklart hatte, hatte sie die pensionsrechtliche Stellung des Beschwerdefihrers in gleicher
Weise festsetzen mussen wie dies seinerzeit mit dem Bescheide des Zentralbesoldungsamtes geschehen ist. diese
Dienststelle war allerdings flir diese Festsetzung aus den im BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom
28. Marz 1957, ZI. B 190/56 - 13, dargelegten Griinden nicht zustandig.

Da sich aus den dargelegten Erwagungen ergibt, dafd in dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit
nicht zu, erblicken ist, .war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegrindet abzuweisen.Da sich aus
den dargelegten Erwagungen ergibt, dal3 in dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht zu,
erblicken ist, .war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 31. Marz 1960
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Zeitpunkt der
Bescheiderlassung Eintritt der Rechtswirkungen
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