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IS L o e

Spruch

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Borotha, Dr. Schimetschek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Heinzl als
Schriftfuhrer, Uber die Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien gegen den Bescheid des
Amtes der Wiener Landesregierung im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes vom 11. Dezember 1958,
ZI. M.D.R. 210/58, betreffend Anspriche nach § 10 des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes, zu Recht erkennt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate Dr. Borotha,
Dr. Schimetschek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Heinzl als SchriftfUhrer, Gber
die Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien gegen den Bescheid des Amtes der Wiener
Landesregierung im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes vom 11. Dezember 1958, ZI. M.D.R. 210/58, betreffend
Anspriche nach Paragraph 10, des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes, zu Recht erkennt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Der mj. KK, dem durch die Beschwerdefuhrerin laufend Waisenrente gewahrt wird, wurde mit 19. August 1957 nach
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den Bestimmungen des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 14/1955, - kurz: Wr. JWG - in ein
Lehrlingsheim der Stadt Wien eingewiesen.Der mj. KK, dem durch die Beschwerdefuhrerin laufend Waisenrente
gewahrt wird, wurde mit 19. August 1957 nach den Bestimmungen des Wiener Jugendwohlfahrtsgesetzes, LGBI. fur
Wien Nr. 14 aus 1955,, - kurz: Wr. JWG - in ein Lehrlingsheim der Stadt Wien eingewiesen.

Als das Stadtische Bezirksjugendamt fur den 11. Wiener Gemeindebezirk der Beschwerdefuhrerin am 21. August 1957
unter Berufung auf 8 10 Wr. JWG bekanntgab, dal der dem KK zustehende Rentenanspruch zur Abdeckung der
taglichen Verpflegskosten von S 25,-- ab sofort auf die Stadt Wien Ubergegangen sei, Uberwies die Beschwerdefuhrerin
ab 1. September 1957 die Waisenrente zu 80 % an die Stadt Wien und zu 20 % weiterhin an den Vormund des
Minderjahrigen. Sie berief sich hiebei auf die Bestimmung des § 324 Abs. 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) wonach der Rentenanspruch fur die Zeit einer geschlossenen Anstaltspflege des
Rentenberechtigten hochstens bis zu 80 v.H. der Rente auf den Flrsorgetréger Ubergehe.Als das Stadtische
Bezirksjugendamt fur den 11. Wiener Gemeindebezirk der Beschwerdeflhrerin am 21. August 1957 unter Berufung
auf Paragraph 10, Wr. JWG bekanntgab, dal der dem KK zustehende Rentenanspruch zur Abdeckung der taglichen
Verpflegskosten von S 25,-- ab sofort auf die Stadt Wien Ubergegangen sei, Uberwies die Beschwerdefihrerin ab
1. September 1957 die Waisenrente zu 80 % an die Stadt Wien und zu 20 % weiterhin an den Vormund des
Minderjahrigen. Sie berief sich hiebei auf die Bestimmung des Paragraph 324, Absatz 3, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) wonach der Rentenanspruch fur die Zeit einer geschlossenen Anstaltspflege des
Rentenberechtigten hdchstens bis zu 80 v.H. der Rente auf den Fursorgetrager Gbergehe.

Da das Bezirksjugendamt sich dieser Rechtsauffassung nicht zuschlieen vermochte, stellte es beim Magistrat der
Stadt Wien den auf § 9 Abs. 2 Wr. JWG gestiitzten Antrag, die Beschwerdefilhrerin zur Uberweisung des
Rentenbetrages in voller Hdhe zu verpflichten. Die Beschwerdefiihrerin wandte dagegen ein, daR es sich vorliegend
um eine Streitigkeit Uber einen Ersatzanspruch eines Fulrsorgetragers handle, die gemall § 371 ASVG im
schiedsgerichtlichen Verfahren auszutragen und deshalb der Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Wien entzogen
sei.Da das Bezirksjugendamt sich dieser Rechtsauffassung nicht zuschlieBen vermochte, stellte es beim Magistrat der
Stadt Wien den auf Paragraph 9, Absatz 2, Wr. JWG gestiitzten Antrag, die Beschwerdefiihrerin zur Uberweisung des
Rentenbetrages in voller Hdhe zu verpflichten. Die Beschwerdefiihrerin wandte dagegen ein, daR es sich vorliegend
um eine Streitigkeit Uber einen Ersatzanspruch eines Firsorgetragers handle, die gemald Paragraph 371, ASVG im
schiedsgerichtlichen Verfahren auszutragen und deshalb der Zustandigkeit des Magistrates der Stadt Wien entzogen
sei.

Mit Bescheid vom 10. November 1958 entschied der Magistrat der Stadt Wien unter Hinweis auf die §§ 9 Abs. 2 und 10
Wr. JWG, dal3 die Beschwerdefuihrerin verpflichtet sei, die seit 1. September 1957 fallig gewesenen, dem
Bezirksjugendamte nicht Uberwiesenen Waisenrentenanteile nachzuzahlen und ab 1. Dezember 1958 die Rente in
voller Hohe zu Uberweisen. In der Begrindung wurde ausgefihrt, dal? ein Lehrlingsheim keineswegs als eine
geschlossene Anstalt im Sinne des 8 324 Abs. 3 ASVG anzusehen sei, weil der Gesetzgeber darunter nach dem
verwendeten Klammerausdruck Alters-, Siechenheime und &hnliche Einrichtungen verstanden habe und ein
Lehrlingsheim solchen Einrichtungen nicht gleichgestellt werden kdnne. Es sei auch der von der Beschwerdefuhrerin
offenbar vertretene SchluB nicht zuldssig, dal dem & 4 Abs. 3 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 99/1954, (JWG)
und damit auch den § 10 Wr. JWG durch § 324 Abs. 3 ASVG derogiert worden sei. Es kdnne namlich nicht angenommen
werden, daRR der Gesetzgeber in verfassungswidriger Weise denselben Tatbestand einmal auf der Grundlage des
Art. 10 B-VG (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) und einmal auf jener des Art. 12 B-VG (Jugendwohlfahrtsgesetz)
habe regeln wollen. Mit Bescheid vom 10. November 1958 entschied der Magistrat der Stadt Wien unter Hinweis auf
die Paragraphen 9, Absatz 2 und 10 Wr. JWG, daR die Beschwerdefihrerin verpflichtet sei, die seit 1. September 1957
fallig gewesenen, dem Bezirksjugendamte nicht Uberwiesenen Waisenrentenanteile nachzuzahlen und ab
1. Dezember 1958 die Rente in voller Hohe zu Uberweisen. In der Begrindung wurde ausgeflhrt, dal3 ein
Lehrlingsheim keineswegs als eine geschlossene Anstalt im Sinne des Paragraph 324, Absatz 3, ASVG anzusehen sei,
weil der Gesetzgeber darunter nach dem verwendeten Klammerausdruck Alters-, Siechenheime und ahnliche
Einrichtungen verstanden habe und ein Lehrlingsheim solchen Einrichtungen nicht gleichgestellt werden kdnne. Es sei
auch der von der Beschwerdefihrerin offenbar vertretene Schluf3 nicht zulassig, daR dem Paragraph 4, Absatz 3, des
Jugendwohlfahrtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 99 aus 1954,, JWG) und damit auch den Paragraph 10, Wr. JWG
durch Paragraph 324, Absatz 3, ASVG derogiert worden sei. Es kdnne namlich nicht angenommen werden, dafR der
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Gesetzgeber in verfassungswidriger Weise denselben Tatbestand einmal auf der Grundlage des Artikel 10, B-VG
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) und einmal auf jener des Artikel 12, B-VG (Jugendwohlfahrtsgesetz) habe
regeln wollen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dal3 die Aufzdhlung der
Anstalten in § 324 Abs. 3 ASVG eine bloRR demonstrative sei und daher alle Anstalten gemeint seien, die dazu dienen,
hilfsbedurftige Menschen aufzunehmen. Es lagen zwei Gesetzesbestimmungen vor, die den gleichen Tatbestand,
namlich den Ersatzanspruch des Fursorgetragers gegenlber einem Sozialversicherungstrager regeln. Hievon hebe das
zeitlich spatere Spezialgesetz (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) die friher ergangene allgemeine Norm
(Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz), soweit sich ein Widerspruch ergebe, auf. Zustandig zur Entscheidung des Streites sei
deshalb auch das Schiedsgericht der Sozialversicherung.In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung verwies
die Beschwerdeflihrerin darauf, dal3 die Aufzdhlung der Anstalten in Paragraph 324, Absatz 3, ASVG eine bloR
demonstrative sei und daher alle Anstalten gemeint seien, die dazu dienen, hilfsbediirftige Menschen aufzunehmen.
Es lagen zwei Gesetzesbestimmungen vor, die den gleichen Tatbestand, namlich den Ersatzanspruch des
FUrsorgetragers gegenuber einem Sozialversicherungstrager regeln. Hievon hebe das zeitlich spatere Spezialgesetz
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) die friher ergangene allgemeine Norm (Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz),
soweit sich ein Widerspruch ergebe, auf. Zustandig zur Entscheidung des Streites sei deshalb auch das Schiedsgericht
der Sozialversicherung.

Mit dem Bescheide vom 11. Dezember 1958 gab das Amt der Wiener Landesregierung im selbstandigen
Wirkungsbereich des Landes der Berufung nicht Folge.

Uber die gegen diesen Berufungsbescheid wegen ,Gesetzwidrigkeit infolge Unzustindigkeit der belangten Behérde”
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach der in Ausfihrung der Grundsatzbestimmungen des§ 4 JWG ergangenen Vorschrift des § 9 Wr. JWG hat die
Kosten von MaRBnahmen der offentlichen Jugendwohlfahrtspflege grundséatzlich der Minderjéhrige zu tragen, dem
diese MaRBnahmen zugute kommen. Aus dieser Bestimmung ist die Anordnung des § 10 zu begreifen, welche die
Rechtsanspriiche solcher Minderjahriger auf Geldleistungen zur Deckung des Unterhaltes und auf Rentenanspriche
offentlich-rechtlicher Natur im Wege der Legalzession in Anspriche der den Unterhalt im Rahmen o6ffentlicher
Jugendwohlfahrtspflege gewdhrenden Stadt Wien in dem Zeitpunkt umwandelt, in welchem die Tatsache der
Unterhaltsgewahrung dem Dritten schriftlich angezeigt wird. Es handelt sich also auch in solchen Fallen um eine dem
Jugendlichen zuzurechnende Leistung von Kostenersatz.Nach der in Ausfihrung der Grundsatzbestimmungen des
Paragraph 4, JWG ergangenen Vorschrift des Paragraph 9, Wr. JWG hat die Kosten von MaBnahmen der &ffentlichen
Jugendwohlfahrtspflege grundsatzlich der Minderjahrige zu tragen, dem diese Malinahmen zugute kommen. Aus
dieser Bestimmung ist die Anordnung des Paragraph 10, zu begreifen, welche die Rechtsanspriiche solcher
Minderjahriger auf Geldleistungen zur Deckung des Unterhaltes und auf Rentenanspriche 6ffentlich-rechtlicher Natur
im Wege der Legalzession in Anspriche der den Unterhalt im Rahmen offentlicher Jugendwohlfahrtspflege
gewahrenden Stadt Wien in dem Zeitpunkt umwandelt, in welchem die Tatsache der Unterhaltsgewahrung dem
Dritten schriftlich angezeigt wird. Es handelt sich also auch in solchen Fallen um eine dem Jugendlichen zuzurechnende
Leistung von Kostenersatz.

Die Bestimmungen der 88 323 ff ASVG regeln nach der Uberschrift zu Abschnitt Il des Fiinften Teiles die Beziehungen
der Versicherungstrager zu den Flrsorgetragern. Was unter dem Begriff ,Flrsorgetrager” zu verstehen ist, sagt das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz nicht, sondern setzt diesen Begriff als bekannt voraus. Es stellt aber in § 323
ausdrucklich fest, dal die gesetzlichen Pflichten der Trager der o6ffentlichen FiUrsorge zur Unterstitzung
Hilfsbedurftiger durch das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz nicht berthrt werden. § 324 Abs. 1 und 2 wiederum
handeln von dem Falle der Unterstitzung Hilfsbedurftiger durch einen Fursorgetrager auf Grund gesetzlicher
Verpflichtung, wahrend der hier maRgeblich herangezogene Absatz 3 dieser Gesetzesstelle den Fall der Verpflegung
Rentenberechtigter auf Kosten eines Flrsorgetragers in einer geschlossenen Anstalt zum Gegenstande hat.Die
Bestimmungen der Paragraphen 323, ff ASVG regeln nach der Uberschrift zu Abschnitt rémisch zwei des Flinften Teiles
die Beziehungen der Versicherungstrager zu den FuUrsorgetragern. Was unter dem Begriff ,Flrsorgetrager” zu
verstehen ist, sagt das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz nicht, sondern setzt diesen Begriff als bekannt voraus. Es
stellt aber in Paragraph 323, ausdrucklich fest, dal die gesetzlichen Pflichten der Trager der 6ffentlichen Firsorge zur
Unterstltzung Hilfsbedurftiger durch das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz nicht beriihrt werden. Paragraph 324,
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Absatz eins, und 2 wiederum handeln von dem Falle der Untersttitzung Hilfsbedurftiger durch einen Fursorgetrager
auf Grund gesetzlicher Verpflichtung, wahrend der hier maf3geblich herangezogene Absatz 3 dieser Gesetzesstelle den
Fall der Verpflegung Rentenberechtigter auf Kosten eines Fursorgetragers in einer geschlossenen Anstalt zum
Gegenstande hat.

Damit allein schon erscheint ein hinreichender Hinweis darauf geboten, was nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unter den Flrsorgetragern verstanden werden soll: Jene 6ffentlichen Einrichtungen, welche
auf Grund gesetzlicher Verpflichtung zur Unterstutzung Hilfsbedurftiger berufen sind. Dartber hinaus aber ist es
allgemein bekannt, dal3 sich mit der Einfihrung der flirsorgerechtlichen Vorschriften des ehemaligen Deutschen
Reiches in Osterreich - es sind dies insbesondere die Verordnung ber die Firsorgepflicht vom 13. Februar 1924,
DRGBI. | S. 100 (Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 397/1938) und die in der Folge erlassene Vierte Verordnung zur
Vereinfachung des Flrsorgerechtes vom 9. November 1944, DRGBI. | S. 323 - (nunmehr Wiener Landesrecht gemali
LGBI. fir Wien Nr. 11/1949) fur die danach zu Fursorgeleistungen berufenen Bezirks- und Landesfursorgeverbande der
Begriff ,FUrsorgetrager” herausgebildet hat, wobei die Stadt Wien sowohl als Bezirks- als auch als
Landesfirsorgeverband zu gelten hat. Die ,gesetzlichen Pflichten zur Unterstitzung Hilfsbedurftiger” sind also
unzweifelhaft in diesen flrsorgerechtlichen Vorschriften begrindet. Der Begriff der ,Hilfsbedurftigkeit”, den das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz in den 88 323 und 324 verwendet, ist somit auch identisch mit dem
gleichlautenden Begriff der 88 1 ff der ,Reichsgrundsatze Uber Voraussetzung, Art und MaB der 6ffentlichen Firsorge™.
Danach ist hilfsbedurftig, wer den notwendigen Lebensbedarf (§ 6) flr sich und seine unterhaltsberechtigten
Angehorigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von
anderer Seite, insbesondere von Angehorigen, erhalt.Damit allein schon erscheint ein hinreichender Hinweis darauf
geboten, was nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unter den Fursorgetragern verstanden werden soll:
Jene offentlichen Einrichtungen, welche auf Grund gesetzlicher Verpflichtung zur Unterstitzung Hilfsbedurftiger
berufen sind. Darlber hinaus aber ist es allgemein bekannt, daf3 sich mit der EinfUhrung der fUrsorgerechtlichen
Vorschriften des ehemaligen Deutschen Reiches in Osterreich - es sind dies insbesondere die Verordnung (iber die
Firsorgepflicht vom 13. Februar 1924, DRGBI. rémisch eins S. 100 (Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 397 aus
1938,) und die in der Folge erlassene Vierte Verordnung zur Vereinfachung des Flrsorgerechtes vom
9. November 1944, DRGBI. romisch eins S. 323 - (nunmehr Wiener Landesrecht gemaR LGBI. fur Wien Nr. 11 aus 1949,)
far die danach zu Fursorgeleistungen berufenen Bezirks- und Landesfiirsorgeverbdande der Begriff ,Flrsorgetrager”
herausgebildet hat, wobei die Stadt Wien sowohl als Bezirks- als auch als Landesflrsorgeverband zu gelten hat. Die
.gesetzlichen Pflichten zur Unterstitzung Hilfsbedurftiger” sind also unzweifelhaft in diesen flrsorgerechtlichen
Vorschriften begriindet. Der Begriff der ,Hilfsbedurftigkeit”, den das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz in den
Paragraphen 323 und 324 verwendet, ist somit auch identisch mit dem gleichlautenden Begriff der Paragraphen
eins, ff der ,Reichsgrundsatze Uber Voraussetzung, Art und MaR der 6ffentlichen Flrsorge”. Danach ist hilfsbedurftig,
wer den notwendigen Lebensbedarf (Paragraph 6,) fir sich und seine unterhaltsberechtigten Angehérigen nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht von anderer Seite,
insbesondere von Angehdrigen, erhalt.

Der in § 324 Abs. 3 ASVG geregelte Ersatzanspruch des Flrsorgetragers gilt demnach fur jene Falle, in denen einem im
vorstehend beschriebenen Sinne Hilfsbedurftigen durch einen Fursorgetrager Flrsorgeleistungen in Form von
Anstaltspflege bestimmter Art zugewendet werden.Der in Paragraph 324, Absatz 3, ASVG geregelte Ersatzanspruch des
Fursorgetragers gilt demnach fur jene Falle, in denen einem im vorstehend beschriebenen Sinne Hilfsbedurftigen
durch einen FlUrsorgetrager Fursorgeleistungen in Form von Anstaltspflege bestimmter Art zugewendet werden.

Wohl hat § 3 der Reichsgrundsatze das unmittelbare Eingreifen der Firsorgebehdrden auch zugunsten minderjahriger
Jugendlicher vorgesehen, um Stoérungen ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung zu verhindern; doch
kann dies nach derselben Gesetzesstelle nur geschehen, soweit dazu nicht die Jugendhilfe berufen ist Unter
Jugendhilfe” missen aber zweifelsohne alle jene MaBnahmen verstanden werden, welche durch die zum Ziele
LOffentlicher Jugendwohlfahrtspflege” (8 2 JWG) getroffene Spezialgesetzgebung vorgesehen worden sind, wie
vorliegend die im Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz zusammengefalditen Vorsorgen zugunsten Jugendlicher. Solche
Malinahmen sind jedoch nicht Leistungen der Flursorgetrager (Firsorgebehdrden) nach dem geltenden Firsorgerecht,
sondern Leistungen sui generis, was nicht ausschlief3t, dal ihr vélliger oder teilweiser Ersatz durch die Fursorgetrager
gegenuUber den Kostentragern der Jugendwohlfahrt haufig subsidiar zu Gbernehmen sein wird.Wohl hat Paragraph 3,
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der Reichsgrundsatze das unmittelbare Eingreifen der Firsorgebehdrden auch zugunsten minderjahriger Jugendlicher
vorgesehen, um Stoérungen ihrer korperlichen, geistigen oder sittlichen Entwicklung zu verhindern; doch kann dies
nach derselben Gesetzesstelle nur geschehen, soweit dazu nicht die Jugendhilfe berufen ist. Unter ,Jugendhilfe”
mussen aber zweifelsohne alle jene MaRBnahmen verstanden werden, welche durch die zum Ziele ,6ffentlicher
Jugendwohlfahrtspflege” (Paragraph 2, JWG) getroffene Spezialgesetzgebung vorgesehen worden sind, wie vorliegend
die im Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz zusammengefalRten Vorsorgen zugunsten Jugendlicher. Solche Malinahmen
sind jedoch nicht Leistungen der Flrsorgetrager (Flrsorgebehdérden) nach dem geltenden Firsorgerecht, sondern
Leistungen sui generis, was nicht ausschlie8t, daB ihr volliger oder teilweiser Ersatz durch die Flrsorgetrager
gegenlber den Kostentragern der Jugendwohlfahrt haufig subsididr zu Gbernehmen sein wird.

Die Bestimmung des § 10 Wr. JWG steht mithin in keinerlei Zusammenhang mit jener des§ 324 Abs. 3 ASVG, weil
letztere Bestimmung eine primare Leistung durch die Fursorgebehdrden voraussetzt, wahrend die
Unterhaltsgewahrung im Rahmen der Jugendwohlfahrtspflege nicht als derartige Leistung zu gelten hat.Die
Bestimmung des Paragraph 10, Wr. JWG steht mithin in keinerlei Zusammenhang mit jener des Paragraph 324, Absatz
3, ASVG, weil letztere Bestimmung eine primare Leistung durch die Fursorgebehdrden voraussetzt, wahrend die
Unterhaltsgewahrung im Rahmen der Jugendwohlfahrtspflege nicht als derartige Leistung zu gelten hat.

Der Fursorgetrager kann sonach in allen jenen Fallen von Jugendwohlfahrtspflege, in denen der Minderjahrige einen
Rentenanspruch besitzt, schon deshalb nicht dazu gelangen, einen auf § 324 Abs. 3 ASVG gestltzten
Uberweisungsanspruch geltend zu machen, weil die ,Verpflegung des Minderjahrigen auf Kosten des Firsorgetrigers”
voraussetzt, da3 eine MaBnahme der allgemeinen Flrsorge vorliege, also auch die Einweisung in die Anstalt durch den
FUrsorgetrager veranlaBt worden ist. Hat der Fursorgetrdger aber nur Kostenersatz an den Trager der
JugendwohlfahrtsmaRnahme zu leisten, weil die Verpflegskosten von den nach dem Gesetze hiezu Verpflichteten nicht
einbringlich sind und deshalb ein Fall von Hilfsbedurftigkeit vorliegt, dann kann nicht davon die Rede sein, dal3 die
Verpflegung ,auf Kosten des Flrsorgetragers” stattfinde.Der Firsorgetrager kann sonach in allen jenen Fallen von
Jugendwohlfahrtspflege, in denen der Minderjahrige einen Rentenanspruch besitzt, schon deshalb nicht dazu
gelangen, einen auf Paragraph 324, Absatz 3, ASVG gestitzten Uberweisungsanspruch geltend zu machen, weil die
JVerpflegung des Minderjahrigen auf Kosten des Flrsorgetragers” voraussetzt, dal3 eine MaBnahme der allgemeinen
Fursorge vorliege, also auch die Einweisung in die Anstalt durch den Firsorgetrager veranlal3t worden ist. Hat der
FUrsorgetrager aber nur Kostenersatz an den Trager der JugendwohlfahrtsmalBnahme zu leisten, weil die
Verpflegskosten von den nach dem Gesetze hiezu Verpflichteten nicht einbringlich sind und deshalb ein Fall von
Hilfsbedurftigkeit vorliegt, dann kann nicht davon die Rede sein, daR die Verpflegung , auf Kosten des Flrsorgetragers"”
stattfinde.

Daraus folgt, dalR die Beschwerdeflhrerin zu Unrecht die Auffassung vertritt, es handle sich im Beschwerdefall um
einen Anwendungsfall des &8 324 Abs. 3 ASVG. Richtigerweise kann nur davon die Rede sein, daR auf Grund einer
MalRnahme der Jugendwohlfahrtspflege in einer Anstalt untergebrachte Jugendliche die Kosten ihres Aufenthaltes zu
ersetzen haben und darum die ihnen zustehende Rente im Ausmal der erwachsenen Kosten unmittelbar an den
Kostentrager (Stadt Wien) zu leisten ist. Der Jugendliche wird also jedenfalls zunachst nicht ,auf Kosten eines
Fursorgetragers"” verpflegt, sondern auf Kosten des Tragern der JugendwohlfahrtsmaBnahme bzw. auf seine Kosten.
Den etwa ausstehenden Teil der Verpflegskosten haben laut 8 9 Abs. 1 Wr. JWG die zum Unterhalt des Jugendlichen
gesetzlich verpflichteten Angehoérigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu tragen. Nur insoweit, als die
Verpflegskosten in dieser Art nicht gedeckt werden, sind sie gemaR der ausdrucklichen Vorschrift des § 9 Abs. 3
Wr. JWG als Erziehungsaufwand nach den Vorschriften Uber die 6ffentliche Flirsorge zu tragen.Daraus folgt, dal3 die
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht die Auffassung vertritt, es handle sich im Beschwerdefall um einen Anwendungsfall
des Paragraph 324, Absatz 3, ASVG. Richtigerweise kann nur davon die Rede sein, da3 auf Grund einer Malnahme der
Jugendwohlfahrtspflege in einer Anstalt untergebrachte Jugendliche die Kosten ihres Aufenthaltes zu ersetzen haben
und darum die ihnen zustehende Rente im Ausmald der erwachsenen Kosten unmittelbar an den Kostentrager (Stadt
Wien) zu leisten ist. Der Jugendliche wird also jedenfalls zunadchst nicht ,auf Kosten eines Flrsorgetragers” verpflegt,
sondern auf Kosten des Tragern der JugendwohlfahrtsmaRnahme bzw. auf seine Kosten. Den etwa ausstehenden Teil
der Verpflegskosten haben laut Paragraph 9, Absatz eins, Wr. JWG die zum Unterhalt des Jugendlichen gesetzlich
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verpflichteten Angehdrigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu tragen. Nur insoweit, als die Verpflegskosten in dieser
Art nicht gedeckt werden, sind sie gemald der ausdrucklichen Vorschrift des Paragraph 9, Absatz 3, Wr. JWG als
Erziehungsaufwand nach den Vorschriften Uber die 6ffentliche Flrsorge zu tragen.

Dies bedeutet - woraus sich abermals die Richtigkeit der im Vorstehenden aufgezeigten Gedankengange ergibt -, dal3
eine subsididre Leistung eines Flrsorgetragers in solchen Fallen erst einzutreten hat, wenn alle anderen in den 88 9
und 10 Wr. JWG angeflihrten Wege zur Kosteneinbringung erfolglos beschritten worden sind. Einer dieser Wege aber
ist die Anspruchsbefriedigung im Wege der Legalzession des § 10 Wr. JWG.Dies bedeutet - woraus sich abermals die
Richtigkeit der im Vorstehenden aufgezeigten Gedankengdnge ergibt -, daR eine subsididre Leistung eines
FlUrsorgetragers in solchen Fallen erst einzutreten hat, wenn alle anderen in den Paragraphen 9 und 10 Wr. JWG
angefihrten Wege zur Kosteneinbringung erfolglos beschritten worden sind. Einer dieser Wege aber ist die
Anspruchsbefriedigung im Wege der Legalzession des Paragraph 10, Wr. JWG.

Aus all dem ergibt sich, dal die Annahme der Beschwerdeflhrerin, die Stadt Wien sei bei der in ihrem Falle
durchgefiihrten MaBnahme der Jugendwohlfahrt bzw. bei ihrem auf § 10 Wr. JWG gestiitzten Begehren als
Flrsorgetrager im Sinne des § 324 Abs. 3 ASVG aufgetreten, irrig ist.Aus all dem ergibt sich, daR die Annahme der
Beschwerdefiihrerin, die Stadt Wien sei bei der in ihrem Falle durchgefihrten MaBnahme der Jugendwohlfahrt
bzw. bei ihrem auf Paragraph 10, Wr. JWG gestitzten Begehren als Flrsorgetrager im Sinne des Paragraph 324, Absatz
3, ASVG aufgetreten, irrig ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch aus einem anderen Grund als rechtswidrig. Dies aus folgenden
Erwagungen:

Nach § 9 Abs. 2 Wr. JWG ist Uber die im Absatz 1 nominierte Verpflichtung zur Kostentragung im Verwaltungswege zu
entscheiden, wobei der Magistrat Wien in erster Instanz einzuschreiten hat. Dies bedeutet aber nur, da3 Uber die in
Absatz 1 festgelegte Verpflichtung der nach der bezogenen Gesetzesstelle mit dieser Verpflichtung belasteten
Personen, d. i. primar des Minderjdhrigen, in dessen Interesse die MaBnahme ergriffen worden ist, und subsididr der
unterhaltspflichtigen Angehdérigen, zur Tragung der durch MaBnahmen der Jugendwohlfahrt erwachsenden Kosten im
Verwaltungswege zu entscheiden ist. DaR der Verwaltungsweg zufolge der Bestimmung des § 9 Abs. 2 auch fir die
Geltendmachung von Anspriichen, die der Stadt Wien gemal § 10 Wr. JWG zustehen, offensteht, ist damit noch nicht
gesagt. Die Legalzession des § 10 bewirkt den Ubergang von Rechtsanspriichen dem Minderjéhrigen gegen einen
Dritten auf Geldleistungen zur Deckung des Unterhalts oder, wie im vorliegenden Fall, von Rentenanspriichen
offentlich-rechtlicher Natur im Ausmal? der erwachsenden Kosten auf die Stadt Wien. Diese Wirkung tritt ein, wenn
und sobald die Behdrde dem Dritten die Unterhaltsgewdhrung schriftlich anzeigt. Es handelt sich bei solchen
Ansprichen nicht um den im &8 9 Abs. 1 geregelten Kostenanspruch gegeniiber dem Minderjahrigen, sondern um
Anspriche gegen dritte Personen, die selbst dann, wenn diese Personen dem im § 9 Abs. 1 genannten Personenkreis
zugehoren, auf einem anderen Rechtsgrund basieren. Dies ergibt sich schon aus der Vorschrift des § 1394 ABGB,
wonach fir die Zession - und dieser Grundsatz mul auch fir eine Legalzession Geltung beanspruchen - die Regel Platz
greift, dal} die Rechte des Zessionars mit den Rechten des Zedenten in Ricksicht auf die Uberlassene Forderung
dieselben sind, d. h. der von Gesetzes wegen auf die Stadt Wien Ubergegangene Anspruch unterliegt in Ermangelung
einer anderweitigen gesetzlichen Regelung denselben materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschriften,
die bisher fur seine Geltendmachung durch den Zedenten gegeniber dem debitor cessus maligebend waren. Ist der
Anspruch des Zedenten (des Minderjahrigen), wie diesBeschwerdefall offenbar zutrifft, bereits in vollstreckbarer Form
rechtskréftig, festgestellt, so wird es dem Zessionar (der Stadt Wien) freistehen, unter Nachweis des Uberganges der
Forderung und der Beachtung der Vorschrift des 8 9 der Exekutionsordnung gegen den debitor cessus (die
Beschwerdefliihrerin) sofort Exekution zu flhren, wobei es der Beschwerdeflhrerin Uberlassen bleibt, ihren
Rechtsstandpunkt in diesem Verfahren mit Einwendungen geltend zu machen. Andernfalls muR aber der Anspruch in
dem Verfahren geltend gemacht werden, welches dem Zedenten offen gestanden ware. Dies war aber jedenfalls nicht
der im 8 9 Abs. 2 des Wr. JWG festgelegte Verwaltungsweg.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Wr. JWG ist Uber die im
Absatz 1 nominierte Verpflichtung zur Kostentragung im Verwaltungswege zu entscheiden, wobei der Magistrat Wien
in erster Instanz einzuschreiten hat. Dies bedeutet aber nur, daR Uber die in Absatz 1 festgelegte Verpflichtung der
nach der bezogenen Gesetzesstelle mit dieser Verpflichtung belasteten Personen, d. i. primar des Minderjahrigen, in
dessen Interesse die MaBnahme ergriffen worden ist, und subsididr der unterhaltspflichtigen Angehdrigen, zur
Tragung der durch MaBnahmen der Jugendwohlfahrt erwachsenden Kosten im Verwaltungswege zu entscheiden ist.
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Dal3 der Verwaltungsweg zufolge der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, auch fir die Geltendmachung von
Anspruchen, die der Stadt Wien gemaR Paragraph 10, Wr. JWG zustehen, offensteht, ist damit noch nicht gesagt. Die
Legalzession des Paragraph 10, bewirkt den Ubergang von Rechtsanspriichen dem Minderjéhrigen gegen einen Dritten
auf Geldleistungen zur Deckung des Unterhalts oder, wie im vorliegenden Fall, von Rentenanspruchen offentlich-
rechtlicher Natur im Ausmalf3 der erwachsenden Kosten auf die Stadt Wien. Diese Wirkung tritt ein, wenn und sobald
die Behdrde dem Dritten die Unterhaltsgewahrung schriftlich anzeigt. Es handelt sich bei solchen Ansprichen nicht
um den im Paragraph 9, Absatz eins, geregelten Kostenanspruch gegeniber dem Minderjahrigen, sondern um
Anspruche gegen dritte Personen, die selbst dann, wenn diese Personen dem im Paragraph 9, Absatz eins, genannten
Personenkreis zugehoren, auf einem anderen Rechtsgrund basieren. Dies ergibt sich schon aus der Vorschrift des
Paragraph 1394, ABGB, wonach fir die Zession - und dieser Grundsatz mul} auch fir eine Legalzession Geltung
beanspruchen - die Regel Platz greift, daR die Rechte des Zessionars mit den Rechten des Zedenten in Ricksicht auf die
Uberlassene Forderung dieselben sind, d. h. der von Gesetzes wegen auf die Stadt Wien Ubergegangene Anspruch
unterliegt in Ermangelung einer anderweitigen gesetzlichen Regelung denselben materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Vorschriften, die bisher fir seine Geltendmachung durch den Zedenten gegenliber dem debitor
cessus maBgebend waren. Ist der Anspruch des Zedenten (des Minderjahrigen), wie diesBeschwerdefall offenbar
zutrifft, bereits in vollstreckbarer Form rechtskraftig, festgestellt, so wird es dem Zessionar (der Stadt Wien) freistehen,
unter Nachweis des Uberganges der Forderung und der Beachtung der Vorschrift des Paragraph 9, der
Exekutionsordnung gegen den debitor cessus (die Beschwerdefiihrerin) sofort Exekution zu flhren, wobei es der
Beschwerdefiihrerin Uberlassen bleibt, ihren Rechtsstandpunkt in diesem Verfahren mit Einwendungen geltend zu
machen. Andernfalls muR aber der Anspruch in dem Verfahren geltend gemacht werden, welches dem Zedenten offen
gestanden ware. Dies war aber jedenfalls nicht der im Paragraph 9, Absatz 2, des Wr. JWG festgelegte Verwaltungsweg.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich somit, daR die Austragung der gegenstandlichen Streitfrage im
Verwaltungsverfahren nach & 9 Abs. 2 Wr. JWG nicht zuldssig war und dem Magistrat der Stadt Wien zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides eine seine Zustandigkeit begrindende gesetzliche Grundlage fehlte. Dal} die belangte
Behorde die Unzustandigkeit der ersten Instanz auf Grund der ihr vorgelegenen Berufung nicht wahrgenommen und
den erstinstanzlichen Bescheid nicht aus diesem Grunde aufgehoben hat, bildet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, die zu seiner Aufhebung gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1952 fuhren muf3te.Aus dem
Vorstehenden ergibt sich somit, daR die Austragung der gegenstandlichen Streitfrage im Verwaltungsverfahren nach
Paragraph 9, Absatz 2, Wr. JWG nicht zulassig war und dem Magistrat der Stadt Wien zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides eine seine Zustandigkeit begrindende gesetzliche Grundlage fehlte. Dal3 die belangte
Behorde die Unzusténdigkeit der ersten Instanz auf Grund der ihr vorgelegenen Berufung nicht wahrgenommen und
den erstinstanzlichen Bescheid nicht aus diesem Grunde aufgehoben hat, bildet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, die zu seiner Aufhebung gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 flhren
multe.
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