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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Borotha, Penzinger, Dr. Dolp und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner als Schriftfihrer,
Uber die Beschwerde des AS in Y gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung vom
13. Dezember 1956, ZI. 139.688 - ZAl - 1 - 1956, betreffend Arbeitszeitverlangerung, nach durchgefuhrter Verhandlung,
und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfliihrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwalt Dr. Walter Bauer, und des Vertreters der belangten Behorde, Ministerialoberkommissar Dr. TW, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 22. September 1956 begehrte der Beschwerdefiihrer, der in Y einen Handel mit Altmetallen
betreibt, das Arbeitsinspektorat fir den 8. Aufsichtsbezirk moge ihm die Bewilligung fur die Leistung von 15 bis
20 Uberstunden pro Woche fiir 21 Arbeiter und Arbeiterinnen seines Betriebes erteilen. Zur Begriindung dieses
Ansuchens flhrte er an, dal sein Betrieb fortwahrend zeitgebundene, grolRe Auftrage zu erfullen habe, und legte zum
Beweis eine Bestatigung der E A.G. vor, wonach die vom Beschwerdefuhrer durchgefiihrten Lieferungen vorwiegend
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far Abldseauftrage an die UdSSR verwendet werden. Der Beschwerdeflhrer gab weiter an, dal3 sich die Arbeit nicht
programmgemald in acht Stunden Arbeitszeit einteilen lasse und dal seine Dienstnehmer gerne bereit seien,
Uberstunden zu leisten. Einkdufer und Chauffeure seien eine volle Woche unterwegs und koénnten ihre Arbeitszeit
nicht im vorhinein bestimmen, weil sich diese nach dem Anfall der Ware richte. AuBerdem sei die manuelle Leistung
nicht gleich den errechneten Arbeitsstunden, da wahrend der Fahrt der Einkdufer und wahrend des Einkaufes und der
Verrechnung der Chauffeur ohne Arbeit seien. Die Arbeitszeit der Hofpartie richte sich ebenfalls nach dem Anfall der
Ware. Beim Kanzleipersonal sei eine Uberstundenleistung insoweit erforderlich, als mindestens eine Arbeitskraft bei
Rickkehr der Wagen zwecks Ubernahme und Verrechnung anwesend sein miisse. Eine genaue Zeitberechnung sei
auch hiebei nicht moglich.

Dieses Ansuchen wurde mit Bescheid vom 13. Oktober 1956 unter Berufung auf § 2 der Verordnung vom
25. September 1956, BGBI. Nr. 195, mit der Begrindung abgewiesen, dall es sich bei den mit dem Handel mit
Altmetallen verbundenen Tatigkeiten nicht um unaufschiebbare Arbeiten handle; diese kdnnten ohne weiteres so
eingeteilt werden, dal3 sie innerhalb der zuldssigen taglichen bzw. wochentlichen Arbeitszeit zu bewaltigen seien. In
seiner rechtzeitig erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen folgendes aus: Die Annahme,
daB es sich bei den in seinem Betrieb anfallenden Arbeiten nicht um unaufschiebbare Arbeiten handle, sei unrichtig,
weil sie sich nach wirtschaftlichen Gegebenheiten richten muRBten. Der Umfang der zu tatigenden Umséatze sei von
vornherein nicht abzuschatzen. Die Mdglichkeit der Erhéhung des Umsatzes durch Verlangerung der Arbeitszeit wirke
im Sinn einer Preisreduktion. Die belangte Behérde habe die Vornahme von Erhebungen Uber diese Umstande
unterlassen. Eine zusatzliche Einstellung geeigneter Arbeitskrafte sei nicht mdglich. Darlber hinaus sei eine
Genehmigung von Uberstunden, sofern sie innerhalb der 60-Stunden-Woche liegen, auf Grund der Verordnung vom
31. August 1944, DRGBI. | S. 191, gar nicht erforderlich. Die Weitergeltung dieser Verordnung habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Juni 1956, ZI. 1244/55, festgestellt. Die Verordnung vom
25. September 1956, BGBI. Nr. 195, auf die sich der Bescheid erster Instanz stltze, sei gesetzwidrig, weil ihr die
erforderliche Ermachtigung im Gesetz ermangle und sie gesetzesandernde Vorschriften enthalte. In der Berufung
wurden abschlieBend die Antrage gestellt, 1.) die Entscheidung des Arbeitsinspektorates aufzuheben; 2.) festzustellen,
daB  Arbeitszeitverlangerungen, soweit sie innerhalb der 60-Stunden-Wochen-Grenze liegen, nicht
genehmigungspflichtig seien; 3.) festzustellen, dal3 der Beschwerdefiihrer berechtigt sei, in dem von ihm beantragten
Ausmal Uberstunden leisten zu lassen.Dieses Ansuchen wurde mit Bescheid vom 13. Oktober 1956 unter Berufung
auf Paragraph 2, der Verordnung vom 25. September 1956, BGBI. Nr. 195, mit der Begrindung abgewiesen, dal3 es sich
bei den mit dem Handel mit Altmetallen verbundenen Tatigkeiten nicht um unaufschiebbare Arbeiten handle; diese
kdnnten ohne weiteres so eingeteilt werden, daB sie innerhalb der zulassigen taglichen bzw. wdchentlichen Arbeitszeit
zu bewaltigen seien. In seiner rechtzeitig erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen folgendes
aus: Die Annahme, dal} es sich bei den in seinem Betrieb anfallenden Arbeiten nicht um unaufschiebbare Arbeiten
handle, sei unrichtig, weil sie sich nach wirtschaftlichen Gegebenheiten richten muRRten. Der Umfang der zu tatigenden
Umsatze sei von vornherein nicht abzuschatzen. Die Moglichkeit der Erhdhung des Umsatzes durch Verlangerung der
Arbeitszeit wirke im Sinn einer Preisreduktion. Die belangte Behdrde habe die Vornahme von Erhebungen Uber diese
Umstande unterlassen. Eine zusatzliche Einstellung geeigneter Arbeitskrafte sei nicht moglich. DarUber hinaus sei eine
Genehmigung von Uberstunden, sofern sie innerhalb der 60-Stunden-Woche liegen, auf Grund der Verordnung vom
31. August 1944, DRGBI. | S. 191, gar nicht erforderlich. Die Weitergeltung dieser Verordnung habe der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Juni 1956, ZI. 1244/55, festgestellt. Die Verordnung vom
25. September 1956, Bundesgesetzblatt , Nr. 195, auf die sich der Bescheid erster Instanz stltze, sei gesetzwidrig, weil
ihr die erforderliche Ermachtigung im Gesetz ermangle und sie gesetzesandernde Vorschriften enthalte. In der
Berufung wurden abschlieBend die Antrage gestellt, 1.) die Entscheidung des Arbeitsinspektorates aufzuheben; 2.)
festzustellen, dall Arbeitszeitverlangerungen, soweit sie innerhalb der 60-Stunden-Wochen-Grenze liegen, nicht
genehmigungspflichtig seien; 3.) festzustellen, dal3 der Beschwerdefiihrer berechtigt sei, in dem von ihm beantragten
Ausmal Uberstunden leisten zu lassen.

Die belangte Behtrde hat mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung keine Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wurde in Anwendung des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 abgeandert und durch AnfUhrung der anzuwendenden
Gesetzesbestimmung, namlich des § 8 Abs. 2 der Arbeitszeitordnung, Gesetzblatt fir das Land Osterreich
Nr. 231/1939, (kurz AZO) erganzt. Die Begrindung verweist zunachst darauf, dald gemal &8 8 Abs. 2 AZO eine Uber zehn
Stunden taglich hinausgehende Arbeitszeit vom Arbeitsinspektorat nur zugelassen werden dirfe, wenn in die
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Arbeitszeit regelmaBig und im erheblichen Umfang Arbeitsbereitschaft fallt oder wenn die Arbeitszeitverlangerung aus
dringenden Grinden des Gemeinwohles erforderlich ist. Beide Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Im Bescheid wird ferner auf die Méglichkeit einer Arbeitszeitverlangerung an 30 Tagen ohne behdrdliche
Genehmigung auf Grund des § 6 AZO sowie auf die Regelung der 88 5 und 14 der Arbeitszeitordnung und des
Abschnittes Il der Ausfilhrungsverordnung zur Arbeitszeitordnung, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 667/1939,
hingewiesen. Die Bezugnahme des erstinstanzlichen Bescheides auf 8 2 der Verordnung BGBI. Nr. 195/1956 beruhe auf
einem Rechtsirrtum, da diese Vorschrift nur eine Verlangerung der Arbeitszeit auf Grund des § 8 Abs. 1 AZO betreffe.
Die in der Berufungsschrift zitierte Verordnung vom 31. August 1944, DRGBI. | S. 191, Uber die 60-Stunden-Woche
stehe, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Méarz 1956, ZI. B 169/55, ausgesprochen habe,
nicht mehr in Kraft. Auch das vom Beschwerdeflihrer herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes stehe
auf demselben Standpunkt. Was die vom Beschwerdefihrer behauptete Gesetzwidrigkeit der Verordnung
BGBI. Nr. 195/1956 betreffe, so habe die Berufungsbehdrde hiertiber nicht zu entscheiden. Arbeitszeitverlangerungen
miRten insbesondere deshalb grundsatzlich vermieden werden, weil durch die physische und psychische Uberlastung
der Arbeitskrafte die Krankheits- und Unfallsziffern nachteilig beeinflul3t wirden.Die belangte Behdrde hat mit dem
angefochtenen Bescheid der Berufung keine Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wurde in Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 abgedndert und durch Anfiihrung der anzuwendenden Gesetzesbestimmung,
namlich des Paragraph 8, Absatz 2, der Arbeitszeitordnung, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 231 aus 1939,
(kurz AZO) erganzt. Die Begriindung verweist zundchst darauf, da gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AZO eine Uber zehn
Stunden taglich hinausgehende Arbeitszeit vom Arbeitsinspektorat nur zugelassen werden dirfe, wenn in die
Arbeitszeit regelmaRig und im erheblichen Umfang Arbeitsbereitschaft fallt oder wenn die Arbeitszeitverlangerung aus
dringenden Grinden des Gemeinwohles erforderlich ist. Beide Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Im Bescheid wird ferner auf die Méglichkeit einer Arbeitszeitverlangerung an 30 Tagen ohne behdrdliche
Genehmigung auf Grund des Paragraph 6, AZO sowie auf die Regelung der Paragraphen 5 und 14 der
Arbeitszeitordnung und des Abschnittes romisch drei der Ausfiihrungsverordnung zur Arbeitszeitordnung, Gesetzblatt
fir das Land Osterreich Nr. 667 aus 1939, hingewiesen. Die Bezugnahme des erstinstanzlichen Bescheides auf
Paragraph 2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 195 aus 1956, beruhe auf einem Rechtsirrtum, da diese Vorschrift
nur eine Verlangerung der Arbeitszeit auf Grund des Paragraph 8, Absatz eins, AZO betreffe. Die in der
Berufungsschrift zitierte Verordnung vom 31. August 1944, DRGBI. romisch eins S. 191, Uber die 60-Stunden-Woche
stehe, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Mdrz 1956, ZI. B 169/55, ausgesprochen habe,
nicht mehr in Kraft. Auch das vom Beschwerdeflhrer herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes stehe
auf demselben Standpunkt. Was die vom Beschwerdefihrer behauptete Gesetzwidrigkeit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 195 aus 1956, betreffe, so habe die Berufungsbehdrde hieriber nicht zu entscheiden.
Arbeitszeitverlangerungen muften insbesondere deshalb grundsatzlich vermieden werden, weil durch die physische
und psychische Uberlastung der Arbeitskréfte die Krankheits- und Unfallsziffern nachteilig beeinfluRt wiirden.

In der zur heutigen Verhandlung verwiesenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wird als Verfahrensmangel gerugt,
dalB es das Arbeitsinspektorat ebenso wie die belangte Behdrde unterlassen habe, die im Antrag des
Beschwerdefiihrers zum Nachweis der Notwendigkeit einer Arbeitszeitiberschreitung gemachten Angaben Uber die
Arbeitsweise seines Betriebes zu Uberprifen, und ohne Erhebungen festgestellt habe, dal es sich nicht um
unaufschiebbare Arbeiten handle. Der Schwerpunkt der Beschwerde liegt aber in der nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Nach dem bereits in der Berufungsschrift zitierten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1956 (richtig vom 7. Juni 1956), ZI. 1244/52, stehe die Verordnung vom
12. Dezember 1939, DRGBI. | S. 2403, nicht, wie irrtimlich in der Berufung ausgefuhrt, die Verordnung Uber die 60-
Stunden-Woche vom 31. August 1944, DRGBI. | S. 191, noch in Kraft. Danach sei eine tagliche Arbeitszeitverlangerung
um zwei Stunden und damit eine wochentliche Gesamtarbeitszeit von 60 Stunden zuldssig, ohne dal3 es hiezu einer
behdrdlichen Genehmigung bedurfe. Hierauf sei die belangte Behdérde offenbar absichtlich nicht eingegangen. Wenn
es auch richtig sei, daR der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Genehmigung einer Uberstundenleistung von 15 bis 20
Stunden pro Woche gerichtet gewesen sei, so lasse dies allein die Anwendung der Verordnung vom
25. September 1956, BGBI. Nr. 195, nicht als ungerechtfertigt erscheinen, da es selbstverstandlich fir den
Beschwerdeflihrer von gréR3ter Bedeutung gewesen ware, wenn. ihm wenigstens eine Genehmigung im Sinne des § 8
Abs.1 AZO erteilt worden wére. Uberdies enthalte seine Berufung ausdriicklich das Begehren, festzustellen, daR eine
Arbeitszeitverlangerung, soweit sie innerhalb der 60-Stunden-Woche liege, nicht genehmigungspflichtig sei. Die
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Abweisung dieses Begehrens sei daher keinesfalls gerechtfertigt. Eine Bedachtnahme auf die Bestimmung der
Verordnung BGBI. Nr. 195/1956 sei schon aus diesem Grunde notwendig. Falls der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht
des Beschwerdefuhrers teile, daR diese Verordnung gesetzwidrig sei, werde der Antrag (gemeint ist wohl die Anregung)
gestellt, deren Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof zu veranlassen.in der zur heutigen Verhandlung
verwiesenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wird als Verfahrensmangel gerlgt, daRR es das Arbeitsinspektorat
ebenso wie die belangte Behdrde unterlassen habe, die im Antrag des Beschwerdeflhrers zum Nachweis der
Notwendigkeit einer Arbeitszeitiberschreitung gemachten Angaben Uber die Arbeitsweise seines Betriebes zu
Uberprufen, und ohne Erhebungen festgestellt habe, dal3 es sich nicht um unaufschiebbare Arbeiten handle. Der
Schwerpunkt der Beschwerde liegt aber in der nach Ansicht des Beschwerdeflhrers unrichtigen rechtlichen
Beurteilung. Nach dem bereits in der Berufungsschrift zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
7. Juli 1956 (richtig vom 7. Juni 1956), ZI. 1244/52, stehe die Verordnung vom 12. Dezember 1939, DRGBI. rémisch eins
S. 2403, nicht, wie irrtimlich in der Berufung ausgefihrt, die Verordnung Uber die 60-Stunden-Woche vom
31. August 1944, DRGBI. rémisch eins S. 191, noch in Kraft. Danach sei eine tagliche Arbeitszeitverlangerung um zwei
Stunden und damit eine wdchentliche Gesamtarbeitszeit von 60 Stunden zuldssig, ohne daR es hiezu einer
behordlichen Genehmigung bedurfe. Hierauf sei die belangte Behdrde offenbar absichtlich nicht eingegangen. Wenn
es auch richtig sei, daR der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Genehmigung einer Uberstundenleistung von 15 bis 20
Stunden pro Woche gerichtet gewesen sei, so lasse dies allein die Anwendung der Verordnung vom
25. September 1956, BGBI. Nr. 195, nicht als ungerechtfertigt erscheinen, da es selbstverstandlich fir den
Beschwerdefiihrer von groRter Bedeutung gewesen wadre, wenn. ihm wenigstens eine Genehmigung im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, AZO erteilt worden ware. Uberdies enthalte seine Berufung ausdriicklich das Begehren,
festzustellen, daR eine Arbeitszeitverlangerung, soweit sie innerhalb der 60-Stunden-Woche liege, nicht
genehmigungspflichtig sei. Die Abweisung dieses Begehrens sei daher keinesfalls gerechtfertigt. Eine Bedachtnahme
auf die Bestimmung der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 195 aus 1956, sei schon aus diesem Grunde notwendig.
Falls der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht des Beschwerdefihrers teile, daRR diese Verordnung gesetzwidrig sei,
werde der Antrag (gemeint ist wohl die Anregung) gestellt, deren Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof zu
veranlassen.

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der vom Beschwerdefuhrer an das Arbeitsinspektorat gestellte Antrag war darauf gerichtet, die Leistung von 15 bis 20
Uberstunden wéchentlich zu bewilligen, was einer Arbeitszeitverlangerung auf mehr als zehn Stunden tiglich
gleichkommt. Eine Uber zehn Stunden taglich hinausgehende Arbeitszeit kann aber das Arbeitsinspektorat gemaR § 8
Abs. 2 AZO, welche Bestimmung weder durch die Verordnung tber den Arbeitsschutz, DRGBI. | S. 2403/1939, noch
durch die Verordnung betreffend die Zulassung von Arbeitszeitverlangerungen beim Nachweis eines dringenden
Bediirfnisses, BGBI. Nr. 195/1956, eine Anderung erfahren hat, nur zulassen, wenn in die Arbeitszeit regelmaRig und im
erheblichen Umfang Arbeitsbereitschaft fallt oder wenn die Arbeitszeitverldngerung aus dringenden Grinden des
Gemeinwohles erforderlich ist. Dal3 eine dieser beiden Voraussetzungen im konkreten Fall vorgelegen ware, konnte die
belangte Behérde auch ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens mit Recht verneinen, weil das
Tatsachenvorbringen des Beschwerdefuihrers, selbst wenn es sich als richtig herausgestellt hatte, eine rechtliche
Qualifikation in dieser Richtung nicht zuldt. Wenn namlich der Beschwerdefihrer in seinem Antrag darauf
hingewiesen hat, daR die manuelle Arbeitsleistung seiner Dienstnehmer nicht mit der Zahl der verrechneten Stunden
Ubereinstimme, weil der Einkdufer wahrend der Fahrt und der Chauffeur in der Zeit. des Einkaufes und der
Verrechnung ohne Arbeit seien, so geht daraus nur hervor, da3 sich fur die genannten Beschaftigten gewisse
Arbeitspausen ergeben. Dies ist aber keine Besonderheit des vom Beschwerdefihrer gefihrten Betriebes, sondern
eine allgemeine Erscheinung bei Kraftwagenlenkern und Beifahrern, die fir sich allein noch nicht dazu berechtigt, in
diesem Falle von Arbeitsbereitschaft zu sprechen. Uberdies hat der Beschwerdeflihrer auch gar nicht behauptet, da
diese Arbeitspausen einen im Verhaltnis zur Arbeitszeit erheblichen Umfang erreichen, sodal3 die Voraussetzungen
nach § 8 Abs. 2 AZO auch dann nicht erfullt waren, wenn man von dem Begriff der Arbeitsbereitschaft ausginge. Der
vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Verfahrensmangel ist daher nicht gegeben. Dem Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm die Leistung von 15 bis 20 Uberstunden wéchentlich zu bewilligen, den er auch in seiner
Berufung vollinhaltlich aufrechterhalten hat (siehe den oben angeflihrten Berufungsantrag Nr. 3), konnte daher nicht
stattgegeben werden. Die Bestatigung der abweisenden Entscheidung erster Instanz durch den angefochtenen
Bescheid mit der MafRRgabe, dal} die Rechtsgrundlage hiefir im § 8 Abs. 2 AZO gegeben sei, entsprach daher dem
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Gesetz.Der vom Beschwerdefuhrer an das Arbeitsinspektorat gestellte Antrag war darauf gerichtet, die Leistung von 15
bis 20 Uberstunden wéchentlich zu bewilligen, was einer Arbeitszeitverlangerung auf mehr als zehn Stunden taglich
gleichkommt. Eine Uber zehn Stunden taglich hinausgehende Arbeitszeit kann aber das Arbeitsinspektorat gemafR
Paragraph 8, Absatz 2, AZO, welche Bestimmung weder durch die Verordnung Uber den Arbeitsschutz, DRGBI. rémisch
eins S. 2403 aus 1939,, noch durch die Verordnung betreffend die Zulassung von Arbeitszeitverldangerungen beim
Nachweis eines dringenden Bedirfnisses, Bundesgesetzblatt Nr. 195 aus 1956,, eine Anderung erfahren hat, nur
zulassen, wenn in die Arbeitszeit regelmaRig und im erheblichen Umfang Arbeitsbereitschaft fallt oder wenn die
Arbeitszeitverlangerung aus dringenden Grinden des Gemeinwohles erforderlich ist. Dall eine dieser beiden
Voraussetzungen im konkreten Fall vorgelegen ware, konnte die belangte Behérde auch ohne Durchflhrung eines
Ermittlungsverfahrens mit Recht verneinen, weil das Tatsachenvorbringen des Beschwerdefihrers, selbst wenn es sich
als richtig herausgestellt hatte, eine rechtliche Qualifikation in dieser Richtung nicht zulaBt. Wenn namlich der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag darauf hingewiesen hat, dall die manuelle Arbeitsleistung seiner Dienstnehmer
nicht mit der Zahl der verrechneten Stunden Ubereinstimme, weil der Einkaufer wahrend der Fahrt und der Chauffeur
in der Zeit. des Einkaufes und der Verrechnung ohne Arbeit seien, so geht daraus nur hervor, daB sich fir die
genannten Beschaftigten gewisse Arbeitspausen ergeben. Dies ist aber keine Besonderheit des vom Beschwerdefihrer
geflihrten Betriebes, sondern eine allgemeine Erscheinung bei Kraftwagenlenkern und Beifahrern, die fur sich allein
noch nicht dazu berechtigt, in diesem Falle von Arbeitsbereitschaft zu sprechen. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer
auch gar nicht behauptet, daR diese Arbeitspausen einen im Verhaltnis zur Arbeitszeit erheblichen Umfang erreichen,
sodal} die Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AZO auch dann nicht erfllt waren, wenn man von dem
Begriff der Arbeitsbereitschaft ausginge. Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfahrensmangel ist daher
nicht gegeben. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers, ihm die Leistung von 15 bis 20 Uberstunden wéchentlich zu
bewilligen, den er auch in seiner Berufung vollinhaltlich aufrechterhalten hat (siehe den oben angefihrten
Berufungsantrag Nr. 3), konnte daher nicht stattgegeben werden. Die Bestatigung der abweisenden Entscheidung
erster Instanz durch den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dafl3 die Rechtsgrundlage hieflir im Paragraph 8,
Absatz 2, AZO gegeben sei, entsprach daher dem Gesetz.

Was den in der Berufung des Beschwerdefiihrers unter 2.) gestellten Antrag betrifft, festzustellen, daR
Arbeitszeitverlangerungen, soweit sie innerhalb der 60-Stunden-Woche liegen, nicht genehmigungspflichtig seien, so
hat die belangte Behorde darlber spruchmaBig nicht entschieden. Lediglich in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides wird darauf Bezug genommen und erklart, dalR ,mangels einer gesetzlichen Ermachtigung” diesem Antrag
nicht stattgegeben werden konnte. Entspricht diese Erledigung auch nicht den formellen Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, so kann sich der Beschwerdefihrer hiedurch gleichwohl nicht beschwert
erachten, weil sich das von ihm gestellte Feststellungsbegehren als unzuldssig erweist. Wohl sind die
Verwaltungsbehoérden im Rahmen ihrer Zustandigkeit an sich berechtigt, Feststellungsbescheide tber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses auch dann zu erlassen, wenn, wie im gegenwartigen Fall,
eine ausdrlckliche Anordnung in der zur Anwendung gelangenden Verwaltungsvorschrift fehlt; ein solcher
Feststellungsbescheid hat jedoch zur Voraussetzung, daR ein im 6ffentlichen oder im rechtlichen Interesse einer Partei
begrindeter Anlal3 hiezu gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1956, Slg. N. F. Nr. 4175/A). Ein solcher
AnlaR liegt aber nicht vor, wenn die fur die Feststellung malRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden ist. Uber die vom
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall zur Entscheidung gestellte Frage, ob eine Verlangerung der Arbeitszeit, die
taglich zehn Stunden nicht Ubersteigt, einer behordlichen Genehmigung bedarf oder nicht, hat die
Verwaltungsbehodrde zu entscheiden, wenn bei ihr ein Antrag auf Genehmigung einer solchen Arbeitszeitverlangerung
im Sinne des 8 8 Abs. 1 AZO gestellt wird, und es hat das Gericht hiertiber im Rahmen der Strafvorschrift des § 25 AZO
zu befinden, sofern eine Anzeige wegen einer ohne Genehmigung vorgenommenen derartigen Arbeitszeitverlangerung
erstattet wird. Dem Beschwerdeflihrer standen somit zweierlei gesetzlich vorgesehene Wege offen, Uber die
behordlicherseits vertretene Rechtsauffassung Klarheit zu gewinnen, sei es, dal} er vorsichtshalber um eine
Genehmigung angesucht, sei es, dall er im Bewultsein seines Rechtes ohne Genehmigung eine
Arbeitszeitverlangerung eingefihrt hatte. Aus diesen Grinden kann dem Beschwerdeflhrer ein rechtliches Interesse
an einer gesonderten bescheidmaRigen Feststellung dieser Frage nicht zuerkannt werden.Was den in der Berufung des
Beschwerdefihrers unter 2.) gestellten Antrag betrifft, festzustellen, dal Arbeitszeitverlangerungen, soweit sie
innerhalb der 60-Stunden-Woche liegen, nicht genehmigungspflichtig seien, so hat die belangte Behdrde dartber



spruchmalig nicht entschieden. Lediglich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird darauf Bezug
genommen und erklart, dal ,mangels einer gesetzlichen Ermachtigung” diesem Antrag nicht stattgegeben werden
konnte. Entspricht diese Erledigung auch nicht den formellen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, so kann sich der Beschwerdefiihrer hiedurch gleichwohl nicht beschwert erachten,
weil sich das von ihm gestellte Feststellungsbegehren als unzuldssig erweist. Wohl sind die Verwaltungsbehérden im
Rahmen ihrer Zustandigkeit an sich berechtigt, Feststellungsbescheide Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtes oder Rechtsverhdltnisses auch dann zu erlassen, wenn, wie im gegenwartigen Fall, eine ausdruckliche
Anordnung in der zur Anwendung gelangenden Verwaltungsvorschrift fehlt; ein solcher Feststellungsbescheid hat
jedoch zur Voraussetzung, dal3 ein im offentlichen oder im rechtlichen Interesse einer Partei begriindeter Anlal3 hiezu
gegeben ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1956, Slg. N. F. Nr. 4175/A). Ein solcher AnlaB liegt aber
nicht vor, wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens oder eines gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden ist. Uber die vom Beschwerdefiihrer im
vorliegenden Fall zur Entscheidung gestellte Frage, ob eine Verldngerung der Arbeitszeit, die taglich zehn Stunden nicht
Ubersteigt, einer behdrdlichen Genehmigung bedarf oder nicht, hat die Verwaltungsbehdérde zu entscheiden, wenn bei
ihr ein Antrag auf Genehmigung einer solchen Arbeitszeitverldangerung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AZO
gestellt wird, und es hat das Gericht hierlber im Rahmen der Strafvorschrift des Paragraph 25, AZO zu befinden, sofern
eine Anzeige wegen einer ohne Genehmigung vorgenommenen derartigen Arbeitszeitverldangerung erstattet wird.
Dem Beschwerdefiihrer standen somit zweierlei gesetzlich vorgesehene Wege offen, lber die behdrdlicherseits
vertretene Rechtsauffassung Klarheit zu gewinnen, sei es, daR er vorsichtshalber um eine Genehmigung angesucht, sei
es, daR er im BewulBtsein seines Rechtes ohne Genehmigung eine Arbeitszeitverlangerung eingeflhrt hatte. Aus diesen
Grinden kann dem BeschwerdefUhrer ein rechtliches Interesse an einer gesonderten bescheidmafigen Feststellung
dieser Frage nicht zuerkannt werden.

Bei dieser Sachlage erlbrigte sich, ein Eingehen auf die Frage der GesetzmaRigkeit der Verordnung des
Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 25. September 1956, BGBI. Nr. 195, weil diese
Durchfihrungsverordnung zu 8 8 Abs. 1 der Arbeitszeitordnung zur Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm eine Uber zehn Stunden hinausgehende tagliche Arbeitszeit zu bewilligen, nicht
heranzuziehen war und von der belangten Behdrde auch nicht herangezogen wurde. Aus den angefiihrten Griinden
war daher die Beschwerde gemaR § 42 Abs.1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.Bei dieser Sachlage erUbrigte
sich, ein Eingehen auf die Frage der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung
vom 25. September 1956, Bundesgesetzblatt , Nr. 195, weil diese Durchfihrungsverordnung zu Paragraph 8, Absatz
eins, der Arbeitszeitordnung zur Entscheidung tUber den Antrag des Beschwerdeflhrers, ihm eine Uber zehn Stunden
hinausgehende tagliche Arbeitszeit zu bewilligen, nicht heranzuziehen war und von der belangten Behdrde auch nicht
herangezogen wurde. Aus den angeflhrten Grinden war daher die Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1952 als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 29. September 1960
Schlagworte
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