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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Vejborny, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner als Schriftfuhrer,
Uber die Beschwerde des KW in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31. Juli 1959, ZI. Wa
- 373/2/1959, betreffend Erléschen eines Wasserrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft St. Veit a.d.Glan ordnete auf Antrag des Wasserbauamtes Klagenfurt am 26. Februar 1959
far den 26. Marz 1959 eine mundliche Verhandlung zum Zwecke der Feststellung des Erldschens der unter den
Wasserbuchpostzahlen n1 und n2 eingetragenen Wasserrechte des Beschwerdeflhrers zum Betriebe von
Wasserbenutzungsanlagen am L-bach an. Die darauf bezughabende Kundmachung wurde mit Postrickschein am
28. Februar 1959 an die Anschrift des Beschwerdefiihrers zugestellt und durch die Tochter des Beschwerdefiihrers
Ubernommen.

Zur mundlichen Verhandlung war der BeschwerdeflUhrer weder persénlich erschienen noch hatte er sich bei dieser
vertreten lassen. Die Verhandlungsniederschrift hat zum Inhalt, daf3 die Wasserrechte des Beschwerdeflhrers infolge
langjahriger Nichtaustbung erloschen seien. Die Nichtaustbung durch mehr als drei Jahre habe der Vertreter der
Gemeinde bezeugt. Nach dem Gutachten der Amtssachverstandigen seien dem Beschwerdefihrer Vorkehrungen zur
teilweisen Abtragung der sehr schadhaften Staumauer bzw. zur Ausbildung eines fur die Abflul3gestaltung
notwendigen verbleibenden Restes dieser Mauer, die Abtragung des Wasserturmes, die Raumung des Gewadssers von
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Verklausungen und Unrat, die Beseitigung von Uferanrissen sowie von willkirlich vorgenommenen Anderungen der
natlrlichen AbfluRverhéltnisse und von nicht bewilligten Uberbauten, schlieRlich auch die R&umung des im Stauraum
abgelagerten Materiales aufzutragen.

Mit Bescheid vom 27. Marz 1959 stellte die Bezirkshauptmannschaft St. Veit a.d. Glan unter Hinweis auf die 88 28
Abs. 1 lit. g und 30 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach BGBI. Nr. 144/1947, (kurz WRG) das Erléschen
der Wasserrechte des Beschwerdeflhrers zum Betriebe einer eingangigen Hausmuhle, einer Gattersage, zweier
Kopfsagen, einer Kreissage sowie einer eingangigen Hausmuhle am L-bach zufolge Wegfalles der zur Wasserbenutzung
noétigen Vorrichtungen fest. Gleichzeitig trug sie dem BeschwerdefUhrer auf, bis langstens 31. Dezember 1959 die von
den Amtssachverstandigen fur notwendig befundenen Vorkehrungen durchzufihren. Diese Vorkehrungen dienten
dem Schutze 6ffentlicher und privater Interessen.Mit Bescheid vom 27. Marz 1959 stellte die Bezirkshauptmannschaft
St. Veit a.d. Glan unter Hinweis auf die Paragraphen 28, Absatz eins, Litera g und 30 Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947, (kurz WRG) das Erléschen der
Wasserrechte des Beschwerdefiihrers zum Betriebe einer eingangigen Hausmuhle, einer Gattersage, zweier
Kopfsagen, einer Kreissage sowie einer eingangigen Hausmiihle am L-bach zufolge Wegfalles der zur Wasserbenutzung
nétigen Vorrichtungen fest. Gleichzeitig trug sie dem Beschwerdeflhrer auf, bis langstens 31. Dezember 1959 die von
den Amtssachverstandigen fur notwendig befundenen Vorkehrungen durchzufiihren. Diese Vorkehrungen dienten
dem Schutze 6ffentlicher und privater Interessen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er lediglich die Vorschreibung unter Punkt 4 des
Bescheidspruches (Raumung des Bachbettes) ausdricklich unbekdmpft liel3, im Gbrigen aber ausfuhrte, daR die
Léschung des zur Postzahl n2 eingetragenen Wasserrechtes mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen zu
Unrecht erfolgt sei. Die ihm auferlegten Vorkehrungen seien keinesfalls in den Tatsachen begriindet. Es fehle zunachst
an der notwendigen Feststellung, inwieweit 6ffentliche Rlcksichten oder das Interesse anderer Wasserberechtigter
solche Vorkehrungen gebieten. Der Abbruch der Staumauer sei nicht nur nicht notwendig, sondern mit Gefahren fur
die Ortschaft L verbunden. Der durch die Stauung gebildete Teich sei fir Loschzwecke unentbehrlich. Die Staumauer
gefahrde niemand, sodaB ihre Entfernung in niemandes Interesse gelegen sein kdnne. Im Interesse der Anrainer hatte
die Behorde anregen missen, daR die Staumauer allenfalls in die Erhaltung des Dorfes Gbernommen werde. Fir den
Abbruch des Wasserturmes sei keine Notwendigkeit zu ersehen. Die Uferbefestigung kénne dem Beschwerdeflhrer
nicht angelastet werden. Es kénne nicht die Rede davon sein, daR der Beschwerdefilhrer eine Anderung der
natirlichen AbfluBverhaltnisse vorgenommen habe, abgesehen davon, daf3 der Bescheid keine konkreten Hinweise in
dieser Richtung enthalte. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinerlei Uberbauten, wie Stege und Briicken, errichtet.
Die vorhandenen Bauten dieser Art habe er mit dem Hof Gbernommen. Sie seien fir den Betrieb der Landwirtschaft
notwendig. Auch hier fehle es im Ubrigen an einer Konkretisierung im Bescheid. Eine Praklusion infolge Nichtteilnahme
des Beschwerdeflhrers an der Verhandlung habe hinsichtlich dieser Vorschreibungen nicht eintreten kdnnen.

Mit dem Bescheide vom 31. Juli 1959 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Uber die gegen diesen Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach§ 30 Abs. 1 WRG hat die zur Bewilligung zustdandige Wasserrechtsbehdrde den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden, angemessenen Frist eine Anlage zu beseitigen, den friiheren Wasserlauf wieder herzustellen
oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.Nach
Paragraph 30, Absatz eins, WRG hat die zur Bewilligung zustandige Wasserrechtsbehdrde den Fall des Erléschens eines
Wasserbenutzungsrechtes festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der
Behorde festzusetzenden, angemessenen Frist eine Anlage zu beseitigen, den friiheren Wasserlauf wieder herzustellen
oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

Was zunachst die Beschwerdeeinwendungen gegen die Annahme der belangten Behdrde anlangt, daR auch das zu
Postzahl n2 des Wasserbuches eingetragene Wasserrecht des Beschwerdeflhrers erloschen sei, ist festzustellen, daf3
das Verfahren der belangten Behorde in dieser Richtung allerdings unzureichend war. Die belangte Behdrde hat
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ebensowenig wie die in erster Instanz eingeschrittene Behdrde dargelegt, aus welchen Erwagungen sie zu der
Uberzeugung gelangt ist, daR die Voraussetzungen nach § 28 Abs. 1 lit. g WRG hinsichtlich der gegenstandlichen Anlage
zutreffen. Sollte sie sich aber - was im angefochtenen Bescheid nicht zum Ausdruck gekommen ist - auf die in der
Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung vom 26. Madrz 1959 vermerkte AuRerung eines Gemeindevertreters
gestltzt haben, so ist dem entgegenzuhalten, daf ein solcher Vertreter nach dem Inhalt der Verhandlungsschrift bei
der Verhandlung gar nicht zugegen war und deshalb nicht zu ersehen ist, ob es sich tatsachlich um eine verantwortlich
abgegebene zeugenschaftliche Aussage handelte. Der Beschwerdefuhrer selbst aber hatte bereits anlalich seiner am
19. Dezember 1958 erfolgten Einvernahme behauptet, dal die betreffende Anlage noch betrieben werde.Was
zunachst die Beschwerdeeinwendungen gegen die Annahme der belangten Behorde anlangt, dald auch das zu Postzahl
n2 des Wasserbuches eingetragene Wasserrecht des Beschwerdefuhrers erloschen sei, ist festzustellen, dal das
Verfahren der belangten Behdrde in dieser Richtung allerdings unzureichend war. Die belangte Behorde hat
ebensowenig wie die in erster Instanz eingeschrittene Behdrde dargelegt, aus welchen Erwagungen sie zu der
Uberzeugung gelangt ist, daR die Voraussetzungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Litera g, WRG hinsichtlich der
gegenstandlichen Anlage zutreffen. Sollte sie sich aber - was im angefochtenen Bescheid nicht zum Ausdruck
gekommen ist - auf die in der Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung vom 26. Marz 1959 vermerkte AuRerung
eines Gemeindevertreters gestitzt haben, so ist dem entgegenzuhalten, daB ein solcher Vertreter nach dem Inhalt der
Verhandlungsschrift bei der Verhandlung gar nicht zugegen war und deshalb nicht zu ersehen ist, ob es sich
tatsachlich um eine verantwortlich abgegebene zeugenschaftliche Aussage handelte. Der Beschwerdeflhrer selbst
aber hatte bereits anlaBlich seiner am 19. Dezember 1958 erfolgten Einvernahme behauptet, dal3 die betreffende
Anlage noch betrieben werde.

In dieser Richtung ist das Verfahren mithin erganzungsbedurftig geblieben bzw. der Bescheid unzureichend begrindet
worden.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dafl} die einschreitende Behorde angesichts des Umstandes, daR Gegenstand der
mundlichen Verhandlung laut Kundmachung die Léschung seiner Wasserrechte sein sollte, nicht berechtigt gewesen
sei, hinsichtlich der dem Beschwerdefihrer aufzuerlegenden Vorkehrungen Praklusion anzunehmen, weil dieser zur
Verhandlung nicht erschienen ist, ist sie im Recht. Denn Gegenstand der Verhandlung war laut Kundmachung nur die
Loéschung der Wasserrechte, sodaR die Frage einer Praklusion hinsichtlich eines anderen Verhandlungsgegenstandes
erst gar nicht aufgeworfen werden durfte.

Die belangte Behdrde hat ferner die Auffassung vertreten, dafl die von den Amtssachverstandigen erstellten
Gutachten schlUssig gewesen seien. In dieser Hinsicht vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen, dies aus
nachstehenden Uberlegungen:

Vor allem mangelt es an einer deutlichen Aussage darUber, inwieweit und warum die als notwendig gekennzeichneten
Vorkehrungen im offentlichen Interesse oder im Interesse bestimmter Personen liegen. Denn nur soweit, als solche
Interessen als bestehend anzusehen sind, kdnnen dem Wasserberechtigten bestimmte Vorkehrungen aufgetragen
werden.

BezUglich der Vorschreibung Punkt 5 des Bescheides war aulRerdem darauf Bedacht zu nehmen, ob die Uferanrisse auf
den Betrieb der Anlage zurtckzufihren seien und ob die Besitzgrenze mit der Grenze der Anlage zusammenfalle.
Letzteres muBte deshalb von Bedeutung sein, weil die durch die Auflassung notwendigen Vorkehrungen naturgemanR
nur den Anlagenbereich umfassen kdnnten und nicht auch weitere Gewasserbereiche.

Punkt 6 der Bescheidvorschreibung entbehrt der notwendigen Konkretisierung jener Anderungen des Wasserlaufes,
die durch die Anlage des Beschwerdeflihrers bewirkt worden sind, wahrend Punkt 7 nicht nur eine Konkretisierung
ebenfalls vermissen 13[3t, sondern dariber hinaus auch nicht den notwendigen Zusammenhang zwischen der
aufzulassenden Anlage und den vorhandenen "Uberbauten" erkennen |3Rt. Insofern die Beschwerde (ebenso wie
schon vorher die Berufung) schlieBlich vorbringt, da3 die Sperrmauer zwecks Erhaltung des Stauteiches der Ortschaft L
zu Uberlassen ware, fehlt es zwar an einem diesbeziglichen Begehren der Gemeinde. Doch ist aus der
Verhandlungsschrift auch nicht zu ersehen, dal} diese Gemeinde zur Verhandlung ausdricklich geladen oder bei ihr
vertreten gewesen ware. Es ware der Behorde daher auferlegt gewesen, die Gemeinde zu diesem Vorbringen zu hdren
(8 30 Abs. 3 WRG).Punkt 6 der Bescheidvorschreibung entbehrt der notwendigen Konkretisierung jener Anderungen
des Wasserlaufes, die durch die Anlage des Beschwerdefiihrers bewirkt worden sind, wahrend Punkt 7 nicht nur eine
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Konkretisierung ebenfalls vermissen la3t, sondern dartber hinaus auch nicht den notwendigen Zusammenhang
zwischen der aufzulassenden Anlage und den vorhandenen "Uberbauten" erkennen l3Rt. Insofern die Beschwerde
(ebenso wie schon vorher die Berufung) schlief3lich vorbringt, dal3 die Sperrmauer zwecks Erhaltung des Stauteiches
der Ortschaft L zu Gberlassen ware, fehlt es zwar an einem diesbezuglichen Begehren der Gemeinde. Doch ist aus der
Verhandlungsschrift auch nicht zu ersehen, dal3 diese Gemeinde zur Verhandlung ausdricklich geladen oder bei ihr
vertreten gewesen ware. Es ware der Behdrde daher auferlegt gewesen, die Gemeinde zu diesem Vorbringen zu héren
(Paragraph 30, Absatz 3, WRG).

Aus all dem ergibt sich, daBB der angefochtene Bescheid auf einem unzureichend ermittelten Sachverhalt aufgebaut
und mangelhaft begrindet worden ist. Er muBBte deshalb gemaR & 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1952 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.Aus all dem ergibt sich, dal3 der
angefochtene Bescheid auf einem unzureichend ermittelten Sachverhalt aufgebaut und mangelhaft begriindet worden
ist. Er muRte deshalb gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VwGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.
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