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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die Rate
Dr. Schimetschek, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Polizeikommissars Dr. Primmer als
SchriftfUhrer, Gber die Beschwerde des F und der IG in X gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr Land- und
Forstwirtschaft vom 28. Mai 1960, ZI. 96.128/150-48.457/60, betreffend Enteignung nach dem Wasserrechtsgesetze zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Guggenbichler und die
Rate Dr. Schimetschek, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Polizeikommissars
Dr. Primmer als Schriftfihrer, Uber die Beschwerde des F und der IG in romisch zehn gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 28. Mai 1960, ZI. 96.128/150-48.457/60, betreffend Enteignung
nach dem Wasserrechtsgesetze zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
13. Februar 1960 in Punkt Il seines Spruches hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung flr die enteigneten
Grundstlcke bzw. Grundsticksteile bestatigt worden ist, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Februar 1960 in Punkt rémisch zwei seines Spruches hinsichtlich der
Festsetzung der Entschadigung fur die enteigneten Grundstiicke bzw. Grundstuicksteile bestatigt worden ist, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr, die mitbeteiligte Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
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stellte im Dezember 1959 beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung unter Hinweis auf die Erklarung des
Ennskraftwerkprojekte X zum bevorzugten Wasserbau und die ihr im Rahmen dieses Projektes durch den
Landeshauptmann von Oberdsterreich namens des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid
vom 14. November 1959 fur das Detailprojekt "BaumalRnahmen zur Sicherung des rechten Ufers des Stauraumes vom
S-bach abwarts bis zum Kraftwerk und im Unterwasser einschliel3lich des rechten Pfeilers der Ennsbrucke" erteilte
wasserrechtliche Bewilligung u.a. den Antrag, hinsichtlich der fur dieses Detailprojekt benétigten Grundstlicke Parz.
Nr. 46/4 (richtig 46/1) Garten im Ausmald von 191 m2 sowie Parz. Nr. 46/2 Wiese im Ausmal von ca. 230 m, beide
inneliegend in der EZ. 15 KG. X und beide im Eigentum der Beschwerdeflhrer, das Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren durchzufiihren.Die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr, die mitbeteiligte Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, stellte im Dezember 1959 beim Amte der Obergdsterreichischen Landesregierung
unter Hinweis auf die Erklarung des Ennskraftwerkprojekte rémisch zehn zum bevorzugten Wasserbau und die ihr im
Rahmen dieses Projektes durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich namens des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 14. November 1959 fir das Detailprojekt "BaumaBnahmen zur Sicherung
des rechten Ufers des Stauraumes vom S-bach abwarts bis zum Kraftwerk und im Unterwasser einschlief3lich des
rechten Pfeilers der Ennsbricke" erteilte wasserrechtliche Bewilligung u.a. den Antrag, hinsichtlich der fur dieses
Detailprojekt bendétigten Grundstlicke Parz. Nr. 46/4 (richtig 46/1) Garten im Ausmalf3 von 191 m2 sowie Parz. Nr. 46/2
Wiese im Ausmal von ca. 230 m, beide inneliegend in der EZ. 15 KG. rémisch zehn und beide im Eigentum der
Beschwerdefiihrer, das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren durchzufihren.

In Erledigung dieses Antrages ordnete das Amt der Oberosterreichischen Landesregierung die mindliche Verhandlung
far den 26. Janner 1960 an und bezeichnete als Verhandlungsgegenstand den im vorstehenden ndher umschriebenen
Antrag.

Bei der mindlichen Verhandlung fuhrte der technische Amtssachverstandige aus, daf die Parz. Nr. 46/1 fluRBaufwarts
der StraBenbrlicke Uber die Enns, die Parz. Nr. 46/2 fluBabwarts dieser Briicke gelegen sei. Bei der erstgenannten
Parzelle ware der fir die Instandhaltung der Uferdeckwerke zu erwerbende anschlieende Grundstreifen, der
mindestens drei Meter breit sein misse, an sich zwar geringer anzusetzen, doch befinde sich auf dieser Parzelle etwas
oberhalb eine Hangstitzmauer in Trockenmauerwerk, die als eine in der Natur vorhandene gunstige Begrenzung des
einzuléBenden Grundsticksteiles angesehen werden kénne, sodaR die Einldsungsgrenze am FuRe dieser vorhandenen
Stutzmauer festzulegen ware. Diese Ausweitung des Einldsungsstreifens oberhalb des Uferdeckwerkes auf etwa das
Doppelte sei ferner damit begriindet, dal3 sich unterhalb desselben das Widerlager der Stral3enbricke befinde und
somit diese Bdschung bei héheren Hochwassern einem starkeren Wasserangriff infolge des vorspringenden
Brickenwiderlagers ausgesetzt sein kénne. Unterhalb der Ennsbriicke sei der einzulésende Grundstreifen ungefahr
drei Meter breit.

Die Beschwerdefuhrer erklarten demgegenuber, hinsichtlich der Grundparzelle Nr. 46/1 nur mit jener Beanspruchung
einverstanden zu sein, welche durch das Uferdeckwerk bedingt werde, einschlieBlich eines zwei Meter breiten
Streifens Uber der Krone des Uferdeckwerkes hangaufwarts. Bezlglich der anderen Parzelle erklarten sie ihr
Einverstandnis fur eine Beanspruchung durch das Uferdeckwerk zuziglich eines drei Meter breiten Streifens
hangaufwarts.

Der landwirtschaftliche Sachverstandige brachte in seinem zur Entschadigungsfrage erstellten Gutachten zum
Ausdruck, daR es sich bei beiden beanspruchten Grundflachen um verhaltnismaRig steile, hinter den Hausern
gelegene Wiesenparzellen handle, welche bis an den Treppelweg am Ennsufer reichen. Sie seien als landwirtschaftliche
Grundstlcke zu bewerten, weil sie tatsachlich auch nur landwirtschaftlichen Zwecken gedient haben. Die vorhandenen
Gebaude gehen bis an die Hangkante und der Hang zeige keinerlei Merkmale einer Verbauung. Beide Parzellen seien
als gleichwertig anzusetzen. Der Preis betrage S 4,-- je Quadratmeter, weil beide Parzellen steile, zum Teil mit Baumen
bestandene Hangwiesen seien. Mit Rucksicht auf den grofl3en Grundverlust solle zur Abgeltung aller Erschwernisse ein
Zuschlag von S 3.50 je Quadratmeter zuerkannt werden, sodaR sich der Endpreis mit S 7.50 je Quadratmeter ergebe.

Die Ausfuhrungen dieses Sachverstandigen bezlglich der Bewertung der Baumbestande kdnnen vernachlassigt
werden, weil die in dieser Richtung ergangene Entscheidung unangefochten geblieben ist.

Diesem Gutachten widersprachen die Beschwerdeflhrer mit der Begriindung, daf3 der Einheitswert fur diesen Grund
durch Bescheid des Finanzamtes Steyr mit S 20,-- je Quadratmeter bestimmt worden sei. Der Bescheid beziehe sich auf



eine Gesamtflache von 1451 m2, von der 236 m2 durch ein Einfamilienhaus verbaut seien. Das abzul6sende
Grundstick kdnne zweifellos auch als Bauflache verwertet werden. Die Hauser in X stiinden zum Teil auf der Hangseite
der Enns. Es sei den Beschwerdeflhrern eine Teilverbauung der zu enteignenden Grundflache vorgeschlagen worden,
woflr wohl eine gewerbliche Bewilligung, jedoch keine Baubewilligung vorliege. Damit sie die verbleibenden
Restflachen der beiden Parzellen erreichen kdnnten, werde vorgeschlagen, in das Uferdeckwerk eine Stiege
einzubauen. Auf einen Uber die Parz. Nr. 46/1 verlaufenden Abwasserkanal sei Rucksicht zu nehmen.Diesem
Gutachten widersprachen die Beschwerdefuhrer mit der Begriindung, daf3 der Einheitswert fur diesen Grund durch
Bescheid des Finanzamtes Steyr mit S 20,-- je Quadratmeter bestimmt worden sei. Der Bescheid beziehe sich auf eine
Gesamtflache von 1451 m2, von der 236 m2 durch ein Einfamilienhaus verbaut seien. Das abzul6ésende Grundstlick
kdnne zweifellos auch als Bauflache verwertet werden. Die Hauser in romisch zehn stinden zum Teil auf der
Hangseite der Enns. Es sei den Beschwerdeflhrern eine Teilverbauung der zu enteignenden Grundflache
vorgeschlagen worden, wofiir wohl eine gewerbliche Bewilligung, jedoch keine Baubewilligung vorliege. Damit sie die
verbleibenden Restflachen der beiden Parzellen erreichen kénnten, werde vorgeschlagen, in das Uferdeckwerk eine
Stiege einzubauen. Auf einen Uber die Parz. Nr. 46/1 verlaufenden Abwasserkanal sei Ricksicht zu nehmen.

Im Verhandlungsprotokoll erscheint abschlieRend festgehalten, dal laut Mitteilung der Gemeinde X hinsichtlich der zu
enteignenden Grundstiicke eine Baugenehmigung weder erteilt wurde noch in Behandlung steht, weiters eine
Grundteilungsgenehmigung nicht vorliegt. Fur X bestehe kein genehmigter Verbauungsplan.Im Verhandlungsprotokoll
erscheint abschlieRend festgehalten, daR laut Mitteilung der Gemeinde rémisch zehn hinsichtlich der zu enteignenden
Grundsticke eine Baugenehmigung weder erteilt wurde noch in Behandlung steht, weiters eine
Grundteilungsgenehmigung nicht vorliegt. Fir romisch zehn bestehe kein genehmigter Verbauungsplan.

Auf Grund dieses Verhandlungsergebnisses erging der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
13. Februar 1960, mit welchem unter Berufung auf die 88 60, 65, 100 (2) und 114 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI. Nr. 215/1959 (kurz: WRG), die beantragte Enteignung ausgesprochen und den Beschwerdefihrern je
Quadratmeter enteigneter Grundflache eine Entschadigung von S 7.50 zuzliglich eines Betrages von S 3.250,-- fur die
auf den Grundstiicken befindlichen Baume zuerkannt wurde. Gleichzeitig wurde das Begehren der Beschwerdefihrer
nach Einbau einer Stiege in das Uferdeckwerk und auf Berlicksichtigung des durch die Grundparzelle Nr. 46/1
verlaufenden Abwasserkanales zurlickgewiesen.Auf Grund dieses Verhandlungsergebnisses erging der Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. Februar 1960, mit welchem unter Berufung auf die Paragraphen 60,
65, 100, (2) und 114 des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, (kurz: WRG), die beantragte
Enteignung ausgesprochen und den Beschwerdefiihrern je Quadratmeter enteigneter Grundflache eine Entschadigung
von S 7.50 zuziglich eines Betrages von S 3.250,-- fur die auf den Grundsticken befindlichen Baume zuerkannt wurde.
Gleichzeitig wurde das Begehren der BeschwerdeflUhrer nach Einbau einer Stiege in das Uferdeckwerk und auf
Bertcksichtigung des durch die Grundparzelle Nr. 46/1 verlaufenden Abwasserkanales zurlickgewiesen.

In der Begriindung verwies der Landeshauptmann bezlglich des Umfanges der enteigneten Grundteile auf das
Gutachten des technischen Amtssachverstandigen. Hinsichtlich der zuerkannten Entschadigung wurde ausgefuhrt, daf3
beide Grundflachen der Natur nach Wiesen seien, steil zur Enns abfallen und nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens keine Grundlage fur die Annahme festzustellen gewesen sei, dal diese Grundsticke nicht als
landwirtschaftlich genutzt zu bewerten seien. Fur die Bemessung der Entschadigung sei die Art der Verwendung im
Zeitpunkte der Enteignung mal3gebend. Die Mdglichkeit einer zuklnftigen Verwendung des Grundes flir Bauzwecke
habe daher auBer Betracht zu bleiben, wenn die Voraussetzungen einer derartigen Verwendung im
Enteignungszeitpunkte noch nicht gegeben sind. Eine andere Verwendung als eine solche fir landwirtschaftliche
Zwecke sei nicht behauptet und auch nicht nachgewiesen worden. Der vom Sachverstandigen ermittelte
Entschadigungsbetrag erscheine angemessen. Der von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefuhrte, fur Steuerzwecke
ermittelte Einheitswert sei unmalgeblich, zumal es sich dabei um einen Mischwert handle, der den Wert der
landwirtschaftlichen und Baugrinde umfasse. Die Forderungen hinsichtlich der Uferstiege und des Abwasserkanals
waren im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fir das Detailprojekt vorzubringen gewesen, nicht aber im
Enteignungsverfahren.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wandten die Beschwerdefiihrer ein, dal3 selbst nach dem
Gutachten des Amtssachverstandigen mehr als erforderlich enteignet worden sei, weil sein Hinweis, dal3 die auf
Parzelle Nr. 46/1 vorhandene Stitzmauer eine gunstige Abgrenzung vorstelle, Uber das Erfordernis nichts besage.
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AuBerdem sei dabei hinsichtlich der Héhe weit Uber das sich aus dem Pegelstand der Enns ergebende notwendige
Ausmald hinausgegangen worden, wie sich dies aus dem Ausmald an Grundbeanspruchung bei der Grundnachbarin
ergebe, bei der man sich mit einer Grundbreite von drei Metern Uber dem vermauerten Ufergeldnde begnigt habe.
Auch der Hinweis auf den Schutz des Bruckenwiderlagers sei nicht gerechtfertigt, zumal auch der hdéchste
Hochwasserstand dieses Widerlager niemals berihre. Die Beschwerdeflhrer wirden durch die Enteignung in ihrem
Besitz derart eingeengt, daf’ beim Wohnhaus nur mehr ein ganz enger Streifen bleibe, wahrend bei schon langst
beabsichtigten Verbauung der Parzelle Nr. 46/1 keine M&glichkeit einer Reparatur der hieflr vorgesehenen Stutzmauer
verbliebe. Es werde die Beiziehung eines weiteren Sachverstdndigen zur Beurteilung des unbedingt erforderlichen
Ausmales der Grundbeanspruchung beantragt.

Die Grundeinschatzung sei zu niedrig veranschlagt, da in X landwirtschaftlicher Grund selbst auRerhalb des Ortes um
S 4, nicht zu erhalten sei. Es sei auch auf die Wertminderung des verbleibenden Grundstickrestes Bedacht zu
nehmen gewesen. Durch das groRe Ausmald der Enteignung werde, wie der Sachverstandige selbst zugegeben habe,
der Gesamtbesitz entwertet. Die hieflr in Anschlag gebrachte Abgeltung von S 3.50 je Quadratmeter sei nicht naher
begriindet worden. Es sei jedenfalls auf die Einheitsbewertung durch das Finanzamt geeignet Bedacht zu nehmen
gewesen. Da es sich um einen Hausbesitz mit anschlieRendem Garten handle, solle ein Gebdudeschatzmeister und ein
Schatzmeister fur Grundstlicke im Ortsgebiet zusatzlich vernommen werden. Das Begehren nach Errichtung einer
Uferstiege sei zu Unrecht abgewiesen worden, weil diese fir den unbeschwerten Zugang zu dem restlichen
Grundbesitz notwendig sei.Die Grundeinschatzung sei zu niedrig veranschlagt, da in rémisch zehn landwirtschaftlicher
Grund selbst auBerhalb des Ortes um S 4,-- nicht zu erhalten sei. Es sei auch auf die Wertminderung des
verbleibenden Grundstlickrestes Bedacht zu nehmen gewesen. Durch das groRe Ausmal der Enteignung werde, wie
der Sachverstandige selbst zugegeben habe, der Gesamtbesitz entwertet. Die hieflr in Anschlag gebrachte Abgeltung
von S 3.50 je Quadratmeter sei nicht ndher begriindet worden. Es sei jedenfalls auf die Einheitsbewertung durch das
Finanzamt geeignet Bedacht zu nehmen gewesen. Da es sich um einen Hausbesitz mit anschlieBendem Garten handle,
solle ein Gebaudeschatzmeister und ein Schatzmeister fir Grundstlcke im Ortsgebiet zusatzlich vernommen werden.
Das Begehren nach Errichtung einer Uferstiege sei zu Unrecht abgewiesen worden, weil diese fir den unbeschwerten
Zugang zu dem restlichen Grundbesitz notwendig sei.

Die belangte Behdrde veranlaRRte im fortgesetzten Ermittlungsverfahren zur Gewinnung eines besseren Uberblickes
die Vorlage eines ergdnzenden Lageplanes, der die Parzellengrenzen sowie die Grenzen der Grundeinlésung aufweist,
weiters von Querprofilen mit Eintragung der Einldsungsgrenze, der Wasserspiegellage des Hochwassers 1899 und des
rechnungsmaRligen Hochsthochwassers, des Grundeinldsungsplanes, schlieBlich auch zweier Photos mit der Ansicht
des rechten Ennsufers oberhalb und unterhalb der StraRenbricke und eingetragener Boschungspflasteroberkante
sowie der Grundeinldsungsgrenze.

Auf Grund der dergestalt ergdnzten Unterlagen erstattete ein Amtssachverstandiger der belangten Behorde ein
weiteres Gutachten Uber das erforderliche Grundausmal. Diesem Gutachten ist zu entnehmen, daR die vom
Amtssachverstandigen anlaBlich der muindlichen Verhandlung fur die Beanspruchung von Grund aus der Parzelle
Nr. 46/1 als mal3geblich bezeichneten Momente nicht entscheidend seien bzw. nicht zutreffen. Gleichwohl sei die
Beanspruchung in dem ausgesprochenen AusmaR gerechtfertigt. Dies ergebe sich aus folgen Uberlegungen:

Das oberhalb der StraRBenbriicke anschlieBend an die Parzelle Nr. 46/1 am Bdschungsrand situierte Gebaude der
Beschwerdefiihrer sowie die daran fluBaufwarts anschlieBenden Objekte der Nachbarparzellen befinden sich im
engeren Bereich des Unterwassers und bedirfen beim Ablauf eines gréReren Hochwasserereignisses seitens der
Konsenswerber einer besonderen Aufmerksamkeit. Unmittelbar unterhalb der Parzelle Nr. 46/1 wird das Ennsprofil,
das zwischen den Ufersicherungen (Leitwerken) eine Breite von rund 60 m aufweist, durch zwei Pfeiler der
StraBenbriicke von je drei Metern Breite um 10 % eingeengt. Ferner ist im Unterwasser als Folge der im Sturzbett nicht
zur Ganze vernichteten Energie des durch die Wehranlage flieBenden Wassers mit einer Wellenbildung zu rechnen, die
im extremen Fall bei Eintreten des rechnungsmaliigen Hochsthochwassers die Kote 340 erreichen und in Anbetracht
der Objekte (Hauser) fluBbauliche SofortmaBRnahmen erforderlich machen kann. Bei Eintreten dieses Ereignisses sei
auf der Boschungsflache ein Streifen von 3.5 m Breite erforderlich, der vom Wasser benetzt und angegriffen werden
kann. Von dem zur Einlésung vorgesehenen Grundstreifen von 7 m Breite verbleibt ein Streifen von 3.5 m, der zur
Herstellung eines BaugerUstes zum Zufiihren und Einbringen eines groben Blockwurfes erforderlich ist, da sonst
allenfalls auftretende Rutschungen oberhalb des Boschungspflasters das Wohnhaus G gefdhrden konnten. Ferner ist



dieser Grundstreifen auch zu Ausbesserungsarbeiten am Boschungspflaster selbst erforderlich. Unterhalb der
StraBenbriicke ist der zur Einldsung gelangende Grundstreifen auf Parzelle Nr. 46/2 so schmal, dal3
Ausbesserungsarbeiten bei Auftreten eines Hochwassers ohnehin nur in begrenztem Umfang vorgenommen werden
kdénnen und eine weitere Verringerung dieses Grundstreifens unmaglich erscheint.

Es erging sodann der Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 28. Mai 1960, mit welchem der Berufung der
Beschwerdefiihrer nicht Folge gegeben wurde.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde wurde erwogen:

Die Beschwerdefuhrer sind im Recht, wenn sie vorbringen, dal8 ihnen entgegen der Vorschrift des8 45 Abs. 3 AVG
keine Gelegenheit geboten wurde, von dem durch die belangte Behdrde eingeholten zusatzlichen
Sachverstandigengutachten Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Dennoch stellt diese Verletzung von
Verfahrensvorschriften keinen entscheidenden Mangel des Verfahrens im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1952
dar, weil die belangte Behorde auch bei Beachtung dieser Vorschrift offenbar zu keinem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen.Die Beschwerdefiihrer sind im Recht, wenn sie vorbringen, da3 ihnen entgegen der Vorschrift des
Paragraph 45, Absatz 3, AVG keine Gelegenheit geboten wurde, von dem durch die belangte Behdrde eingeholten
zusatzlichen Sachverstandigengutachten Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Dennoch stellt diese
Verletzung von Verfahrensvorschriften keinen entscheidenden Mangel des Verfahrens im Sinne des Paragraph 42,
Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1952 dar, weil die belangte Behérde auch bei Beachtung dieser Vorschrift offenbar zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Beschwerdefihrer bekdmpfen namlich die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im vollen Wortlaut
wiedergegebenen und, wenngleich nicht ausdricklich als einem Gutachten entnommen bezeichneten, so doch
unverkennbar auf sachverstandiger Grundlage erstellten Ausfihrungen Uber die Notwendigkeit einer grof3eren
Beanspruchung der Grundparzelle Nr.46/1 nur mit der Behauptung, dal ihr Wohnhaus durch Rutschungen nicht
gefahrdet werden kénne, da es auf einem Felsen stehe. Eine derartige Behauptung aber, die Uberdies der notwendigen
sachverstandigen Grundlage entbehrt, hatte den Beschwerdefiihrern im Verfahren offenbar umsoweniger zum Erfolg
verhelfen kdnnen, als es als bekannt vorausgesetzt werden kann, daf3 intensive Rutschungen auch in felsigem Terrain
eintreten koénnen. Die weitere Behauptung der Beschwerdefihrer, daR diese Parzelle Uberdies nicht im
ausgesprochenen Ausmald zu enteignen gewesen sei, weil fur die Reparaturen am B&schungspflaster eine geringere
Flache ausreichen wirde, ist ebenfalls nicht geeignet, die in dieser Richtung getroffene Entscheidung als rechtswidrig
zu kennzeichnen, da ja die Beanspruchung einer groReren Flache nach dem Sachverstandigengutachten in erster Linie
far die eben erwahnten Sicherungsarbeiten anlaBlich von Katastrophenhochwassern und nur in zweiter Linie auch fir
Reparaturen am Boschungspflaster zu erfolgen hatte. Soweit die Beschwerde aber auf das anlaBlich der mindlichen
Verhandlung abgegebene technische Gutachten eingeht, Ubersieht sie, dafl dieses nicht als Grundlage des
angefochtenen Bescheides diente. Ebenso unmaRgeblich mufite es sein, an welcher Stelle inzwischen Grenzsteine zur
Aufstellung gelangt sind, weil daraus kein Schluf3 auf die tatsachliche rechtliche Situation abgeleitet werden konnte.
Wenn die Beschwerdefihrer schlielich meinen, dal zur Ermdglichung von Reparaturen am Bdschungspflaster die
Auferlegung einer Servitut genlgt hatte, lassen sie wiederum auller acht, dall die Enteignung nach der
Bescheidbegrindung in erster Linie erfolgt ist, um notfalls ein BaugerlUst aufzufihren und mit seiner Hilfe
Sicherungsarbeiten gréReren Umfanges vorzunehmen. Da nicht zu verkennen ist, dal das Grundstlck durch die
notwendigerweise bedingte Umgestaltung und standige Bereithaltung zu derartigen Arbeiten seiner dermaligen
Widmung dauernd entzogen wird, kann nicht gefunden werden, dal seine Enteignung nicht notwendig gewesen sei.

Soweit sich jedoch die Beschwerdeausfihrungen auf die Beanspruchung der Grundparzelle Nr. 46/2 beziehen und
auch hier dartun wollen, dalR mehr als notwendig enteignet worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dal3 sich die
Beschwerdefiihrer bei der mindlichen Verhandlung ausdricklich mit der Inanspruchnahme in dem vom Uferdeckwerk
erfalten Teil, einschlieBlich eines 3 m breiten Streifens Uber der Krone des Uferdeckwerkes hangaufwarts
einverstanden erklart haben. Diese Ausmalie Uberschreitet aber der ca. 230 m2 umfassende beanspruchte
Grundstreifen der Parz. Nr. 46/2 nach dem anlaBlich der mundlichen Verhandlung aufgenommenen Befund des
technischen Amtssachverstandigen nicht und wird dies auch in der Beschwerde nicht behauptet. Dazu kommt, dal3
dieser Grundstreifen nach dem oben wiedergegebenen, zuletzt eingeholten Sachverstandigengutachten so schmal ist,

daf? "Ausbesserungsarbeiten in diesem Bereich nur in begrenztem Umfang vorgenommen werden kénnen und eine
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weitere Verringerung dieses Grundstreifens unmaglich erscheine”.

Bei der Festsetzung der Entschadigung waren gemaf38 118 Abs. 1 WRG die Vorschriften der 88 4 bis 7 des Eisenbahn-
Enteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen, wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Mdrz 1960, ZI. 1986/57, ausgefuhrt hat, verpflichtet,
dem Enteigneten den Verkehrswert zu ersetzen.Bei der Festsetzung der Entschadigung waren gemaR Paragraph 118,
Absatz eins, WRG die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71,
dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 3. Marz 1960, ZI. 1986/57, ausgefuihrt hat, verpflichtet, dem Enteigneten den Verkehrswert zu

ersetzen.

Es war daher zunachst zu prifen, ob die von der belangten Behoérde getroffene Feststellung, daf3 es sich bei den von
der Enteignung erfal3ten Grundflachen um landwirtschaftlich genutzte bzw. Wiesenflachen handle, gerechtfertigt ist.
Dies war zu bejahen. Abgesehen davon, daRR die Beschwerdefuhrer, wie dies der angefochtene Bescheid richtig
angenommen hat, dem diesbeziglich bei der mdindlichen Verhandlung niedergelegten Befund des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen nicht entgegengetreten sind, ist im Ermittlungsverfahren nichts
hervorgekommen, was auf eine anderweitige Nutzung der Grundstticke hingewiesen hatte. Dal3 die Parzelle Nr. 46/1
grundbucherlich als Garten ausgewiesen ist, vermag an der Feststellung ihrer tatsachlichen Nutzung als Wiese nichts
zu andern. Ebensowenig kann der geduBerten Absicht der Beschwerdefihrer, allenfalls auf diesen Grundstiicken -
trotz ihrer exponierten Hanglage - Baulichkeiten zu errichten, Bedeutung hinsichtlich der Bemessung der
Entschadigung zukommen, weil ein solches Bauvorhaben keineswegs konkret aufgezeigt wurde.

Wohl aber ist der Beschwerde beizupflichten, wenn sie den Sachverstandigenbeweis hinsichtlich des Grundwertes als
unzureichend rugt. Denn die Beschwerdeflihrer haben einerseits den Schatzwert von S 4,-- je Quadratmeter (der
Zuschlag von S 3,50 bezog sich bei ausdricklicher Ricksichtnahme auf den "groBen Grundverlust" offenbar auf die
Wertminderung des Gesamtgrundstiickes) als zu niedrig bekampft, anderseits hat der landwirtschaftliche
Sachverstandige nicht angegeben, von welchen Grundlagen er bei seiner Schatzung ausgegangen ist. Zwar ist es
richtig, dal3 der fur Steuerzwecke ermittelte Einheitswert des Gesamtgrundstlickes im Hinblick auf dessen teilweise
Verbauung keinesfalls zur Wertermittlung fir eine nicht verbaute Teilflaiche hatte dienen koénnen. Es ist aber
unerlaBlich, daB ein Sachverstandigengutachten Uber den Verkehrswert eines Grundstlckes aussagt, von welchen
Grundlagen die Wertermittlung ausgeht. Die bloRe Nennung von Preisen kann nicht genlgen, um ein solches
Gutachten als ausreichend zu kennzeichnen. Diesem Mangel konnte auch nicht damit abgeholfen werden, daf die
belangte Behorde auf eine gerichtlich festgesetzte Wertfestsetzung hinsichtlich einer in diesem Gebiet gelegenen
Ackerflache verwies, zumal die genannten Wertansatze den vom Amtssachverstandigen genannten Wert von S 4,-- je
Quadratmeter betrachtlich Ubersteigen.

In dieser Richtung ist der angefochtene Bescheid mithin auf einem ergdnzungsbedurftig gebliebenen Sachverhalt
aufgebaut.

Was endlich die Zurlckweisung des Begehrens der Beschwerdeflihrer nach Entscheidung Uber die Anlegung einer
Ufertreppe anbelangt, so entsprach sie der Rechtslage, weil Gegenstand des Verfahrens allein die Frage der
Grundenteignung war.

Der angefochtene Bescheid muBte daher, soweit mit ihm der erstinstanzliche Bescheid in Punkt Il seines Spruches
hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung fur den enteigneten Grund und Boden bestatigt worden ist, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1952 aufgehoben
werden, wahrend die Beschwerde im Ubrigen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen war. Wien,
am 9. Marz 1961Der angefochtene Bescheid muRte daher, soweit mit ihm der erstinstanzliche Bescheid in Punkt
rémisch zwei seines Spruches hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung fiir den enteigneten Grund und Boden
bestatigt worden ist, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG 1952 aufgehoben werden, wahrend die Beschwerde im Ubrigen gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen war. Wien, am 9. Marz 1961
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