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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und die Rate
Dr. Schirmer, Dr. Schimetschek, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Richters Dr. Kirschner

als Schriftfihrer, Uber die Beschwerde des Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. April 1959, GZ. GA Ill - 604/1959,
betreffend Rlckerstattung eines Betrages, nach durchgefiuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der belangten Behoérde, Finanzrat Dr. EB, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und
die Rate Dr. Schirmer, Dr. Schimetschek, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Richters

Dr. Kirschner als Schriftfihrer, Uber die Beschwerde des Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. April 1959, GZ. GA
romisch drei - 604 aus 1959,, betreffend Ruckerstattung eines Betrages, nach durchgefiuhrter Verhandlung,
und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der belangten
Behorde, Finanzrat Dr. EB, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die | Ges.mb.H. wurde am 3. August 1955 gegriindet und bestand damals aus zwei Gesellschaftern. Als
steuerliche Vertreter gegentiber dem Finanzamt war Otto S. ausgewiesen worden. Mit Schreiben vom 6. Mai
1957 gab die Gesm.b.H. u.a. bekannt, dall der BeschwerdefUhrer fur sie samtliche Zahlungen vornehmen
werde. Mit Schreiben vom 18. Februar 198 teilte der genannte Steuerberater dem Finanzamt mit, er habe
vom Beschwerdeflihrer am 18. Marz 1957 ein Schreiben erhalten, aus welchem hervorgehe, daR die
Gesellschaft am 19. Februar 1956 durch Austritt der bisherigen Gesellschafter und Eintritt von 7 neuen
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Gesellschaftern auf eine neue Basis gestellt worden sei. In dem gleichen Brief habe der Beschwerdefiihrer
sich als Gesellschafter der neuen Firma und als nominierter Rechtsanwalt und Sprecher, der anscheinend
damals auch die Erledigung der Steuerangelegenheit lbernommen hatte erklart. Am 1. Janner 1958 sei die
Firma verkauft worden. Mit Schreiben vom 27. Janner 1958 trat der Beschwerdefiihrer gegen dem Finanzamt
im Zusammenhang mit der Koérperschaftssteuer der | Ges.mb.H. fir 1957 in Erscheinung und gab an,
zustellungsbevollmachtigter und Rechtsanwalt der Gesellschaft zu sein. am 12. Marz 1958 gab der
Beschwerdefuihrer dem Finanzamt u.a. bekannt, daR er und 4 weitere Gesellschafter ihre Anteil an eine
namentlich genannte Person abgetreten hatten und daf auf Grund der Abtretung die ausgeschiedenen
Gesellschafter, durch ihn vertreten, sich verpflichtet hatten, den Betrag von S 1.944,30 an das Finanzamt zu
Uberweisen. Im Ubrigen ersuche er, da er die Gesellschaft auch nicht mehr anwaltlich vertrete, sich in allen
Angelegenheiten an deren Geschaftsfuhrer zu wenden.Die romisch eins Ges.mb.H. wurde am 3. August 1955
gegrindet und bestand damals aus zwei Gesellschaftern. Als steuerliche Vertreter gegeniiber dem Finanzamt
war Otto S. ausgewiesen worden. Mit Schreiben vom 6. Mai 1957 gab die Gesm.b.H. u.a. bekannt, dal8 der
Beschwerdeflhrer fir sie samtliche Zahlungen vornehmen werde. Mit Schreiben vom 18. Februar 198 teilte
der genannte Steuerberater dem Finanzamt mit, er habe vom Beschwerdefiihrer am 18. Marz 1957 ein
Schreiben erhalten, aus welchem hervorgehe, dal8 die Gesellschaft am 19. Februar 1956 durch Austritt der
bisherigen Gesellschafter und Eintritt von 7 neuen Gesellschaftern auf eine neue Basis gestellt worden sei. In
dem gleichen Brief habe der Beschwerdefiihrer sich als Gesellschafter der neuen Firma und als nominierter
Rechtsanwalt und Sprecher, der anscheinend damals auch die Erledigung der Steuerangelegenheit
Ubernommen hatte erklart. Am 1. Janner 1958 sei die Firma verkauft worden. Mit Schreiben vom
27. Janner 1958 trat der Beschwerdefihrer gegen dem Finanzamt im Zusammenhang mit der
Korperschaftssteuer der rémisch eins Ges.mb.H. fur 1957 in Erscheinung wund gab an,
zustellungsbevollmachtigter und Rechtsanwalt der Gesellschaft zu sein. am 12. Marz 1958 gab der
Beschwerdeflihrer dem Finanzamt u.a. bekannt, dal er und 4 weitere Gesellschafter ihre Anteil an eine
namentlich genannte Person abgetreten hatten und daR auf Grund der Abtretung die ausgeschiedenen
Gesellschafter, durch ihn vertreten, sich verpflichtet hatten, den Betrag von S 1.944,30 an das Finanzamt zu
Uberweisen. Im Ubrigen ersuche er, da er die Gesellschaft auch nicht mehr anwaltlich vertrete, sich in allen
Angelegenheiten an deren Geschaftsfuhrer zu wenden.

Der angekiindigte Betrag ist vom Beschwerdefiihrer am 13. Marz 1958 und durch einen Irrtum seiner Kanzlei
ein zweites mal am 26. Marz 1958 dem Finanzamt Uberwiesen worden. Mit Eingabe vom 10. Februar 1959
begehrte der Beschwerdeflhrer die Rickverglitung der zweiten am 26. Marz 1958 angewiesenen Zahlung. Er
sei bis Anfang 1958 Vertreter und auch Gesellschafter der Firma | Ges.m.b.H. gewesen, habe aber seine
Anteile weiter Ubertragen. Der diesbezligliche Generalversammlungsbeschlul sei am 6. Marz 958 gefafRt und
bei den Ubertragungsvereinbarungen festgelegt worden, daR die (bertragenden Gesellschafter durch den
Beschwerdeflihrer den damaligen Rickstand der Gesellschaft von S 1.944,30 einzahlen sollten. Durch einen
Irrtum seiner Kanzlei sei der Betrag dem Finanzamt in Abstanden von 13 Tagen zweimal Uberwiesen worden.
Es handle sich dabei um die Zahlung eines Nichtschuldners und stehe ihm gemaR § 1431 ABGB das Recht zu,
den mit der zweiten Uberweisung irrtimlich geleisteten Betrag zuriickzufordern. Das Finanzamt wies das
Ansuchen ab. Die beiden Einzahlungen von je S 1.944,30 hatten als Verwendungszweck die Weisung
enthalten "St.Nr.17/109 | Ges.m.b.H." Im Sinne dieser Weisung seien die Einzahlungen auf dem genannten
Steuerkonto als Gutschrift gebucht worden (§ 7 Abgabeneinhebungsgesetz, AbgEG). Uber riickzahlbare
Guthaben zu verfligen sei aber allein Sache der genannten Ges.m.b.H. oder ihres Bevollmachtigten. Der
Beschwerdeflhrer sei nicht Bevollmachtigter der Gesellschaft. Der Beschwerdeflihrer erhob Beschwerde. Er
kénne als Zahler den irrtimlich geleisteten Betrag zurlckzuverlangen. Das Finanzamt hatte beachten
mussen, dal8 der BeschwerdefUhrer als der urspringlich Bevollmachtigte der genannten Firma fur die Firma
nur vereinbarungsgemafl S 1.944,30 zu zahlen hatte und dal8 die weiteren Zahlungen der Firma oder ihrem
neuen Bevollmachtigten zu erbringen gewesen waren. Die belangte Behdérde wies das Rechtsmittel ab. Fur
die Erstattung zu Unrecht gezahlter Steuern finde nicht das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch, sondern die
Abgabenordnung Anwendung. Nach den Bestimmungen der §§ 150 ff oder AO stehe nur dem Steuerschuldner
und nicht demjenigen, der gezahlt hat oder aus dessen Mitteln die Zahlung erwirkt wurde, eine Erstattung
(Rickzahluns)anspruch zu. In diesem Zusammenhang verweist die belangte Behdérde auf die Urteile des
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ehemaligen Reichsfinanzhofes vom 20. Mai 1930 und 4. Dezember 1930 sowie auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1954, Slg. 1062/F. Nur zwischen dem Abgabenschuldner und
dem Abgabenglaubiger bestehe ein abgabenrechtliches Verhaltnis. Es kdnnten daher die diesbezlglichen
Anspriiche gegen die Finanzverwaltung, die sich demnach auf Abgabenvorschriften griinden, nur von dem
Abgabepflichtigen geltend gemacht werden. Damit seien fir die Abgabenbehoérde klare Verhaltnisse
geschaffen, um sie der Verpflichtung zu entheben, im Einzelfall das zivilrechtliche Verhaltnis zu prifen. Da
der Beschwerdefiihrer nicht zu dem Personenkreis gehodre, der im Beschwerdefall einen allfalligen
Erstattungsanspruch gegenliber dem Finanzamt geltend machen kdnne, da er fir die | Ges.m.b.H. weder
zeichnungsberechtigt noch bevollmachtigt sei, kdnne eine weitere Priifung darlber entfallen, ob durch die als
Doppelzahlung bezeichnete zweite Girolberweisung Uberhaupt ein Rlckzahlung(Erstattungs-)anspruch
entstanden sei. Die geleistete Zahlung sei auf die Abgabenschuldigkeiten des genannten Abgabenschuldners
verrechnet worden. Ein Guthaben, fir welches gemall § 7 Abs. 4 AbgEG ein Anspruch auf Rickzahlung
gegeben sei, bestehe nicht. Sollte der Abgabenschuldner einen solchen Anspruch verfolgen, ware vorerst
Uber den Bestand oder Nichtbestand eines riickzahlbaren Guthabens mittels Abrechnungsbescheides zu
entscheiden.Der angekiindigte Betrag ist vom Beschwerdefihrer am 13. Marz 1958 und durch einen Irrtum
seiner Kanzlei ein zweites mal am 26. Marz 1958 dem Finanzamt Uberwiesen worden. Mit Eingabe vom
10. Februar 1959 begehrte der Beschwerdeflihrer die Rlckvergltung der zweiten am 26. Marz 1958
angewiesenen Zahlung. Er sei bis Anfang 1958 Vertreter und auch Gesellschafter der Firma rémisch eins
Ges.m.b.H. gewesen, habe aber seine Anteile weiter Ubertragen. Der diesbezlgliche
GeneralversammlungsbeschluB sei am 6. Marz 958 gefalt und bei den Ubertragungsvereinbarungen
festgelegt worden, dalR die Ubertragenden Gesellschafter durch den Beschwerdefiihrer den damaligen
Rickstand der Gesellschaft von S 1.944,30 einzahlen sollten. Durch einen Irrtum seiner Kanzlei sei der Betrag
dem Finanzamt in Abstanden von 13 Tagen zweimal Uberwiesen worden. Es handle sich dabei um die
Zahlung eines Nichtschuldners und stehe ihm gemaR Paragraph 1431, ABGB das Recht zu, den mit der
zweiten Uberweisung irrtimlich geleisteten Betrag zuriickzufordern. Das Finanzamt wies das Ansuchen ab.
Die beiden Einzahlungen von je S 1.944,30 hatten als Verwendungszweck die Weisung enthalten
"St.Nr.17/109 rémisch eins Ges.m.b.H." Im Sinne dieser Weisung seien die Einzahlungen auf dem genannten
Steuerkonto als Gutschrift gebucht worden (Paragraph 7, Abgabeneinhebungsgesetz, AbgEG). Uber
rickzahlbare Guthaben zu verfigen sei aber allein Sache der genannten Ges.m.b.H. oder ihres
Bevollmachtigten. Der Beschwerdeflhrer sei nicht Bevollmachtigter der Gesellschaft. Der Beschwerdeflhrer
erhob Beschwerde. Er kénne als Zahler den irrtimlich geleisteten Betrag zurlickzuverlangen. Das Finanzamt
hatte beachten miussen, dall der BeschwerdeflUhrer als der urspringlich Bevollmachtigte der genannten
Firma fur die Firma nur vereinbarungsgemafl S 1.944,30 zu zahlen hatte und daR die weiteren Zahlungen der
Firma oder ihrem neuen Bevolimachtigten zu erbringen gewesen waren. Die belangte Behdérde wies das
Rechtsmittel ab. Fir die Erstattung zu Unrecht gezahlter Steuern finde nicht das Allgemeine Burgerliche
Gesetzbuch, sondern die Abgabenordnung Anwendung. Nach den Bestimmungen der Paragraphen 150, ff
oder AO stehe nur dem Steuerschuldner und nicht demjenigen, der gezahlt hat oder aus dessen Mitteln die
Zahlung erwirkt wurde, eine Erstattung (Rickzahluns)anspruch zu. In diesem Zusammenhang verweist die
belangte Behdrde auf die Urteile des ehemaligen Reichsfinanzhofes vom 20. Mai 1930 und 4. Dezember 1930
sowie auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1954, Slg. 1062/F. Nur zwischen
dem Abgabenschuldner und dem Abgabenglaubiger bestehe ein abgabenrechtliches Verhaltnis. Es kénnten
daher die diesbezlglichen Anspriche gegen die Finanzverwaltung, die sich demnach auf
Abgabenvorschriften griinden, nur von dem Abgabepflichtigen geltend gemacht werden. Damit seien fur die
Abgabenbehdrde klare Verhaltnisse geschaffen, um sie der Verpflichtung zu entheben, im Einzelfall das
zivilrechtliche Verhaltnis zu prifen. Da der Beschwerdeflhrer nicht zu dem Personenkreis gehdére, der im
Beschwerdefall einen allfalligen Erstattungsanspruch gegentber dem Finanzamt geltend machen kdnne, da
er fur die romisch eins Ges.m.b.H. weder zeichnungsberechtigt noch bevollmachtigt sei, kénne eine weitere
Prifung darlber entfallen, ob durch die als Doppelzahlung bezeichnete zweite Girolberweisung Uberhaupt
ein  Rickzahlung(Erstattungs-)anspruch entstanden sei. Die geleistete Zahlung sei auf die
Abgabenschuldigkeiten des genannten Abgabenschuldners verrechnet worden. Ein Guthaben, flr welches



gemal Paragraph 7, Absatz 4, AbgEG ein Anspruch auf Riickzahlung gegeben sei, bestehe nicht. Sollte der
Abgabenschuldner einen solchen Anspruch verfolgen, ware vorerst (ber den Bestand oder Nichtbestand
eines rlckzahlbaren Guthabens mittels Abrechnungsbescheides zu entscheiden.

In der gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird der Standpunkt der
belangten Behdrde als rechtswidrig bekampft.

Der Gerichtshof hat dariiber erwogen:

Die vorliegende Beschwerde stiitzt sich auf die Bestimmungen des § 152 Abs.2 Z. 1 AO. Die erste Zahlung
vom 13. Marz 1958 sei zwar im Sinne dieser Bestimmungen nicht zu Unrecht erfolgt, weil in dem Kaufvertrag
Uber die Ges.m.b.H.-Anteile die Zahlung des betreffenden Steuerrestbetrages festgelegt worden sei. Die
Zahlung sei auch infolge der getroffenen Vereinbarung unter Mitwirkung der Steuertragerin erfolgt. Bei der
zweiten Zahlung aber habe es sich offenkundig um einen Irrtum gehandelt, der ohne Mitwirkung der
Steuertragerin und daher zu Unrecht erfolgt sei. Die Bestimmungen des § 152 Abs. 2 Z. 1 AO bezdgen sich,
anders als die anderen bezlglichen Vorschriften der Abgabenordnung, nicht auf Zahlungen des
Steuertragers, es gentige danach fir eine Erstattung, dalR eine Steuer zu Unrecht entrichtet worden sei. Da
dies vorliegend geschehen sei, liege ein Anwendungsfall dieser Bestimmungen vor. Die | Ges.m.b.H. sei den
irrtimlich Gberwiesenen Betrag infolge der vorangegangenen Zahlung nicht mehr schuldig gewesen. Sie habe
nach dem Einlangen der ersten Zahlung weder irgendwelche fallige Steuerschulden gehabt noch sei der
Beschwerdeflihrer bei der zweiten Zahlung Bevollmachtigter der Steuerschuldnerin gewesen.Die vorliegende
Beschwerde stltzt sich auf die Bestimmungen des Paragraph 152, Absatz 2, Ziffer eins, AO. Die erste
Zahlung vom 13. Marz 1958 sei zwar im Sinne dieser Bestimmungen nicht zu Unrecht erfolgt, weil in dem
Kaufvertrag tber die Ges.m.b.H.-Anteile die Zahlung des betreffenden Steuerrestbetrages festgelegt worden
sei. Die Zahlung sei auch infolge der getroffenen Vereinbarung unter Mitwirkung der Steuertragerin erfolgt.
Bei der zweiten Zahlung aber habe es sich offenkundig um einen Irrtum gehandelt, der ohne Mitwirkung der
Steuertragerin und daher zu Unrecht erfolgt sei. Die Bestimmungen des Paragraph 152, Absatz 2, Ziffer eins,
AO bezdgen sich, anders als die anderen bezlglichen Vorschriften der Abgabenordnung, nicht auf Zahlungen
des Steuertragers, es gentige danach fir eine Erstattung, da eine Steuer zu Unrecht entrichtet worden sei.
Da dies vorliegend geschehen sei, liege ein Anwendungsfall dieser Bestimmungen vor. Die romisch eins
Ges.m.b.H. sei den irrtimlich Uberwiesenen Betrag infolge der vorangegangenen Zahlung nicht mehr
schuldig gewesen. Sie habe nach dem Einlangen der ersten Zahlung weder irgendwelche fallige
Steuerschulden gehabt noch sei der BeschwerdeflUhrer bei der zweiten Zahlung Bevollmachtigter der
Steuerschuldnerin gewesen.

Die vom Beschwerdeflhrer flur seinen Standpunkt bezogenen Bestimmungen des § 152 AO lauten: (1) Ist eine
Steueer zu Unrecht beigetrieben, weil der Steueranspruch erloschen oder gestundet war oder das
Zwangsverfahren gegen den, gegen den es gerichtet war, nicht hatte erfolgen durfen, oder ist eine Steuer
doppelt bezahlt, so ist der zu Unrecht gezahlte Betrag zu erstatten.Die vom Beschwerdefihrer fur seinen
Standpunkt bezogenen Bestimmungen des Paragraph 152, AO lauten: (1) Ist eine Steueer zu Unrecht
beigetrieben, weil der Steueranspruch erloschen oder gestundet war oder das Zwangsverfahren gegen den,
gegen den es gerichtet war, nicht hatte erfolgen durfen, oder ist eine Steuer doppelt bezahlt, so ist der zu
Unrecht gezahlte Betrag zu erstatten.

1. (2)Absatz 2,Das gleiche gilt:

1. wenn eine Steuer fur Rechnung eines Steuerpflichtigen ohne Mitwirkung des Steuerpflichtigen oder seines
Vertreters zu Unrecht entrichtet worden ist.

Unbestritten ist, daR der am 26. Marz 1958 gezahlte Betrag nicht von der | Ges.m.b.H. oder von einer im
Zeitpunkt der Zahlung zu ihr in einem Bevollmachtigungsverhaltnis gestandenen Person erfolgt ist, sondern,
daB der Beschwerdeflihrer diese Zahlung als eine in Irrtum handelnde dritte, zur Behdérde in keinem
abgaberechtlichen Verhaltnis stehende Person geleistet hat. Diese Feststellung fuhrt aber nicht, wie der
Beschwerdefuhrer vermeint, zur Anerkennung des erhobenen Erstattungsanspruches. Die Erstattungs- und
Vergutungsanspriche der §§ 105 ff der AO stehen grundsatzlich nur solchen Personen zu, bei denen auf
Grund offentlich-rechtlicher Vorschriften ein abgabenrechtliches Verhaltnis gegeben ist. So wie Anspriche



abgabenrechtlicher Natur gegen einen Steuerpflichtigen nur in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
entstehen, gehdéren umgekehrt nur aus einem solchen Verhaltnis entstandene Rickverglitungs- und
Erstattungsanspriiche dem 6ffentlichen Recht an. Mit diesem, in den aufgehobenen Bestimmungen des § 242
AO Uber den AusschluB des Rechtsweges in allen auf abgabenrechtlichen Vorschriften beruhenden
Leistungen und Erstattungsanspriichen zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Grundgedanken stiinde
es nicht im Einklang, auf den Beschwerdefiihrer als einen an den gegenstandlichen abgabenrechtlichen
Verhaltnissen Unbeteiligten hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Rlckerstattungsanspriiche wegen
einer irrtimlich geleisteten Zahlung die Erstattungs- und Vergitungsvorschriften der Abgabenordnung
anzuwenden. Die deutsche Rechtslehre und Rechtsprechung hat denn auch, wie die belangte Behérde
zutreffend ausfihrt, Erstattungs- und Vergltungsanspriche grundsatzlich nur dem Abgabenschuldner und
nicht demjenigen zugestanden, der selbst eingezahlt hat oder aus dessen Mitteln die Zahlung bewirkt wurde
(vgl. Riewald, Reichsabgabenordnung und Steueranpassungsgesetz, Teil I, S. 645). Auch der Osterreichische
Gesetzgeber hat an diesen Grundsatzen festgehalten. Die auf den vorliegenden Fall allerdings nicht
anzuwendende Bundesabgabenordnung, die die bisherigen Bestimmungen Uber die Erstattung bezahlter
Betrage im wesentlichen unverandert Gbernommen hat, sieht einen Erstattungsanspruch einer Person, die
auBerhalb eines abgabenrechtlichen Verhaltnisses irrtimlich eine Leistung erbracht hat, nicht vor. Es ist
daher verfehlt der belangten Behdérde zum Vorwurf zu machen, sie habe mit ihrer Entscheidung den "alten
tyrannisch-preuBischen Geist der RAO" in die neue osterreichische Abgabenordnung Ubernommen. Die
belangte Behdrde hat vielmehr mit recht den Standpunkt vertreten, da8 der Beschwerdeflihrer nicht zu dem
Personenkreis gehdért, dem nach der Abgabenordnung ein Erstattungsanspruch zusteht. Er konnte daher auch
nicht, wie er behauptet, durch die Verweigerung der begehrten Erstattung in einem aus § 152 Abs. 2Z. 1 AO
erflieBenden Recht verletzt werden.Unbestritten ist, dall der am 26. Marz 1958 gezahlte Betrag nicht von der
romisch eins Ges.m.b.H. oder von einer im Zeitpunkt der Zahlung zu ihr in einem
Bevollmachtigungsverhaltnis gestandenen Person erfolgt ist, sondern, da der BeschwerdefUhrer diese
Zahlung als eine in Irrtum handelnde dritte, zur Behdrde in keinem abgaberechtlichen Verhaltnis stehende
Person geleistet hat. Diese Feststellung flhrt aber nicht, wie der Beschwerdefiihrer vermeint, zur
Anerkennung des erhobenen Erstattungsanspruches. Die Erstattungs- und Verglitungsanspriiche der
Paragraphen 105, ff der AO stehen grundsatzlich nur solchen Personen zu, bei denen auf Grund 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften ein abgabenrechtliches Verhaltnis gegeben ist. So wie Anspriiche abgabenrechtlicher
Natur gegen einen Steuerpflichtigen nur in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis entstehen, gehéren
umgekehrt nur aus einem solchen Verhaltnis entstandene Rickvergutungs- und Erstattungsanspriche dem
offentlichen Recht an. Mit diesem, in den aufgehobenen Bestimmungen des Paragraph 242, AO Uber den
Ausschlul® des Rechtsweges in allen auf abgabenrechtlichen Vorschriften beruhenden Leistungen und
Erstattungsansprichen zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Grundgedanken stiinde es nicht im
Einklang, auf den Beschwerdefiihrer als einen an den gegenstandlichen abgabenrechtlichen Verhaltnissen
Unbeteiligten hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Ruckerstattungsanspriiche wegen einer irrtimlich
geleisteten Zahlung die Erstattungs- und Vergltungsvorschriften der Abgabenordnung anzuwenden. Die
deutsche Rechtslehre und Rechtsprechung hat denn auch, wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrt,
Erstattungs- und Vergltungsanspriuche grundsatzlich nur dem Abgabenschuldner und nicht demjenigen
zugestanden, der selbst eingezahlt hat oder aus dessen Mitteln die Zahlung bewirkt wurde vergleiche ,
Riewald, Reichsabgabenordnung und Steueranpassungsgesetz, Teil rémisch eins, S. 645). Auch der
Osterreichische Gesetzgeber hat an diesen Grundsatzen festgehalten. Die auf den vorliegenden Fall
allerdings nicht anzuwendende Bundesabgabenordnung, die die bisherigen Bestimmungen Uber die
Erstattung bezahlter Betrage im wesentlichen unverandert Ubernommen hat, sieht einen
Erstattungsanspruch einer Person, die auferhalb eines abgabenrechtlichen Verhaltnisses irrtimlich eine
Leistung erbracht hat, nicht vor. Es ist daher verfehlt der belangten Behérde zum Vorwurf zu machen, sie
habe mit ihrer Entscheidung den "alten tyrannisch-preuSischen Geist der RAO" in die neue 6sterreichische
Abgabenordnung tibernommen. Die belangte Behdrde hat vielmehr mit recht den Standpunkt vertreten, daR
der Beschwerdeflhrer nicht zu dem Personenkreis gehért, dem nach der Abgabenordnung ein
Erstattungsanspruch zusteht. Er konnte daher auch nicht, wie er behauptet, durch die Verweigerung der
begehrten Erstattung in einem aus Paragraph 152, Absatz 2 Z, 1 AO erflieBenden Recht verletzt werden.



Dieses Ergebnis der Prufung des auf die Bestimmungen der Abgabenordnung gestitzten strittigen
Erstattungsanspruches rechtfertigt allerdings nicht die von der belangten Behdrde anscheinend vertretene
Annahme, daBR dem  Beschwerdefuhrer jedwede  Mdéglichkeit der  Geltendmachung eines
Erstattungsanspruches gegen den Empfanger der von ihm irrtimlich geleisteten Zahlung verschlossen ware.
Die Mdglichkeit, die Zahlung einer Nichtschuld als zivilrechtlichen Anspruch nach den hiefiar magebenden
Bestimmungen des Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuches im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen,
ist ihm, wenn er nicht den Weg des § 159 AO beschreitet, durch die dem 6ffentlichen Recht angehérenden
Bestimmungen der §§ 150 ff AO keineswegs verwehrt.Dieses Ergebnis der Prifung des auf die Bestimmungen
der Abgabenordnung gestutzten strittigen Erstattungsanspruches rechtfertigt allerdings nicht die von der
belangten Behdrde anscheinend vertretene Annahme, dall dem Beschwerdeflhrer jedwede Mdéglichkeit der
Geltendmachung eines Erstattungsanspruches gegen den Empfanger der von ihm irrtimlich geleisteten
Zahlung verschlossen ware. Die Mdglichkeit, die Zahlung einer Nichtschuld als zivilrechtlichen Anspruch nach
den hiefir maBgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuches im ordentlichen
Rechtsweg geltend zu machen, ist ihm, wenn er nicht den Weg des Paragraph 159, AO beschreitet, durch die
dem oOffentlichen Recht angehdrenden Bestimmungen der Paragraphen 150, ff AO keineswegs verwehrt.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG 1952
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet. Sie war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1952 abzuweisen.

Wien, am 12. Janner 962
European Case Law ldentifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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