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2. BAO § 121 gultig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate
Dr. Porias, Dr. Dorazil, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Finanzoberkommissars

Dr. Zatschek als Schriftfihrer, Uber die Beschwerde des Georg und des Franz G in L, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederésterreich und Burgenland vom 26. Juni 1961, ZI. Ga VIl - 928/2-1961,
betreffend die GebUhr von einem Gesellschaftsvertrage, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Porias, Dr. Dorazil, Dr. Eichler und

Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Finanzoberkommissars Dr. Zatschek als Schriftfihrer, Uber die
Beschwerde des Georg und des Franz G in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 26. Juni 1961, ZI. Ga rémisch acht - 928/2-1961, betreffend die Gebulhr
von einem Gesellschaftsvertrage, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer hatte am 27. April 1957 durch seinen Steuerberater seinem Betriebsfinanzamte
bekanntgegeben, dall er mit seinem bisher im Dienstverhaltnis (als Gehilfe) im eigenen Unternehmen tatig
gewesenen Sohne, dem Zweitbeschwerdefuhrer, Ubereingekommen sei, das bisher von ihm geflhrte
Einzelunternehmen (Maler- und Anstreichergewerbe) in eine Gesellschaft blurgerlichen Rechtes (und zwar ab
1. Janner 1957) umzuwandeln. Das Gewerbe sollte unter der Bezeichnung "Georg und Franz G." ausgelbt
werden. Der Zweitbeschwerdefuhrer sollte am Gewinne mit 50 v. H. beteiligt sein. Eine Kapitalbeteiligung des
Zweitbeschwerdeflihrers war jedoch "mit Ricksicht auf die Erbanspriche der anderen Geschwister" vorerst
noch nicht in Aussicht genommen, da die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung einem spateren
Zeitpunkte vorbehalten bleiben sollte. Der Zweitbeschwerdeflihrer sollte jedoch "seine fachliche Mitarbeit" in
die Gesellschaft einbringen und die Durchfihrung der Arbeiten Uberwachen, wahrend sich der
Erstbeschwerdeflihrer auf die kaufmannische Fihrung des Gewerbebetriebes beschranken wollte.

Das zustandige Finanzamt erblickte in dieser Mitteilung Uber die Umwandlung eines Einzelunternehmens in
eine Gesellschaft nach birgerlichem Rechte die Beurkundung eines Gesellschaftsvertrages im Sinne des § 18
Abs. 4 des GeblUhrengesetzes 1946, BGBI. Nr. 184/1946, in der geltenden Fassung (im folgenden kurz mit
GebG bezeichnet) und schrieb den beiden Beschwerdefiihrern mit Bescheid vom 6. Mai 1959, ausgehend vom
Einheitswerte des Betriebsvermdégens in Hohe von S 38.000, gemaflt § 33 TP. 16 Z. 1 lit. b GebG eine 2 %ige
Rechtsgeschaftsgeblihr im Betrage von S 760 sowie gemaR § 9 dieses Gesetzes eine Erhéhung im gleichen
AusmaRe, somit zusammen S 1.520 vor.Das zustandige Finanzamt erblickte in dieser Mitteilung Uber die
Umwandlung eines Einzelunternehmens in eine Gesellschaft nach blrgerlichem Rechte die Beurkundung
eines Gesellschaftsvertrages im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, des Gebihrengesetzes 1946,
Bundesgesetzblatt Nr. 184 aus 1946,, in der geltenden Fassung (im folgenden kurz mit GebG bezeichnet) und
schrieb den beiden Beschwerdeflihrern mit Bescheid vom 6. Mai 1959, ausgehend vom Einheitswerte des
Betriebsvermdgens in Hohe von S 38.000, gemaB Paragraph 33, TP. 16 Ziffer eins, Litera b, GebG eine 2 %ige
Rechtsgeschaftsgebihr im Betrage von S 760 sowie gemaR Paragraph 9, dieses Gesetzes eine Erhéhung im
gleichen AusmaRe, somit zusammen S 1.520 vor.

Gegen diesen Abgabenbescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung und brachten vor, daR die
Gesellschaft formfrei auf Grund einer muindlichen Vereinbarung ohne Ausfertigung eines schriftlichen
Gesellschaftsvertrages errichtet worden sei. Sie habe nur ganz kurz, und zwar in den Kalenderjahren 1957/58
bestanden und sei mit Wirkung vom 7. Janner 1959 aufgeldst worden. Von diesem Zeitpunkt an habe der
Zweitbeschwerdeflihrer den Betrieb als Einzelunternehmer weitergefiuhrt. Weil aber keine Urkunde Uber den
Gesellschaftsvertrag errichtet worden sei, sei eine Gebuhr nicht einzuheben gewesen. Das Betriebsfinanzamt
habe man von der Errichtung der Gesellschaft in Kenntnis setzen mussen, da die Grindung einer solchen
auch "Auswirkungen auf die Veranlagung" gehabt habe. Bei der streitigen Mitteilung habe es sich um keine
Beurkundung gemalR § 18 Abs. 4 GebG gehandelt. Die Anmerkung zu § 33 TP. 16 GebG erharte die Annahme,
dall eine Meldung an das Finanzamt Uber die mundliche Vereinbarung einer Gesellschaftsgrindung die
Gebuhrenpflicht nicht auslésen kdnne. Sei aber eine Gebuhrenpflicht nicht entstanden, dann hatte auch eine
Erhéhung nicht vorgeschrieben werden dirfen. Selbst bei Annahme der Gebuhrenpflicht hatte nur die feste
Geblhr nach § 33 TP. 16 lit. a GebG vorgeschrieben werden kénnen, denn der Zweitbeschwerdefihrer habe
nur seine Arbeitskraft in die Unternehmung eingebracht.Gegen diesen Abgabenbescheid erhoben die
Beschwerdeflihrer Berufung und brachten vor, daR die Gesellschaft formfrei auf Grund einer mundlichen
Vereinbarung ohne Ausfertigung eines schriftlichen Gesellschaftsvertrages errichtet worden sei. Sie habe nur
ganz kurz, und zwar in den Kalenderjahren 1957/58 bestanden und sei mit Wirkung vom 7. Janner 1959
aufgelést worden. Von diesem Zeitpunkt an habe der Zweitbeschwerdefiihrer den Betrieb als
Einzelunternehmer weitergefihrt. Weil aber keine Urkunde Uber den Gesellschaftsvertrag errichtet worden
sei, sei eine Gebuhr nicht einzuheben gewesen. Das Betriebsfinanzamt habe man von der Errichtung der
Gesellschaft in Kenntnis setzen missen, da die Grindung einer solchen auch "Auswirkungen auf die
Veranlagung" gehabt habe. Bei der streitigen Mitteilung habe es sich um keine Beurkundung gemaf
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Paragraph 18, Absatz 4, GebG gehandelt. Die Anmerkung zu Paragraph 33, TP. 16 GebG erharte die
Annahme, dal eine Meldung an das Finanzamt Uber die mindliche Vereinbarung einer Gesellschaftsgrindung
die Gebuhrenpflicht nicht auslésen kdnne. Sei aber eine Gebuhrenpflicht nicht entstanden, dann hatte auch
eine Erhdhung nicht vorgeschrieben werden durfen. Selbst bei Annahme der GebUhrenpflicht hatte nur die
feste Gebuhr nach Paragraph 33, TP. 16 Litera a, GebG vorgeschriecben werden kdénnen, denn der
Zweitbeschwerdeflhrer habe nur seine Arbeitskraft in die Unternehmung eingebracht.

Mit Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion vom 26. Juni 1961 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Die belangte Behdrde wies in der Begriundung ihrer Entscheidung darauf hin, daf nach § 18
Abs. 4 GebG eine bloBe Erklarung (Eingabe, Protokoll) die Gebuhrenschuld entstehen lasse, wenn darin ein
Rechtsgeschaft erstmalig beurkundet wird. Durch diese Rechtsvorschrift seien die genannten Erklarungen
den Rechtsurkunden schlechthin gleichgestellt worden. Auf den Beweggrund der Errichtung der Eingabe
komme es auf dem Gebiete des GebUhrenrechtes nicht an. Auch Eingaben, zu deren Einbringung eine
gesetzliche Verpflichtung besteht, unterlagen der Geblhrenpflicht. Werden derartige Eingaben in
Abgabensachen eingebracht, habe dies lediglich zur Folge, dal sie von der Stempelgebihr nach § 14 TP. 6
Abs. 5 Z. 4 GebG 1957 (BGBI. Nr. 267/1957) ausgenommen sind. Wesentlich flr die GebUhrenpflicht sei nur,
daB in der an das Finanzamt gerichteten Eingabe der AbschluBR eines Gesellschaftsvertrages schriftlich
festgehalten wird und diese Eingabe geeignet ist, darliber ein Beweismittel abzugeben. Verbinden sich zwei
Personen, die bisher keiner Gesellschaft angehdérten, zu einer solchen, so werde eine neue Gesellschaft
gegrindet, bei der die Einlagen aller Gesellschafter die Bemessungsgrundlage nach § 33 TP 16 Z. 1 lit. b
GebG bilden. Sowohl das Betriebsvermdgen des bisherigen Alleininhabers als auch die Arbeitskraft des
Zweitbeschwerdeflhrers bildeten die bedungenen Einlagen und von dieser Grundlage sei die GebUhr
vorzuschreiben. Sei die Geblhrenschuld entstanden, habe das Finanzamt auch eine Geblihrenerhéhung nach
§ 9 GebG anfordern kdnnen.Mit Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion vom 26. Juni 1961 wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behdérde wies in der Begriindung ihrer Entscheidung
darauf hin, daBR nach Paragraph 18, Absatz 4, GebG eine bloRe Erklarung (Eingabe, Protokoll) die
Geblhrenschuld entstehen lasse, wenn darin ein Rechtsgeschaft erstmalig beurkundet wird. Durch diese
Rechtsvorschrift seien die genannten Erklarungen den Rechtsurkunden schlechthin gleichgestellt worden. Auf
den Beweggrund der Errichtung der Eingabe komme es auf dem Gebiete des Geblhrenrechtes nicht an. Auch
Eingaben, zu deren Einbringung eine gesetzliche Verpflichtung besteht, unterlagen der Gebihrenpflicht.
Werden derartige Eingaben in Abgabensachen eingebracht, habe dies lediglich zur Folge, dalB sie von der
Stempelgebihr nach Paragraph 14, TP. 6 Absatz 5, Ziffer 4, GebG 1957 Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957,)
ausgenommen sind. Wesentlich fiir die Geblihrenpflicht sei nur, daf in der an das Finanzamt gerichteten
Eingabe der AbschluB eines Gesellschaftsvertrages schriftlich festgehalten wird und diese Eingabe geeignet
ist, darlber ein Beweismittel abzugeben. Verbinden sich zwei Personen, die bisher keiner Gesellschaft
angehorten, zu einer solchen, so werde eine neue Gesellschaft gegriindet, bei der die Einlagen aller
Gesellschafter die Bemessungsgrundlage nach Paragraph 33, TP 16 Ziffer eins, Litera b, GebG bilden. Sowohl
das Betriebsvermdgen des bisherigen Alleininhabers als auch die Arbeitskraft des Zweitbeschwerdefihrers
bildeten die bedungenen Einlagen und von dieser Grundlage sei die GebiUhr vorzuschreiben. Sei die
Geblhrenschuld entstanden, habe das Finanzamt auch eine Geblhrenerh6hung nach Paragraph 9, GebG
anfordern kénnen.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefiuhrer bringen in ihrer Beschwerde vor, da8 es sich bei ihrer Eingabe an das Finanzamt vom
27. April 1957 um eine Anzeige gehandelt habe, mit der sie das Finanzamt von der Grindung der
Gesellschaft in Kenntnis setzen wollten. Dabei habe es sich aber um keine Beurkundung gemal3 § 18 Abs. 4
GebG, sondern um eine stempelfreie Eingabe an eine Finanzbehdérde in Abgabensachen im Sinne des § 165 d
der Abgabenordnung (AO) gehandelt. Darauf ist zu erwidern, daR die Beschwerdeflihrer unbestrittenermaflien
eine Gesellschaft burgerlichen Rechts miteinander eingegangen sind. Gesellschaftsvertrage, ausgenommen
solche Uber Kapitalgesellschaften im Sinne des Kapitalverkehrsteuergesetzes, wodurch sich zwei oder
mehrere Personen zur Verfolgung eines Erwerbszweckes verbinden, unterliegen gemaR § 33 TP. 16 GebG den
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dort vorgesehenen Geblihren, wenn Uber den Gesellschaftsvertrag eine formliche Urkunde oder sonst ein
Schriftstiick ausgefertigt wird, das auf Grund der Bestimmungen des Gebihrengesetzes einer Urkunde
gleichzuhalten ist. Der bevollmachtigte Steuerberater des Erstbeschwerdefiihrers hat nun am 27. April 1957
dem zustandigen Betriebsfinanzamte gemeldet, daR die Einzelunternehmung des Erstbeschwerdefiihrers mit
Wirkung vom 1. Janner 1957 in eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts umgewandelt worden und daf8 der
Zweitbeschwerdefliihrer als Gesellschafter in diese Gesellschaft eingetreten sei. Er hat auch mitgeteilt, daR
der Zweitbeschwerdefihrer mit 50 v.H. am Gewinne der Gesellschaft beteiligt sein solle, wobei aus der
Eingabe auch hervorgeht, dal® der Zweitbeschwerdefliihrer sich nur mit seiner Arbeitskraft an der Gesellschaft
beteiligen wirde. Gemal § 18 Abs. 4 GebG sind auch Erklarungen (Eingaben und Protokolle), womit vor
Gericht oder anderen Behérden ein Rechtsgeschaft erstmalig beurkundet wird, als Rechtsurkunden im Sinne
des Gebuhrengesetzes anzusehen und unterliegen der fiir das betreffende Rechtsgeschaft vorgesehenen
Geblhr. Es kann nun nicht bestritten werden, dal in der Eingabe vom 27. April 1957 die wesentlichen
Einzelheiten Uber den zwischen den Beschwerdefihrern abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag
wiedergegeben worden sind und daR diese Eingabe demnach geeignet ist, als rechtsbhezeugende Urkunde im
Sinne der genannten Rechtsvorschrift zu dienen. Wenn die Beschwerdefiihrer einwenden, dall die Eingabe
nichts Uber die Aufteilung allfalliger Verluste auf die beiden Beschwerdeflihrer enthalten habe, so kann das
Unterbleiben einer solchen Abrede nicht als fur die Gebuhrenbehandlung wesentliches Merkmal angesehen
werden, weil es nach § 33 TP. 16 GebG nur darauf ankommt, dal8 sich zwei oder mehrere Personen zum
gemeinsamen Erwerbe verbinden bzw. ob und inwieweit Vermdgen der Gesellschaft von den Gesellschaftern
gewidmet wird. Es ist auch unbestritten, daR der Gesellschaftsvertrag durch die in Streit stehende Eingabe
erstmalig beurkundet wurde, sodall diese Eingabe im Sinne des § 18 Abs. 4 GebG als Rechtsurkunde
anzusehen war. Es verschlagt dabei nichts, daR diese Eingabe in Erfullung der den Steuerpflichtigen durch
§ 165 lit. d AO auferlegten Pflichten eingebracht wurde, denn auch sogenannte "Pflichtmeldungen" an das
Finanzamt sind, wenn sie wesentliche Merkmale eines geblhrenpflichtigen Rechtsgeschaftes wiedergeben,
als Urkunden im Sinne des § 18 Abs. 4 GebG anzusehen (vgl. in diesem Zusammenhange das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Janner 1958, Slg. N.F. Nr. 1750/F/). Die Beschwerdefiihrer vermochten auch
durch ihr weiteres Vorbringen, daB der Zweitbeschwerdeflihrer nur als stiller Gesellschafter in das
Unternehmen des Erstbeschwerdefiihrers eingetreten sei, nichts fur ihren Rechtsstandpunkt zu gewinnen.
Denn diese Behauptung steht mit dem Inhalt ihrer Eingabe vom 27. April 1957 in Widerspruch, in der sie
ausdricklich angezeigt haben, daB die bisherige Einzelunternehmung des Erstbeschwerdefiihrers in eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts - und nicht etwa in eine stille Gesellschaft - umgewandelt worden ist. Fur
die Festsetzung der Gebihren ist aber die Uber das Rechtsgeschaft errichtete Schrift malRgebend und sie
spricht im vorliegenden Fall eindeutig fir die Begrindung einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht. In der
Eingabe findet sich allerdings kein Hinweis darauf, welches Vermégen der Gesellschaft gewidmet werden
sollte. Da aber die bisherige Einzelunternehmung in eine Gesellschaft umgewandelt werden sollte, konnten
die Behérden des Verwaltungsverfahrens mit Recht annehmen, daR der Erstbeschwerdefiuhrer das bisher von
ihm allein betriebene Unternehmen in die Gesellschaft eingebracht habe, da sonst die Umwandlung der
bisher betriebenen Einzelunternehmung in eine Gesellschaft unverstandlich ware. Zumindest ware es im
Sinne des § 17 Abs. 2 GebG Sache der Beschwerdeflihrer gewesen, nachzuweisen, daR der Gesellschaft
weniger an Vermoégen gewidmet worden ist als die Behdrden des Verwaltungsverfahrens angenommen
haben. Denn wenn aus der Urkunde die Art der Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die
Festsetzung der GebUhr bedeutende Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, wird bis zum
Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die Gebuhrenschuld begriindet oder die héhere Gebuhr zur
Folge hat. DaR der Zweitbeschwerdeflhrer kein Vermdgen in die Gesellschaft eingebracht hat, haben die
Behdrden des Verwaltungsverfahrens ohnedies bericksichtigt. Die Beschwerdeflhrer haben aber den Beweis
Uber geringere Vermdgenseinlagen, als dies die Behdérden des Verwaltungsverfahrens angenommen haben,
weder angetreten noch erbracht, sodalR der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden kann, wenn
sie die erstinstanzliche Feststellung, daR der Gesellschaft das Vermdégen der bisherigen Einzelunternehmung
gewidmet worden ist, Ubernommen und den Einheitswert dieses Betriebsvermdgens, der fur den
1. Janner 1957 festgestellt worden war, der Geblihrenbemessung zugrunde gelegt hat. Der angefochtene
Bescheid stand also, soweit es zunachst auf die Vorschreibung der einfachen Gebuhr ankommt, mit dem
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Gesetz im Einklange. Der Verwaltungsgerichtshof konnte auch nicht finden, dal die belangte Behorde etwa
Verfahrensvorschriften verletzt habe, da die fiir die Festsetzung der Geblihr notwendigen Grundlagen aus der
maRgebenden Urkunde, entnommen werden konnten und im Ubrigen die Feststellung Uber den Einheitswert
des Betriebsvermdgens der bisherigen Einzelunternehmung im Zeitpunkte der Umwandlung in eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts von den Beschwerdefiihrern nicht bekampft worden ist. Aber auch die
Vorschreibung einer Geblihrenerhéhung entsprach dem Gesetze, weil die Beschwerdeflihrer die im § 31 GebG
vorgesehene Geblhrenanzeige nicht erstattet haben. Denn diese Anzeige ware an das flir die Festsetzung
der Gebihr zustandige Finanzamt zu erstatten gewesen. Die Anzeige an das Betriebsfinanzamt reichte nicht
aus, die Beschwerdefiihrer vor den im§ 9 GebG vorgesehenen Rechtsfolgen zu schitzen, da das
Betriebsfinanzamt in diesem Falle nicht das fur die Festsetzung der Gebihr zustandige Finanzamt war.
Vielmehr kommt diese Funktion dem nach § 7 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1954, BGBI. Nr. 149, Uber den
Aufbau der Abgabenverwaltung des Bundes, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1954,
BGBI. Nr. 12/1955, mit der Verwaltung der Stempel und Rechtsgebihren betrauten Finanzamt am Sitze der
Finanzlandesdirektion zu, an das somit auch die Geblhrenanzeige gemaR § 31 GebG zu erstatten ist.Die
Beschwerdeflihrer bringen in ihrer Beschwerde vor, dal8 es sich bei ihrer Eingabe an das Finanzamt vom
27. April 1957 um eine Anzeige gehandelt habe, mit der sie das Finanzamt von der Grindung der
Gesellschaft in Kenntnis setzen wollten. Dabei habe es sich aber um keine Beurkundung gemaR Paragraph
18, Absatz 4, GebG, sondern um eine stempelfreie Eingabe an eine Finanzbehodrde in Abgabensachen im
Sinne des Paragraph 165, d der Abgabenordnung (AO) gehandelt. Darauf ist zu erwidern, daR die
Beschwerdefuhrer unbestrittenermallen eine Gesellschaft burgerlichen Rechts miteinander eingegangen
sind. Gesellschaftsvertrage, ausgenommen solche (Uber Kapitalgesellschaften im Sinne des
Kapitalverkehrsteuergesetzes, wodurch sich zwei oder mehrere Personen zur Verfolgung eines
Erwerbszweckes verbinden, unterliegen gemaR Paragraph 33, TP. 16 GebG den dort vorgesehenen Geblhren,
wenn Uber den Gesellschaftsvertrag eine férmliche Urkunde oder sonst ein Schriftstlick ausgefertigt wird, das
auf Grund der Bestimmungen des Gebuhrengesetzes einer Urkunde gleichzuhalten ist. Der bevollmachtigte
Steuerberater des ErstbeschwerdefUhrers hat nun am 27. April 1957 dem zustandigen Betriebsfinanzamte
gemeldet, daR die Einzelunternehmung des Erstbeschwerdefiihrers mit Wirkung vom 1. Janner 1957 in eine
Gesellschaft bulrgerlichen Rechts umgewandelt worden und dall der Zweitbeschwerdefihrer als
Gesellschafter in diese Gesellschaft eingetreten sei. Er hat auch mitgeteilt, daR der Zweitbeschwerdefiuhrer
mit 50 v.H. am Gewinne der Gesellschaft beteiligt sein solle, wobei aus der Eingabe auch hervorgeht, daR der
Zweitbeschwerdeflhrer sich nur mit seiner Arbeitskraft an der Gesellschaft beteiligen wirde. GemaR
Paragraph 18, Absatz 4, GebG sind auch Erklarungen (Eingaben und Protokolle), womit vor Gericht oder
anderen Behdrden ein Rechtsgeschaft erstmalig beurkundet wird, als Rechtsurkunden im Sinne des
Gebulhrengesetzes anzusehen und unterliegen der fur das betreffende Rechtsgeschaft vorgesehenen Gebuhr.
Es kann nun nicht bestritten werden, daB in der Eingabe vom 27. April 1957 die wesentlichen Einzelheiten
Uber den zwischen den Beschwerdeflhrern abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag wiedergegeben worden
sind und daR diese Eingabe demnach geeignet ist, als rechtsbezeugende Urkunde im Sinne der genannten
Rechtsvorschrift zu dienen. Wenn die Beschwerdefiihrer einwenden, dal die Eingabe nichts Uber die
Aufteilung allfalliger Verluste auf die beiden Beschwerdefiihrer enthalten habe, so kann das Unterbleiben
einer solchen Abrede nicht als fir die GebUhrenbehandlung wesentliches Merkmal angesehen werden, weil es
nach Paragraph 33, TP. 16 GebG nur darauf ankommt, daB sich zwei oder mehrere Personen zum
gemeinsamen Erwerbe verbinden bzw. ob und inwieweit Vermdgen der Gesellschaft von den Gesellschaftern
gewidmet wird. Es ist auch unbestritten, daR der Gesellschaftsvertrag durch die in Streit stehende Eingabe
erstmalig beurkundet wurde, sodaR diese Eingabe im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, GebG als
Rechtsurkunde anzusehen war. Es verschlagt dabei nichts, dalR diese Eingabe in ErflUllung der den
Steuerpflichtigen durch Paragraph 165, Litera d, AO auferlegten Pflichten eingebracht wurde, denn auch
sogenannte "Pflichtmeldungen" an das Finanzamt sind, wenn sie wesentliche Merkmale eines
gebuhrenpflichtigen Rechtsgeschaftes wiedergeben, als Urkunden im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4,
GebG anzusehen vergleiche , in diesem Zusammenhange das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. Janner 1958, Slg. N.F. Nr. 1750/F/). Die Beschwerdeflihrer vermochten auch durch ihr weiteres Vorbringen,
daR der Zweitbeschwerdeflhrer nur als stiller Gesellschafter in das Unternehmen des Erstbeschwerdefihrers
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eingetreten sei, nichts fir ihren Rechtsstandpunkt zu gewinnen. Denn diese Behauptung steht mit dem Inhalt
ihrer Eingabe vom 27. April 1957 in Widerspruch, in der sie ausdricklich angezeigt haben, dal8 die bisherige
Einzelunternehmung des Erstbeschwerdefiihrers in eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts - und nicht etwa in
eine stille Gesellschaft - umgewandelt worden ist. Fiir die Festsetzung der Geblhren ist aber die Uber das
Rechtsgeschaft errichtete Schrift mafgebend und sie spricht im vorliegenden Fall eindeutig flir die
Begrindung einer Gesellschaft nach blrgerlichem Recht. In der Eingabe findet sich allerdings kein Hinweis
darauf, welches Vermdgen der Gesellschaft gewidmet werden sollte. Da aber die bisherige
Einzelunternehmung in eine Gesellschaft umgewandelt werden sollte, konnten die Behorden des
Verwaltungsverfahrens mit Recht annehmen, dall der Erstbeschwerdefiihrer das bisher von ihm allein
betriebene Unternehmen in die Gesellschaft eingebracht habe, da sonst die Umwandlung der bisher
betriebenen Einzelunternehmung in eine Gesellschaft unverstandlich ware. Zumindest ware es im Sinne des
Paragraph 17, Absatz 2, GebG Sache der Beschwerdeflihrer gewesen, nachzuweisen, dall der Gesellschaft
weniger an Vermoégen gewidmet worden ist als die Behorden des Verwaltungsverfahrens angenommen
haben. Denn wenn aus der Urkunde die Art der Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die
Festsetzung der Gebihr bedeutende Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, wird bis zum
Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die Gebuhrenschuld begriindet oder die héhere Gebihr zur
Folge hat. DaR der Zweitbeschwerdeflihrer kein Vermogen in die Gesellschaft eingebracht hat, haben die
Behorden des Verwaltungsverfahrens ohnedies bericksichtigt. Die Beschwerdefiihrer haben aber den Beweis
Uber geringere Vermdgenseinlagen, als dies die Behdrden des Verwaltungsverfahrens angenommen haben,
weder angetreten noch erbracht, sodall der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden kann, wenn
sie die erstinstanzliche Feststellung, dal8 der Gesellschaft das Vermdgen der bisherigen Einzelunternehmung
gewidmet worden ist, Ubernommen und den Einheitswert dieses Betriebsvermogens, der fur den
1. Janner 1957 festgestellt worden war, der Gebihrenbemessung zugrunde gelegt hat. Der angefochtene
Bescheid stand also, soweit es zunachst auf die Vorschreibung der einfachen Gebuihr ankommt, mit dem
Gesetz im Einklange. Der Verwaltungsgerichtshof konnte auch nicht finden, daf die belangte Behoérde etwa
Verfahrensvorschriften verletzt habe, da die fir die Festsetzung der Geblihr notwendigen Grundlagen aus der
mafgebenden Urkunde, entnommen werden konnten und im Ubrigen die Feststellung tUber den Einheitswert
des Betriebsvermdgens der bisherigen Einzelunternehmung im Zeitpunkte der Umwandlung in eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts von den Beschwerdeflihrern nicht bekampft worden ist. Aber auch die
Vorschreibung einer Gebuhrenerhéhung entsprach dem Gesetze, weil die Beschwerdeflhrer die im Paragraph
31, GebG vorgesehene Geblhrenanzeige nicht erstattet haben. Denn diese Anzeige ware an das fur die
Festsetzung der GebUhr zustandige Finanzamt zu erstatten gewesen. Die Anzeige an das Betriebsfinanzamt
reichte nicht aus, die Beschwerdefuhrer vor den im Paragraph 9, GebG vorgesehenen Rechtsfolgen zu
schitzen, da das Betriebsfinanzamt in diesem Falle nicht das flr die Festsetzung der Geblhr zustandige
Finanzamt war. Vielmehr kommt diese Funktion dem nach Paragraph 7, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1954,
BGBI. Nr. 149, Uber den Aufbau der Abgabenverwaltung des Bundes, in der Fassung des Bundesgesetzes vom
15. Dezember 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 12 aus 1955,, mit der Verwaltung der Stempel und
Rechtsgeblhren betrauten Finanzamt am Sitze der Finanzlandesdirektion zu, an das somit auch die
Geblhrenanzeige gemal Paragraph 31, GebG zu erstatten ist.

Die Beschwerde erweist sich demnach zur Ganze als unbegrindet, sodal sie gemal § 42 Abs. 1 VwGG 1952
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich demnach zur Ganze als unbegrindet, sodalR sie gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 abzuweisen war.

Wien, am 15. Janner 1962
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