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Stattgebung - Nichtigerklarung einer Baubewilligung - Die Beschwerdefuhrer begriinden ihren Aufschiebungsantrag
damit, dass der Burgermeister auf Grund des angefochtenen Bescheides bereits eine Baueinstellung verfligt habe. Es
liege auf der Hand, dass durch die Einstellung des Baues samtliche bestellten Baumaterialien nicht verwertet werden
kdénnten und einerseits durch die notwendige Lagerung enorme Kosten entstiinden und andererseits Schaden sowohl
an den Materialien als auch am Rohbau entstinden. Die Baueinstellung wirde somit zu enormen unwiederbringlichen
wirtschaftlichen Schaden fuhren. Im B vom 17. Oktober 1991, AW 91/06/0050, hat der VwGH ausgesprochen, dass das
Interesse an der Einhaltung der Flachenwidmung als 6ffentliches Interesse zwar betrachtliches Gewicht besitze, bei der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sei aber maligebend, ob und welche 6ffentlichen Interessen den sofortigen
Vollzug des angefochtenen Bescheides gebieten und einem Zuwarten bis zur Beendigung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens entgegen stiinden. Dieses Interesse kann nach diesem B nicht mit dem Interesse an der Einhaltung von
Rechtsvorschriften ident sein, zumal im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung naturgemal3 noch gar nicht feststeht, ob im Ergebnis der angefochtene Bescheid zu Recht ergangen ist oder
ob damit Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt wurden. Die gemaB§ 30 Abs. 2 VwGG vorzunehmende
Interessenabwagung muss im Hinblick auf die von den Beschwerdeflihrern geltend gemachten enormen Kosten, die
ihnen als Bauherrn durch den Stillstand der Baustelle entstinden, zu Gunsten der Beschwerdeflhrer ausfallen. Die
den Beschwerdefihrern als Bauherrn drohenden Nachteile aus der Baueinstellung sind schon deshalb
unverhaltnismalig, weil sie den Beschwerdeflhrern einen Schaden verursachen wirden, den sie auch im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu tragen hatten, wahrend im anderen Fall selbst die zwischenzeitige
Vollendung des Bauwerks einem spateren Abbruch nicht entgegen stinde. Das Risiko des unter Umstanden
verlorenen Aufwandes abzuwagen ist danach Sache der Beschwerdefiihrer (Hinweis B 17. Oktober 1991, AW
91/06/0050).
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