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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Schirmer,
Dr. Kadecka, Dr. Klecatsky und Dr. Skrojanec als Richter, im Beisein des Finanzoberkommissars Dr. Zatschek als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde der Maria und des Friedrich R in | gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Tirol vom 28. Janner 1958, ZI. 884 - 1IV/1958, betreffend Wertverzollung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Schirmer,
Dr. Kadecka, Dr. Klecatsky und Dr. Skrojanec als Richter, im Beisein des Finanzoberkommissars Dr. Zatschek als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde der Maria und des Friedrich R in romisch eins gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 28. Janner 1958, ZI. 884 - IV/1958, betreffend Wertverzollung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrer betreiben als Pachter ein in Innsbruck liegendes Unternehmen, das friher der in der
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Bundesrepublik Deutschland befindlichen X-Metallwarenfabrik Ges.b.H. in G gehérte und jetzt offenbar auf Grund des
Artikels 22 des Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines unabhéngigen und demokratischen Osterreich,
BGBI. Nr. 152/1955, im Eigentume der Republik Osterreich (richtig: des Bundes) steht. Mit mehreren Bescheiden des
Zollamtes Innsbruck wurden fur Waren, welche die Beschwerdefuhrer von der X-Metallwarenfabrik in G bezogen und
nach Osterreich eingefilhrt hatten, zu entrichtenden Zollbetrige endgiiltig festgesetzt. Zur Begriindung wurde
angefuhrt, daB die Beschwerdefiihrer mit der Lieferfirma Geschaftsbeziehungen im Sinne des &8 3 Abs. 2 des
Wertzollgesetzes 1955, BGBI. Nr. 60, (WZG) unterhielten. Im Rahmen dieser Geschaftsbeziehungen seien von den
Beschwerdefiihrern fiir die Lieferfirma Kosten aufzuwenden, die gemaR § 4 Abs. 2 des Wertzollgesetzes 1955 in den
Rechnungspreis der eingefiihrten Waren einzubeziehen seien. Diese Kosten seien auf Grund eines Einverstandnisses
der Beschwerdefiihrer mit 11,1 v.H. des jeweiligen Rechnungspreises festzusetzen gewesen. Dagegen erhoben die
Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie ein geschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zur X-Metallwarenfabrik im Sinne
des § 3 Abs. 2 WZG bestritten. Der Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheide keine Folge gegeben und den
Beschwerdefiihrern wurden Rechtsmittelgebihren in der Hohe von S 169,-- vorgeschrieben.Die Beschwerdefihrer
betreiben als Pachter ein in Innsbruck liegendes Unternehmen, das friher der in der Bundesrepublik Deutschland
befindlichen X-Metallwarenfabrik Ges.b.H. in G gehorte und jetzt offenbar auf Grund des Artikels 22 des
Staatsvertrages betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich,
Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1955,, im Eigentume der Republik Osterreich (richtig: des Bundes) steht. Mit mehreren
Bescheiden des Zollamtes Innsbruck wurden fir Waren, welche die Beschwerdefihrer von der X-Metallwarenfabrik in
G bezogen und nach Osterreich eingefiihrt hatten, zu entrichtenden Zollbetrage endgliltig festgesetzt. Zur Begriindung
wurde angefihrt, dal3 die Beschwerdeflhrer mit der Lieferfirma Geschéaftsbeziehungen im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 2, des Wertzollgesetzes 1955, Bundesgesetzblatt , Nr. 60, (WZG) unterhielten. Im Rahmen dieser
Geschéftsbeziehungen seien von den Beschwerdefiihrern fur die Lieferfirma Kosten aufzuwenden, die gemaR
Paragraph 4, Absatz 2, des Wertzollgesetzes 1955 in den Rechnungspreis der eingefihrten Waren einzubeziehen seien.
Diese Kosten seien auf Grund eines Einverstandnisses der Beschwerdefiihrer mit 11,1 v.H. des jeweiligen
Rechnungspreises festzusetzen gewesen. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer Berufung, in der sie ein
geschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zur X-Metallwarenfabrik im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, WZG bestritten.
Der Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheide keine Folge gegeben und den Beschwerdeflihrern wurden
RechtsmittelgebUhren in der Hohe von S 169,-- vorgeschrieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

Die Beschwerde geht insoweit ins Leere, als sie darlegt, dall zwar der Beschwerdefiihrer Friedrich R. laut einer von der
belangten Behdrde aufgenommenen Niederschrift sein Einverstdndnis mit den sodann in den erstinstanzlichen
Bescheiden getroffenen Anordnungen bekundet habe, daR aber dieses Einverstandnis nur irrtimlich geauRert worden
und daher die belangte Behorde nicht der Verpflichtung enthoben gewesen sei, den malRgebenden Sachverhalt von
Amts wegen zu ermitteln. Dem angefochtenen Bescheid ist namlich zu entnehmen, dal3 die belangte Behorde sich
ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes nicht entzogen hat.

Die Beschwerde bestreitet die in der Begriindung des angefochtenen Bescheides gedauRerte Annahme der belangten
Behorde, dall die Beschwerdefuhrer die eingefihrten Waren von der X-Metallwarenfabrik nicht unter den
Bedingungen des freien Wettbewerbes zwischen voneinander unabhangigen Kaufern und Verkaufern im Sinne des § 3
WZG bezogen hatten. Nach § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes liegt ein Verkauf unter den Bedingungen des freien
Wettbewerbes zwischen voneinander unabhangigen Kaufern und Verkaufern nur vor, wenn a) die Zahlung des Preises
die einzige Leistung des Kaufers ist, b) der vereinbarte Preis - abgesehen vom vorliegenden Einzelgeschafte - nicht
durch Handelsbeziehungen, finanzielle oder andere Beziehungen beeinfluf3t ist, die vertraglich oder auf sonstige Art
zwischen dem Verkaufer oder einer mit ihm geschéftlich verbundenen Person und dem Kaufer oder einer mit diesem
geschaftlich verbundenen Person bestehen und c) kein Teil des Ertrages aus einer spateren WiederverauRerung oder
einer Nutzung oder einer Verwertung der Ware unmittelbar oder mittelbar dem Verkaufer oder einer mit ihm
geschaftlich verbundenen Person zugute kommt. Die belangte Behdrde hat angenommen, dall zwischen den
Beschwerdefiihrern und der X-Metallwarenfabrik Uber das "vorliegende Einzelgeschaft" hinaus insofern geschaftliche
Beziehungen bestehen, als die Beschwerdefiihrer ihr Unternehmen schon im Kopfe des von ihnen verwendeten
Geschaftspapieres als "X-Metallwarenfabrik, VertretungDie Beschwerde bestreitet die in der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides gedulRerte Annahme der belangten Behdrde, dalR die Beschwerdefuhrer die eingefiihrten
Waren von der X-Metallwarenfabrik nicht unter den Bedingungen des freien Wettbewerbes zwischen voneinander
unabhangigen Kaufern und Verkaufern im Sinne des Paragraph 3, WZG bezogen hatten. Nach Paragraph 3, Absatz
eins, dieses Gesetzes liegt ein Verkauf unter den Bedingungen des freien Wettbewerbes zwischen voneinander
unabhangigen Kaufern und Verkdufern nur vor, wenn a) die Zahlung des Preises die einzige Leistung des Kaufers ist, b)
der vereinbarte Preis - abgesehen vom vorliegenden Einzelgeschéfte - nicht durch Handelsbeziehungen, finanzielle
oder andere Beziehungen beeinfluRt ist, die vertraglich oder auf sonstige Art zwischen dem Verkaufer oder einer mit
ihm geschaftlich verbundenen Person und dem K&aufer oder einer mit diesem geschaftlich verbundenen Person
bestehen und c) kein Teil des Ertrages aus einer spateren Wiederverauf3erung oder einer Nutzung oder einer
Verwertung der Ware unmittelbar oder mittelbar dem Verkadufer oder einer mit ihm geschaftlich verbundenen Person
zugute kommt. Die belangte Behorde hat angenommen, daR zwischen den Beschwerdefihrern und der X-
Metallwarenfabrik tGber das "vorliegende Einzelgeschaft" hinaus insofern geschaftliche Beziehungen bestehen, als die
Beschwerdefiihrer ihr Unternehmen schon im Kopfe des von ihnen verwendeten Geschéftspapieres als "X-
Metallwarenfabrik, Vertretung

und Auslieferungslager fiir Osterreich, Inhaber: M. und F.

R." bezeichnet haben. Uberdies sei festgestellt worden, daR bis zum 30. Marz 1956 die Firma Sigmund R. in Wien fiir
Wien und Umgebung Vertreter der X-Metallwarenfabrik gewesen sei. Als "diese das Vertragsverhaltnis gelost habe, sei
an die osterreichischen Kunden ein Rundschreiben der X-Metallwarenfabrik versendet worden, in dem dargelegt
worden sei, daR ab 1. April 1956 die Vertretung der X-Metallwarenfabrik fiir ganz Osterreich von der Firma der
Beschwerdefiihrer wahrgenommen werde.

In dem Rundschreiben sei folgende Stelle enthalten: "Wenden Sie Sich bitte vertrauensvoll an Herrn R., der Sie in
jedem Falle gut beraten wird. Selbstverstandlich stehen in Sonderfdllen auch wir stets gern zu einer direkten
Auskunftserteilung zu Ihrer Verfigung." Weiter sei bei der Prufung eines anderen Osterreichischen Unternehmens
erhoben worden, dal die Beschwerdefihrer die Gebietsvertretung fir Ostdsterreich bei Y-Geschirr und die
Alleinvertretung fiir ganz Osterreich hinsichtlich des Ubrigen Erzeugungsprogrammes (mit Ausnahme der Kaffee- und
Espressomaschinen), der X-Metallwarenfabrik austbten. Dieser Sachverhalt wird von der Beschwerde nicht nur nicht
bestritten, sondern ausdricklich bestatigt. Damit erweist sich aber auch die von der belangten Behdrde gezogene
Folgerung als keineswegs von vornherein unschlissig, dal3 die bereits erwahnten, im 8 3 WZG festgelegten Merkmale
eines Verkaufes unter den Bedingungen des freien Wettbewerbes zwischen voneinander unabhangigen Kaufern und
Verkdufern im Beschwerdefalle nicht gegeben seien. Das festgestellte Vertretungsverhaltnis zwischen den
Beschwerdefihrern und der X-Metallwarenfabrik 188t zunachst die Annahme als durchaus vertretbar erscheinen, daf3
die Zahlung des Preises fur die eingefuhrten Waren nicht die einzige Leistung der Beschwerdefihrer an die X-
Metallwarenfabrik (8 3 Abs. 1 lit. a WZG) ist und daR der vereinbarte Preis - abgesehen vom Einzelgeschaft - auf eine im
§ 3 Abs. 1 lit. b des Wertzollgesetzes 1955 bezeichnete Art beeinfluRt sein kann.In dem Rundschreiben sei folgende
Stelle enthalten: "Wenden Sie Sich bitte vertrauensvoll an Herrn R., der Sie in jedem Falle gut beraten wird.
Selbstverstandlich stehen in Sonderfallen auch wir stets gern zu einer direkten Auskunftserteilung zu lhrer Verfigung."
Weiter sei bei der Priifung eines anderen Osterreichischen Unternehmens erhoben worden, daR die Beschwerdefiihrer
die Gebietsvertretung fiir Ostésterreich bei Y-Geschirr und die Alleinvertretung fir ganz Osterreich hinsichtlich des
Ubrigen Erzeugungsprogrammes (mit Ausnahme der Kaffee- und Espressomaschinen), der X-Metallwarenfabrik
ausubten. Dieser Sachverhalt wird von der Beschwerde nicht nur nicht bestritten, sondern ausdricklich bestatigt.
Damit erweist sich aber auch die von der belangten Behdrde gezogene Folgerung als keineswegs von vornherein
unschlissig, dalR die bereits erwahnten, im Paragraph 3, WZG festgelegten Merkmale eines Verkaufes unter den
Bedingungen des freien Wettbewerbes zwischen voneinander unabhdngigen Kaufern und Verkdufern im
Beschwerdefalle nicht gegeben seien. Das festgestellte Vertretungsverhaltnis zwischen den Beschwerdefihrern und
der X-Metallwarenfabrik 18Rt zunachst die Annahme als durchaus vertretbar erscheinen, daf3 die Zahlung des Preises
far die eingefiihrten Waren nicht die einzige Leistung der Beschwerdeflhrer an die X-Metallwarenfabrik (Paragraph 3,
Absatz eins, Litera a, WZG) ist und dal3 der vereinbarte Preis - abgesehen vom Einzelgeschaft - auf eine im Paragraph 3,
Absatz eins, Litera b, des Wertzollgesetzes 1955 bezeichnete Art beeinfluf3t sein kann.

Bestatigt wird diese Auffassung durch folgende Uberlegungen:

Aus der Regierungsvorlage des nachmaligen Wertzollgesetzes 1955, 468 der Beilagen zu den stenographischen
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Protokollen des Nationalrates, VII. G.P., sowohl wie aus dem Berichte des Zollausschusses des Nationalrates, 482 der
eben bezeichneten Beilagen, ist zu entnehmen, dal3 die im Wertzollgesetze 1955 getroffenen Bestimmungen und die
hiedurch gepragten Rechtsbegriffe der Brisseler Konvention Uber den Zollwert von Waren nachgebildet sind. Die
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage flhren aus: "Bei Erstellung der Bestimmungen Uber die
Wertverzollung waren die Grundsatze der Brisseler Konvention tber den Zollwert und die im Kommentar zu dieser
Konvention festgelegten Auslegungsregeln zu beachten. Im Rahmen der durch die Konvention gegebenen
Moglichkeiten tragen die im Entwurf enthaltenen Bestimmungen Uber die Wertverzollung auch den besonderen
Verhadltnissen des Osterreichischen Zollrechtes und Zollverfahrens, ..., Rechnung." Der AusschuBbericht besagt: "Der
Ubergang" zum Wertzollsystem "erfolgt in Ubereinstimmung mit den durch den Rat fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens in Brussel - eine Institution, der die meisten europaischen Staaten beigetreten sind -
gegebenen Richtlinien und auf Grund des von der genannten Institution empfohlenen Wertbegriffes. Das
Wertzollgesetz 1955 soll die Voraussetzung fiir den Beitritt Osterreichs zum Briisseler Abkommen Uber den Zollwert
ermoglichen. Der Zollausschul3 hat im Laufe seiner Beratungen besonders darauf hingewiesen, dal} die einzelnen
Bestimmungen des Gesetzes, insbesondere § 7 (ber den Rechnungspreis, in Ubereinstimmung mit der Briisseler
Wertkonvention abgefaRt wurden." Tatsichlich ist Osterreich auch nach Erlassung des Wertzollgesetzes 1955 der
erwahnten Brulsseler Konvention uUber den Zollwert von Waren beigetretene Der Konventionstext ist im
Bundesgesetzblatt unter der Nr. 225/1955 kundgemacht. Aus einem diesem Texte beigefligten Zusatz ergibt sich, daR
die Konvention fiir Osterreich am 4. Februar 1956 in Kraft getreten ist. Was vor allem die im § 3 des Wertzollgesetzes
1955 umschriebenen "Bedingungen des freien Wettbewerbes" betrifft, so entspricht diese Bestimmung dem Artikel Il
der Anlage | der Konvention (vgl. namentlich auch Artikel Il und IV der Konvention), eine Anlage, die nach Artikel VIII der
Konvention einen integrierenden Bestandteil der Konvention darstellt. Dieser Entstehungsgeschichte des
Wertzollgesetzes 1955 gemdaR verdienen daher auch die - wie der erwadhnte Bericht des Zollausschusses des
Nationalrates besagt - vom "Rat fUr die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens in Brissel gegebenen
Richtlinien" besondere Beachtung. Zudem gelten nach Artikel 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 die allgemein anerkannten Regeln des Voélkerrechtes als Bestandteil des Bundesrechtes und gehoért doch zu
diesen allgemein anerkannten Regeln vor allem der Grundsatz der Vertragstreue ("pacta sunt servanda") (vgl. VerdrolR3:
"Voélkerrecht", Wien 1959, S. 33). Es missen daher die Innerstaatlichen Rechtsnormen, sofern es ihr Wortlaut nicht
verbietet, so ausgelegt werden, daR sie mit den zwischenstaatlichen Verpflichtungen Osterreichs nicht in Widerspruch
geraten. Auch unter diesem Gesichtswinkel sind die erwahnten Richtlinien des Rates fur die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens ein malRgebender Auslegungsbehelf. Die Erlauterungen zur Brisseler Begriffsbestimmung des
Zollwertes sind in einer vom Bundesministerium fir Finanzen verfalten und mit der ausdricklichen Zustimmung des
bezeichneten Rates ausgestatteten deutschsprachigen Ubersetzung im Amtsblatt der &sterreichischen
Finanzverwaltung unter der Nr. 144/1960 verlautbart. In Kapitel VIII dieser Erlauterungen finden sich unter der lit. c die
"Geschafte" behandelt, "die auf Grund ihrer Art einen Preis vorsehen kdnnen, der als Bewertungsgrundlage nicht
annehmbar ist".Aus der Regierungsvorlage des nachmaligen Wertzollgesetzes 1955, 468 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, rémisch sieben. G.P., sowohl wie aus dem Berichte des
Zollausschusses des Nationalrates, 482 der eben bezeichneten Beilagen, ist zu entnehmen, dal3 die im Wertzollgesetze
1955 getroffenen Bestimmungen und die hiedurch gepragten Rechtsbegriffe der Brisseler Konvention Uber den
Zollwert von Waren nachgebildet sind. Die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage flihren aus: "Bei
Erstellung der Bestimmungen Uber die Wertverzollung waren die Grundsatze der Brisseler Konvention Uber den
Zollwert und die im Kommentar zu dieser Konvention festgelegten Auslegungsregeln zu beachten. Im Rahmen der
durch die Konvention gegebenen Moglichkeiten tragen die im Entwurf enthaltenen Bestimmungen Uber die
Wertverzollung auch den besonderen Verhdltnissen des 0Osterreichischen Zollrechtes und Zollverfahrens, ...,
Rechnung." Der AusschuRbericht besagt: "Der Ubergang" zum Wertzollsystem "erfolgt in Ubereinstimmung mit den
durch den Rat fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens in Brissel - eine Institution, der die meisten
europdischen Staaten beigetreten sind - gegebenen Richtlinien und auf Grund des von der genannten Institution
empfohlenen Wertbegriffes. Das Wertzollgesetz 1955 soll die Voraussetzung fiir den Beitritt Osterreichs zum Briisseler
Abkommen Uber den Zollwert ermoglichen. Der ZollausschuBR hat im Laufe seiner Beratungen besonders darauf
hingewiesen, dal’ die einzelnen Bestimmungen des Gesetzes, insbesondere Paragraph 7, Uber den Rechnungspreis, in
Ubereinstimmung mit der Briisseler Wertkonvention abgefaRt wurden." Tatséchlich ist Osterreich auch nach Erlassung
des Wertzollgesetzes 1955 der erwahnten Brlsseler Konvention Uber den Zollwert von Waren beigetretene Der



Konventionstext ist im Bundesgesetzblatt unter der Nr. 225 aus 1955, kundgemacht. Aus einem diesem Texte
beigefugten Zusatz ergibt sich, daR die Konvention fir Osterreich am 4. Februar 1956 in Kraft getreten ist. Was vor
allem die im Paragraph 3, des Wertzollgesetzes 1955 umschriebenen "Bedingungen des freien Wettbewerbes" betrifft,
so entspricht diese Bestimmung dem Artikel romisch zwei der Anlage rémisch eins der Konvention vergleiche ,
namentlich auch Artikel romisch zwei und romisch vier der Konvention), eine Anlage, die nach Artikel romisch acht der
Konvention einen integrierenden Bestandteil der Konvention darstellt. Dieser Entstehungsgeschichte des
Wertzollgesetzes 1955 gemdaR verdienen daher auch die - wie der erwahnte Bericht des Zollausschusses des
Nationalrates besagt - vom "Rat fUr die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens in Brissel gegebenen
Richtlinien" besondere Beachtung. Zudem gelten nach Artikel 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 die allgemein anerkannten Regeln des Voélkerrechtes als Bestandteil des Bundesrechtes und gehoért doch zu
diesen allgemein anerkannten Regeln vor allem der Grundsatz der Vertragstreue ("pacta sunt servanda") vergleiche ,
Verdrof3: "Volkerrecht", Wien 1959, S. 33). Es mussen daher die Innerstaatlichen Rechtsnormen, sofern es inr Wortlaut
nicht verbietet, so ausgelegt werden, daR sie mit den zwischenstaatlichen Verpflichtungen Osterreichs nicht in
Widerspruch geraten. Auch unter diesem Gesichtswinkel sind die erwdhnten Richtlinien des Rates fur die
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens ein mafigebender Auslegungsbehelf. Die Erlauterungen zur
Brisseler Begriffsbestimmung des Zollwertes sind in einer vom Bundesministerium fir Finanzen verfalten und mit der
ausdriicklichen Zustimmung des bezeichneten Rates ausgestatteten deutschsprachigen Ubersetzung im Amtsblatt der
Osterreichischen Finanzverwaltung unter der Nr. 144 aus 1960, verlautbart. In Kapitel rémisch acht dieser
Erlauterungen finden sich unter der Litera c, die "Geschafte" behandelt, "die auf Grund ihrer Art einen Preis vorsehen
kénnen, der als Bewertungsgrundlage nicht annehmbar ist".

Dort wird ausgefihrt: "Die Geschafte, die im allgemeinen dem Artikel Il der Begriffsbestimmung nicht entsprechen,
fallen gewohnlich in eine der folgenden Kategorien:Dort wird ausgefiihrt: "Die Geschafte, die im allgemeinen dem
Artikel romisch zwei der Begriffsbestimmung nicht entsprechen, fallen gewéhnlich in eine der folgenden Kategorien:

Einfuhren durch Vertretungen

Einfuhren durch den Vertreter des
Lieferers Einfuhren durch den Vertreter des, Lieferers

Alleinvertreter und Alleinkonzessionare

Einfuhren durch den Alleinvertreter oder
Alleinkonzessionar des Lieferers Einfuhren durch den Alleinvertreter oder, Alleinkonzessionar des Lieferers

Werden in einem der vorstehend angefihrten Falle die eingefiihrten Waren der Zollverwaltung als Waren erklart, bei
denen angegeben wird, dalR sie Gegenstand eines Kaufgeschaftes mit der als Importeur auftretenden Person oder
Firma sind, dann mufR entschieden werden, ob dieses Geschaft als bona-fide-Kaufgeschaft mit einem als
Bewertungsgrundlage annehmbaren Preis anerkannt werden kann." Es wurde bereits gesagt, dal der hier angefihrte
Artikel Il der Anlage | der Konvention der Bestimmung des 8§ 3 WZG entspricht.Werden in einem der vorstehend
angefuhrten Falle die eingefiihrten Waren der Zollverwaltung als Waren erklart, bei denen angegeben wird, dal3 sie
Gegenstand eines Kaufgeschaftes mit der als Importeur auftretenden Person oder Firma sind, dann muB entschieden
werden, ob dieses Geschaft als bona-fide-Kaufgeschaft mit einem als Bewertungsgrundlage annehmbaren Preis
anerkannt werden kann." Es wurde bereits gesagt, dall der hier angefiihrte Artikel rémisch zwei der Anlage rémisch
eins der Konvention der Bestimmung des Paragraph 3, WZG entspricht.

Die belangte Behdrde hat weiter die von der Beschwerde nicht bestrittene Tatsache als erwiesen angenommen, daR
den Beschwerdeflhrern von der X-Metallwarenfabrik eine Preisbeglinstigung von 10 v.H. eingerdaumt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer Friedrich R. hatte laut der schon erwahnten, von ihm unterfertigten Niederschrift vom 3. April 1957
erklart "Die

Importe von dem ... angefiihrten auslandischen Unternehmen werden

fast ausschlieBlich im Rahmen des Eigenhandels auf der kaufmannischen Ebene des GroRhandels durchgefihrt. Nur
ausnahmsweise erfolgen Bestellungen durch andere dsterreichische GroRhandler beim auslédndischen Herstellerwerk
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direkt. In solchen Fallen erhalt das geprufte Unternehmen nachtraglich die ihm zustehende Provision in Héhe von 10
% gutgeschrieben. Die Fakturierung bei Eigenimporten erfolgt zu Nettopreisen. Diese sind auf Grund von
Bruttopreislisten unter Abzug von Handelsspannen in verschiedener Hohe (je nach Artikel) und teilweise von 10 %
Sonderrabatt (zur Angleichung an die aktuelle Marktlage), der jedoch allen anderen unabhangigen Kaufern der
gleichen Handelsstufe, auf der das geprufte Unternehmen steht, gewahrt wird, und schlieBlich unter Abzug von 10 %
auBergewohnlicher Preisbeglnstigung (= 10 % Provision bei Vermittlungsgeschaften) erstellt. Die 10 %ige
Preisbeglinstigung gegenuber dem handelsiblichen GroRBhandelspreis wird nur dem Alleinverkaufer gewahrt." In der
Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide hatte der Beschwerdefuhrer Friedrich R. erklart: "Die
auBergewdhnliche Preisbeglinstigung erhalte ich als einziger GroRabnehmer in Osterreich als Kontingentrabatt. Diese
Preisbeglinstigung ist von der Hohe des Umsatzes abhangig und wird mir nur dann gewahrt, wenn ich mindestens DM
200.000,-- jahrlich umsetze. Ich kann jederzeit nachweisen, daR ich diese Voraussetzung erflillt habe." In einem an die
belangte Behdrde erstatteten Schriftsatze vom 8. Juli 1957 hatten die Beschwerdefuhrer gedulert: "Dieser
Mengenrabatt ist uns gewahrt, weil unsere Jahresbezlge seit Jahren den vorgesehenen Mindestbetrag von DM
200.000,-- Gbersteigen und wird jeweils, also auch schon wahrend des Jahres, bei den Rechnungen in Abzug gebracht.
Nur wenn der Mindestumsatz nicht erreicht werden sollte, wirde uns nachtraglich der damit unbegrindet
gutgeschriebene Rabatt wieder angelastet werden." Das Wesen dieses Rabattes hatte der Beschwerdeflhrer Friedrich
R. laut einer von der belangten Behérde am 30. Juli 1957 aufgenommenen und von Friedrich R. unterfertigten
Niederschrift dahin erldutert, "dal8 der Rabatt nur dann gewahrt wird, wenn er einen jahrlichen Umsatz von 200.000
DM (Einkaufspreise) erreicht. Der Rabatt wird dabei von den Rechnungen eines Lieferjahres unmittelbar abgesetzt.
Wird ein Umsatz von 200.000 DM nicht erreicht, so mul3 der Rabatt zurlickgeleistet werden. Und zwar geschieht dies in
der Form, dal3 die Rechnungen des letzten Jahres um 10 % erhoht werden. Herr R. gibt an, aulBer der Z Bregenz der
einzige GroRabnehmer in Osterreich zu sein, dem ein derartiger auBergewdhnlicher PreisnachlaR gewahrt wird. Er
glaubt jedoch, dalR auch anderen Kaufern der Preisnachlall eingerdumt wirde, wenn sie sich verpflichten, die gleiche
Menge (DM 200.000,--) pro Jahr abzunehmen". Diese Preisbeglinstigung wertet die belangte Behodrde als einen
auBergewohnlichen Preisnachlal3, der nach 8 7 Abs. 2 WZG dem Rechnungspreis hinzuzurechnen und daher bei
Ermittlung des Zollwertes gemaR § 1 Abs. 2 und § 2 WZG zu berUcksichtigen ist. Die Beschwerde bestreitet, dal3 es sich
bei dieser Preisbegunstigung um einen aulRergewdhnlichen Preisnachlald im Sinne des Wertzollgesetzes 1955 handle.
AuBergewohnliche Preisnachldsse im Sinne des § 7 Abs. 2 dieses Gesetzes sind nach dessen § 8 Abs. 2 solche, die nicht
in der Bestimmung des § 8 Abs. 1 genannt sind. In dieser letztgenannten Bestimmung sind folgende Preisnachlasse
genannt: a) Kassenskonti, b) Mengenrabatte, c) andere Rabatte, die Kaufern der gleichen Handelsstufe oder zur
Anpassung eines Listenpreises an die aktuelle Marktlage gewahrt werden, soweit sie in dem betreffenden
Geschaftszweig handelstblich und nicht rickwirkend sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR die im
§ 8 Abs. 1 WZG enthaltenen Worte: "soweit sie in dem betreffenden Geschaftszweig handelstblich und nicht
rickwirkend sind", ungeachtet der im Bundesgesetzblatt erscheinenden drucktechnischen Gestalt der Bestimmungen
des § 8 Abs. 1, sich nicht allein auf die Bestimmung der lit. ¢, sondern auch auf die Bestimmungen der lit. a und b des
§ 8 Abs. 1 beziehen; dies deshalb, weil sonst der Zweck des Wertzollgesetzes 1955 jederzeit dadurch vereitelt werden
konnte, dal3 auBergewohnliche Preisnachldsse (8 8 Abs. 2) in die Form von Kassenskonti oder Mengenrabatten
gekleidet werden kdnnten (so auch mit anderer Begrindung Pollak: "Das Wertzollgesetz, Wien 1957, S. 43). Die
belangte Behorde hatte also jedenfalls zu prifen, ob der im Beschwerdefalle festgestellte Preisnachlal? in dem
"betreffenden Geschaftszweig handelsiblich und nicht rickwirkend" war.fast ausschlieBlich im Rahmen des
Eigenhandels auf der kaufméannischen Ebene des GroB3handels durchgefihrt. Nur ausnahmsweise erfolgen
Bestellungen durch andere Osterreichische GrofZhandler beim auslandischen Herstellerwerk direkt. In solchen Fallen
erhalt das geprifte Unternehmen nachtraglich die ihm zustehende Provision in Hohe von 10 % gutgeschrieben. Die
Fakturierung bei Eigenimporten erfolgt zu Nettopreisen. Diese sind auf Grund von Bruttopreislisten unter Abzug von
Handelsspannen in verschiedener Hohe (je nach Artikel) und teilweise von 10 % Sonderrabatt (zur Angleichung an die
aktuelle Marktlage), der jedoch allen anderen unabhangigen Kaufern der gleichen Handelsstufe, auf der das geprifte
Unternehmen steht, gewahrt wird, und schlieBlich unter Abzug von 10 % aufl3ergewdhnlicher Preisbeglinstigung (= 10
% Provision bei Vermittlungsgeschaften) erstellt. Die 10 %ige Preisbeglinstigung gegentber dem handelsiblichen
Grol3handelspreis wird nur dem Alleinverkaufer gewahrt." In der Berufung gegen die erstinstanzlichen Bescheide hatte
der Beschwerdeflhrer Friedrich R. erklart: "Die auBergewdhnliche Preisbeglinstigung erhalte ich als einziger
GroRabnehmer in Osterreich als Kontingentrabatt. Diese Preisbeglinstigung ist von der Héhe des Umsatzes abhangig
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und wird mir nur dann gewahrt, wenn ich mindestens DM 200.000,-- jahrlich umsetze. Ich kann jederzeit nachweisen,
dal ich diese Voraussetzung erfullt habe." In einem an die belangte Behorde erstatteten Schriftsatze vom 8. Juli 1957
hatten die Beschwerdefiihrer geduBert: "Dieser Mengenrabatt ist uns gewahrt, weil unsere Jahresbezlge seit Jahren
den vorgesehenen Mindestbetrag von DM 200.000,-- Ubersteigen und wird jeweils, also auch schon wdahrend des
Jahres, bei den Rechnungen in Abzug gebracht. Nur wenn der Mindestumsatz nicht erreicht werden sollte, wirde uns
nachtraglich der damit unbegrundet gutgeschriebene Rabatt wieder angelastet werden." Das Wesen dieses Rabattes
hatte der Beschwerdefiihrer Friedrich R. laut einer von der belangten Behdrde am 30. Juli 1957 aufgenommenen und
von Friedrich R. unterfertigten Niederschrift dahin erlautert, "dal der Rabatt nur dann gewahrt wird, wenn er einen
jahrlichen Umsatz von 200.000 DM (Einkaufspreise) erreicht. Der Rabatt wird dabei von den Rechnungen eines
Lieferjahres unmittelbar abgesetzt. Wird ein Umsatz von 200.000 DM nicht erreicht, so mul3 der Rabatt zurlckgeleistet
werden. Und zwar geschieht dies in der Form, daR die Rechnungen des letzten Jahres um 10 % erhdht werden. Herr R.
gibt an, auRer der Z Bregenz der einzige GroRabnehmer in Osterreich zu sein, dem ein derartiger auRergewdhnlicher
Preisnachlald gewahrt wird. Er glaubt jedoch, daR auch anderen Kaufern der PreisnachlaB eingerdumt wirde, wenn sie
sich verpflichten, die gleiche Menge (DM 200.000,--) pro Jahr abzunehmen". Diese Preisbeglinstigung wertet die
belangte Behdrde als einen aulRergewdhnlichen PreisnachlaB, der nach Paragraph 7, Absatz 2, WZG dem
Rechnungspreis hinzuzurechnen und daher bei Ermittlung des Zollwertes gemaR Paragraph eins, Absatz 2 und
Paragraph 2, WZG zu berucksichtigen ist. Die Beschwerde bestreitet, dal es sich bei dieser Preisbeglinstigung um
einen auBergewohnlichen Preisnachlal® im Sinne des Wertzollgesetzes 1955 handle. AuRBergewdhnliche Preisnachlasse
im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, dieses Gesetzes sind nach dessen Paragraph 8, Absatz 2, solche, die nicht in der
Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, genannt sind. In dieser letztgenannten Bestimmung sind folgende
Preisnachlasse genannt: a) Kassenskonti, b) Mengenrabatte, c) andere Rabatte, die Kdufern der gleichen Handelsstufe
oder zur Anpassung eines Listenpreises an die aktuelle Marktlage gewahrt werden, soweit sie in dem betreffenden
Geschaftszweig handelstblich und nicht rickwirkend sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, daR die im
Paragraph 8, Absatz eins, WZG enthaltenen Worte: "soweit sie in dem betreffenden Geschaftszweig handelstblich und
nicht rickwirkend sind", ungeachtet der im Bundesgesetzblatt erscheinenden drucktechnischen Gestalt der
Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz eins,, sich nicht allein auf die Bestimmung der Litera c,, sondern auch auf die
Bestimmungen der Litera a und b des Paragraph 8, Absatz eins, beziehen; dies deshalb, weil sonst der Zweck des
Wertzollgesetzes 1955 jederzeit dadurch vereitelt werden kdnnte, dald auBergewdhnliche Preisnachldsse (Paragraph 8,
Absatz 2,) in die Form von Kassenskonti oder Mengenrabatten gekleidet werden konnten (so auch mit anderer
Begrindung Pollak: "Das Wertzollgesetz, Wien 1957, S. 43). Die belangte Behorde hatte also jedenfalls zu prifen, ob
der im Beschwerdefalle festgestellte Preisnachlal? in dem "betreffenden Geschaftszweig handelstblich und nicht
rdckwirkend" war.

Die belangte Behdrde hat nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides angenommen, dal3 der Preisnachlal
sowohl ruckwirkend als auch nicht handelstblich sei. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird
ausgefuhrt, dal es sich "um einen nicht abzugsfahigen Kontingentrabatt handelt, der erst dann voll wirksam wird,
wenn eine bestimmte Abnahmemenge erreicht ist - er kommt also faktisch einer riickwirkenden Gewahrung gleich".
Diese Auffassung ist unzutreffend. Als riickwirkender Preisnachlald im Sinne des 8 8 Abs. 1 WZG kann angesichts der
88 10 und 11 WZG nur ein Preisnachla3 angesehen werden, der nach der in den eben bezeichneten Bestimmungen
vorgesehenen Erklarung zur Ermittlung des Zollwertes gewahrt wird (vgl. hiezu auch die Erlduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage, Bemerkung zu § 8 des Gesetzes). Nach den im Verwaltungsverfahren durchgefihrten
Erhebungen und dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer wird aber der in Rede stehende Preisnachlal3 den
Beschwerdefiihrern keineswegs nach diesem Zeitpunkte gewahrt. Die bereits wiedergegebenen Darlegungen der
Beschwerdefihrer, daR der Preisnachlald von ihnen "zurtickgeleistet" werden musse, wenn - was Ubrigens niemals der
Fall gewesen sei - ein Umsatz von 200.000,-- DM nicht erreicht werde, und dal} dies in der Form geschehe, dal3 die
"Rechnungen des letzten Jahres um 10 % erhoht werden", vermdégen lediglich darzutun, dalR der PreisnachlaR unter
einer auflésenden Bedingung gewahrt wird, aber eben nicht mehr. Im Ubrigen ist die erwahnte, in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides enthaltene Behauptung der belangten Behorde, daRR die geschilderte Gewahrung des
Preisnachlasses "faktisch einer rickwirkenden Gewahrung gleichkomme", schon in sich unrichtig, da "faktisch" nach
Annahme der belangten Behorde gerade das Gegenteil zutrifft. Die irrige Auffassung der belangten Behorde Uber das
Wesen eines rlickwirkenden Preisnachlasses belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
(8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952).Die belangte Behtrde hat nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides
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angenommen, dal3 der Preisnachla sowohl rickwirkend als auch nicht handelstblich sei. In der Begrindung des
angefochtenen Bescheides wird ausgeflihrt, dal3 es sich "um einen nicht abzugsfahigen Kontingentrabatt handelt, der
erst dann voll wirksam wird, wenn eine bestimmte Abnahmemenge erreicht ist - er kommt also faktisch einer
rackwirkenden Gewahrung gleich". Diese Auffassung ist unzutreffend. Als rickwirkender Preisnachlal? im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, WZG kann angesichts der Paragraphen 10 und 11 WZG nur ein PreisnachlaR angesehen
werden, der nach der in den eben bezeichneten Bestimmungen vorgesehenen Erklarung zur Ermittlung des Zollwertes
gewahrt wird vergleiche , hiezu auch die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, Bemerkung zu Paragraph
8, des Gesetzes). Nach den im Verwaltungsverfahren durchgefiihrten Erhebungen und dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer wird aber der in Rede stehende PreisnachlaB den Beschwerdeflihrern keineswegs nach diesem
Zeitpunkte gewahrt. Die bereits wiedergegebenen Darlegungen der Beschwerdefihrer, dal der Preisnachlal3 von
ihnen "zurtickgeleistet" werden musse, wenn - was Ubrigens niemals der Fall gewesen sei - ein Umsatz von 200.000,--
DM nicht erreicht werde, und daR dies in der Form geschehe, dal die "Rechnungen des letzten Jahres um 10 % erhéht
werden", vermogen lediglich darzutun, dafl3 der Preisnachlal3 unter einer auflosenden Bedingung gewahrt wird, aber
eben nicht mehr. Im Ubrigen ist die erwadhnte, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltene
Behauptung der belangten Behorde, daR die geschilderte Gewahrung des Preisnachlasses "faktisch einer
rackwirkenden Gewahrung gleichkomme", schon in sich unrichtig, da "faktisch" nach Annahme der belangten Behorde
gerade das Gegenteil zutrifft. Die irrige Auffassung der belangten Behorde Uber das Wesen eines rickwirkenden
Preisnachlasses belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (Paragraph 42, Absatz 2,
Litera a, VWGG 1952).

Die Handelstblichkeit des Preisnachlasses hat die belangte Behdrde mit Ricksicht darauf verneint, dal3 ein "zweiter
Osterreichischer GroRabnehmer von Y-Geschirr der X-Metallwarenfabrik G", (nach dem Inhalt der Verwaltungsakten:
die Firma Z Josef R., B) "bei diesen Bezligen die gleichen Preise eingerdaumt" erhalt wie die Beschwerdefiihrer. Sodann
fahrt die Begriindung des angefochtenen Bescheides wortlich fort: "Diese Preise werden unter Abzug eines nur dem
Gebietsvertreter - namlich dieser zweiten dsterreichischen Unternehmung - eingerdumten Preisvorteiles von 10 %
berechnet. Dal? dieser Preisvorteil nur dem Vertreter gegeben wird, konnte bei dieser Unternehmung unter AusschluR
jeden Zweifels festgestellt werden und wird durch das Unternehmen auch gar nicht bestritten." Abgesehen davon, dafl§
der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen ist, auf welche konkreten Beweismittel sich diese
Angaben Uber die Firma Z Josef R., Bregenz, stlitzen, wurden diese Angaben den Beschwerdefiihrern vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht. Damit hat die belangte Behdérde gegen die Bestimmung des
§ 47 Abs. 1 des im Zeitpunkte der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung gestandenen
Abgabenrechtsmittelgesetzes, BGBI. Nr. 60/1949, verstoRen, wonach der Berufungsentscheidung nur solche Tatsachen
und Beweise zugrunde gelegt werden durften, zu denen sich der Steuerpflichtige und die Beteiligten auBern konnten.
Dazu kommt, daR die Beschwerdefihrer in dem an die belangte Behdrde gerichteten Schriftsatze vom 8. Juli 1957 den
Antrag stellten, die Handelstblichkeit des ihnen gewahrten Preisnachlasses durch Beiziehung eines Sachverstandigen,
weiter "durch Einsichtnahme in die Geschaftsblcher und Unterlagen und durch Einvernahme von informierten
Vertretern der X-Metallwarenfabrik" festzustellen. Mit diesen Beweisantragen hat sich die belangte Behorde entgegen
der Vorschrift des 8 47 Abs. 2 des Abgabenrechtsmittelgesetzes, wonach die Berufungsentscheidung unter sorgfaltiger
Berucksichtigung der Ergebnisse des Berufungsverfahrens zu fallen war, nicht auseinandergesetzt.Die
Handelslblichkeit des Preisnachlasses hat die belangte Behtérde mit Rlcksicht darauf verneint, dal3 ein "zweiter
Osterreichischer GroRabnehmer von Y-Geschirr der X-Metallwarenfabrik G", (nach dem Inhalt der Verwaltungsakten:
die Firma Z Josef R., B) "bei diesen Bezligen die gleichen Preise eingerdumt" erhalt wie die Beschwerdefihrer. Sodann
fahrt die Begriindung des angefochtenen Bescheides wortlich fort: "Diese Preise werden unter Abzug eines nur dem
Gebietsvertreter - namlich dieser zweiten Osterreichischen Unternehmung - eingerdumten Preisvorteiles von 10 %
berechnet. Dal? dieser Preisvorteil nur dem Vertreter gegeben wird, konnte bei dieser Unternehmung unter Ausschluf
jeden Zweifels festgestellt werden und wird durch das Unternehmen auch gar nicht bestritten." Abgesehen davon, daf§
der Begrundung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen ist, auf welche konkreten Beweismittel sich diese
Angaben Uber die Firma Z Josef R., Bregenz, stlitzen, wurden diese Angaben den Beschwerdefuhrern vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht. Damit hat die belangte Behdrde gegen die Bestimmung des
Paragraph 47, Absatz eins, des im Zeitpunkte der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung gestandenen
Abgabenrechtsmittelgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1949,, verstoRen, wonach der Berufungsentscheidung nur
solche Tatsachen und Beweise zugrunde gelegt werden durften, zu denen sich der Steuerpflichtige und die Beteiligten
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auBern konnten. Dazu kommt, dal3 die Beschwerdefihrer in dem an die belangte Behdrde gerichteten Schriftsatze
vom 8. Juli 1957 den Antrag stellten, die Handelsublichkeit des ihnen gewahrten Preisnachlasses durch Beiziehung
eines Sachverstandigen, weiter "durch Einsichtnahme in die Geschaftsbiicher und Unterlagen und durch Einvernahme
von informierten Vertretern der X-Metallwarenfabrik" festzustellen. Mit diesen Beweisantrédgen hat sich die belangte
Behorde entgegen der Vorschrift des Paragraph 47, Absatz 2, des Abgabenrechtsmittelgesetzes, wonach die
Berufungsentscheidung unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des Berufungsverfahrens zu fallen war,
nicht auseinandergesetzt.

Die oben festgestellten Verfahrensmangel belasten den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften (§ 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1952). Doch war der angefochtene Bescheid
schon wegen der festgestellten inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemald § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 aufzuheben.Die oben
festgestellten Verfahrensmangel belasten den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften (Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VwWGG 1952). Doch war der angefochtene
Bescheid schon wegen der festgestellten inhaltlichen Rechtswidrigkeit gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG
1952 aufzuheben.

Wien, am 28. Februar 1962
Schlagworte
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