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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek und die Rate Dr. Eichler,
Dr. Kaupp, Dr. Kadecka und Dr. Skorjanec als Richter, im Beisein des Finanzoberkommissars Dr. Zatschek als
SchriftfUhrer, Gber die Beschwerde des WV in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch
vom 23. Juni 1960, ZI. JV 1728-33/60, betreffend Gerichtsgebuhren (Urteilsgebihr in arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten)
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Vorschreibung von Gerichtsgeblhren betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner beschlossen, die Beschwerde, soweit sie gegen den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Abspruch Uber die Ablehnung der Ruckzahlung von S 330,50 an zuviel bezahlten Gerichtsgebihren
gerichtet ist, zurtckzuweisen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer hatte beim Arbeitsgerichte Feldkirch gegen WF eine Klage eingebracht, deren Streitwert mit
S 42.500,-- angegeben war. Er begehrte darin die Fallung des nachstehenden Urteiles:
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"1.) Der Beklagte ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen ab Rechtskraft des Urteils Abrechnung Gber den dem Klager
zustehenden Reingewinn aus den von ihm gebrachten neuen geschaftlichen Beziehungen, insbesondere aus jenen
Uber den Untervertreter TK in W, zu legen, dies fur die Zeit vom 25. 5. 56 bis Klagstag und unter Bedachtnahme auf die
gemal Punkt 3) des Anstellungsvertrages vom 25. 5. 1956 mit dem Reingewinn zu verrechnenden monatlichen
Fixbetrage,

2.) der Beklagte ist schuldig, dem Klager Abrechnungen uGber die durch Vermittlung des Klagers mit CG, S, getatigten
Umsatze zu legen, dies binnen 14 Tagen ab Rechtskraft des Urteiles,

3.) es wird festgestellt und der Beklagte ist schuldig anzuerkennen, daf3 die mit Schreiben des Beklagten vom
15. 10. 1958 ausgesprochene fristlose Entlassung unwirksam ist und dieses Schreiben lediglich als Kindigung gemaf}

Punkt 4) des Anstellungsvertrages vom 25. 5. 1956 angesehen wird,

4.) der Beklagte ist schuldig, dem Klager die diesem gehorige Buromaschine nebst Schreibmaschinentischchen, die sich

in Verwahrung des Beklagten befinden, binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwange herauszugeben,

5.) der Beklagte ist schuldig, dem Klager den Staubsauger, Marke Elektrolux-Famulus, der sich in der Gewahrsame des
Beklagten befindet, dem Klager binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwange herauszugeben; fur den Fall, dall dieser
Staubsauger nicht mehr vorhanden sein sollte, wird das Eventualbegehren gestellt, der Beklagte sei schuldig, anstelle

des Staubsaugers den Betrag von
S 1.500,-- samt 4 % Zinsen seit Klagstag binnen 14 Tagen zu bezahlen.

6.) der Beklagte ist schuldig, dem Klager tber die seit der Aufkiindigung des gegenstandlichen Anstellungsvertrages bis
zur Rechtskraft des Urteiles nach Rezepten und Verfahren des Klagers erzielten Umsatze zwecks Ermittlung der 5 %-

igen Lizenzgeblhr vom Bruttoverkaufspreis bekanntzugeben und Abrechnung zu legen.

7.) der Beklagte ist schuldig, dem Klager zu Handen des Klagsanwaltes binnen 14 Tagen die Prozel3kosten zu ersetzen,

dies alles bei sonstigem Zwange."

In der Klageerzahlung wurden einzelne Punkte des angeflihrten Klagebegehrens gesondert bewertet, und zwar Pkt. 1.)
mit S 25.000,-

-, Pkt. 2.) mit S 5.000,-- und Pkt. 4.) mit S 4.000,--, was zusammen unter Hinzurechnung des im Pkt. 5.) gestellten
Eventualbegehrens auf Zahlung von S 1.500 den Betrag von S 35.000,-

- ergibt. Bei der ersten Verhandlung wurde Pkt. 4 des Klagebegehrens zufolge Erflllung dieses Anspruches
zuruickgezogen. In der Verhandlung vom 19. Mai 1959 wurde Uber Pkt. 5 des Klagebegehrens zufolge Anerkennung ein
Teilanerkenntnisurteil gefallt; mit Endurteil wurden die Ubrigen geltend gemachten Anspriche kostenpflichtig

abgewiesen. In der schriftlichen Ausfertigung des abweisenden Urteiles wurde als Streitwert S 38.500,-- angegeben.

Gegen dieses Urteil erhob der Beschwerdefihrer Berufung, wobei er als Streitwert wiederum den Betrag von
S 42.500,-- angab. Bei der mindlichen Berufungsverhandlung am 13. Oktober 1959 wurde ein Vergleich geschlossen,
demzufolge beide Parteien auf ihre wechselseitigen Anspriche aus dem zwischen ihnen bestandenen
Vertragsverhaltnis verzichteten und verschiedene Verpflichtungen hinsichtlich der kiunftigen Gestaltung ihrer
geschaftlichen Beziehungen Ubernahmen; eine Verpflichtung zur Leistung bestimmter Zahlungen ist im Vergleiche
nicht enthalten. Das Vergleichsinteresse wurde mit S 10.000,-- angegeben.

In Gerichtskostenmarken war vom Beschwerdefuhrer im gesamten Verfahren ein Betrag von S 334,-- entrichtet
worden. Mit Zahlungsauftrag des Kostenbeamten vom 30. Dezember 1959 wurde dem Beschwerdefuhrer die
Bezahlung weiterer GerichtsgebUhren im Betrage von S. 1.143,-- aufgetragen. Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer
einen an die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Innsbruck gerichteten Berichtigungsantrag ein, in dem er die
1.) die Aufhebung der Gebuhrenvorschreibung und

2.) die Ruckzahlung der von ihm irrtimlich wahrend des Prozesses entrichteten GebUhrenbetrage mit Ausnahme von
S 12,50 an Urteilsgebihr und von S 6,-- an Volimachtsstempel begehrte. Zur Begrindung wurde angefuhrt, dal3 der
Beschwerdefiihrer nur zur Beibringung der Halfte der Vergleichsgebihr verpflichtet sei. Aulerdem sei die
Bemessungsgrundlage, nach der der Kostenbeamte die Vergleichsgeblhr berechnet habe, nicht ersichtlich und
offenbar unrichtig angenommen worden. Als Bemessungsgrundlage ware nach 8 16 des Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihrengesetzes (BGBI. Nr. 75/1950, GJGebGes) der Betrag von S 1.000,-- in Betracht gekommen. Als
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weitere Folge ergebe sich gemall Anmerkung 4 zu TP. 4 GJGebGes die vollstandige Gebuhrenfreiheit des Vergleiches.
Auch die vorgeschriebene Urteilsgebihr beruhe auf einer falschen Bemessungsgrundlage. Nach & 15 Z. 1
lit. a GJGebGes sei der Streitwert des gesamten Klagebegehrens mit S 500,-- zu bemessen. Daher betrage die
Urteilsgeblhr nur S 12,50. Die vom Beschwerdefiihrer beigebrachte Gerichtskostenmarken fur die Eingaben-
(Rechtsmittel-), Protokoll- und Vergleichsgeblhren seien in Unkenntnis der bestehenden Gebuhrenfreiheit bei
arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten beigebracht worden; der zuviel bezahlte Betrag sei daher zurlickzuzahlen.2.) die
Rackzahlung der von ihm irrtimlich wahrend des Prozesses entrichteten GeblUhrenbetrage mit Ausnahme von S 12,50
an UrteilsgebUhr und von S 6,-- an Vollmachtsstempel begehrte. Zur Begrindung wurde angefihrt, daR der
Beschwerdefiihrer nur zur Beibringung der Halfte der Vergleichsgebihr verpflichtet sei. Aullerdem sei die
Bemessungsgrundlage, nach der der Kostenbeamte die Vergleichsgeblihr berechnet habe, nicht ersichtlich und
offenbar unrichtig angenommen worden. Als Bemessungsgrundlage ware nach Paragraph 16, des Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihrengesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 75 aus 1950, GJGebGes) der Betrag von S 1.000,-- in
Betracht gekommen. Als weitere Folge ergebe sich gemaR Anmerkung 4 zu TP. 4 GJGebGes die vollstandige
Gebuhrenfreiheit des Vergleiches. Auch die vorgeschriebene Urteilsgebihr beruhe auf einer falschen
Bemessungsgrundlage. Nach Paragraph 15, Ziffer eins, Litera a, GJGebGes sei der Streitwert des gesamten
Klagebegehrens mit S 500,-- zu bemessen. Daher betrage die Urteilsgebihr nur S 12,50. Die vom Beschwerdeflhrer
beigebrachte Gerichtskostenmarken fir die Eingaben- (Rechtsmittel-), Protokoll- und Vergleichsgeblhren seien in
Unkenntnis der bestehenden Gebuhrenfreiheit bei arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten beigebracht worden; der zuviel
bezahlte Betrag sei daher zurtickzuzahlen.

Mit Pkt. 1 des angefochtenen Bescheides wurde dem Berichtigungsantrag teilweise Folge gegeben und der vom
Beschwerdefiihrer nachzuzahlende GebUhrenbetrag von S 1.143,-- auf S 788,-- herabgesetzt. Mit Pkt. 2 des
angefochtenen Bescheides wurde der Antrag auf Rickzahlung bereits entrichteter Gebihrenbetrége abgewiesen. Die
belangte Behdrde vertrat in der Begrindung des Bescheides die Ansicht, daR die im Zahlungsauftrage des
Kostenbeamten mit S 963,-- festgesetzte UrteilsgebUhr richtig nur S 775,-- betrage und daR die vorgeschriebene
restliche Vergleichsgeblihr von S 167,-- zur Ganze zu entfallen habe. Denn der Streitwert, Uber den das abweisende
Endurteil ergangen sei, habe nicht S 38.500,--, sondern lediglich S 31.000,-- (S 42.000,-- weniger S 7.000,-- (Wert eines
lediglich in der Klageerzahlung, aber nicht im Urteilsbegehren angefihrten Herausgabeanspruches), weniger S 4.000,--
(Einschrankung des Klagebegehrens Pkt. 4), weniger S 1.500,-- (Streitwert des Teilurteiles Uber Pkt. 5 des
Klagebegehrens), zuziglich S. 1.000,-- (Streitwert des nicht bewerteten Feststellungsbegehrens zu Pkt. 3 gemal
§8 16 GJGebGes)) betragen. Die auf der Grundlage von S 10.000,-- zu bemessende Vergleichsgebtuhr und
Protokollgebuhr fur die Berufungsverhandlung vom 13. Oktober 1959 habe der Klager durch Beibringung von
Gerichtskostenmarken im Betrage von S 74,-- bereits zur Halfte entrichtet. Die andere Halfte habe der Beklagte
entrichtet. Die vom Kostenbeamten dem Beschwerdefiihrer auferlegte Gebuhrennachzahlung sei somit um den
Betrag von S 355,-- zu vermindern gewesen. Ein Anspruch auf Zurlckzahlung zuviel entrichteter Gebuhrenbetrage
bestehe bei dieser Sach- und Rechtslage nicht.Mit Pkt. 1 des angefochtenen Bescheides wurde dem
Berichtigungsantrag teilweise Folge gegeben und der vom Beschwerdefiihrer nachzuzahlende Gebulhrenbetrag von
S 1.143,-- auf S 788,-- herabgesetzt. Mit Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag auf Rickzahlung bereits
entrichteter Gebuhrenbetrage abgewiesen. Die belangte Behorde vertrat in der Begrindung des Bescheides die
Ansicht, dalR die im Zahlungsauftrage des Kostenbeamten mit S 963, festgesetzte Urteilsgebuhr richtig nur S 775,
betrage und dal? die vorgeschriebene restliche VergleichsgeblUhr von S 167,-- zur Ganze zu entfallen habe. Denn der
Streitwert, Uber den das abweisende Endurteil ergangen sei, habe nicht S 38.500,--, sondern lediglich S 31.000,--
(S 42.000,-- weniger S 7.000,-- (Wert eines lediglich in der Klageerzahlung, aber nicht im Urteilsbegehren angefihrten
Herausgabeanspruches), weniger S 4.000,-- (Einschrankung des Klagebegehrens Pkt. 4), weniger S 1.500,-- (Streitwert
des Teilurteiles Uber Pkt. 5 des Klagebegehrens), zuzlglich S. 1.000,-- (Streitwert des nicht bewerteten
Feststellungsbegehrens zu Pkt. 3 gemal’ Paragraph 16, GJGebGes)) betragen. Die auf der Grundlage von S 10.000,-- zu
bemessende Vergleichsgebuhr und Protokollgebihr fur die Berufungsverhandlung vom 13. Oktober 1959 habe der
Klager durch Beibringung von Gerichtskostenmarken im Betrage von S 74,-- bereits zur Halfte entrichtet. Die andere
Halfte habe der Beklagte entrichtet. Die vom Kostenbeamten dem Beschwerdefihrer auferlegte
GebUhrennachzahlung sei somit um den Betrag von S 355,-- zu vermindern gewesen. Ein Anspruch auf Zurtickzahlung
zuviel entrichteter Gebuhrenbetrage bestehe bei dieser Sach- und Rechtslage nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene



Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Sie vertritt die Ansicht, daf3 nach § 15 Z. 1 lit. a GJGebGes in allen Fallen, in denen
das Klagebegehren nicht auf Geld gerichtet war, ein Streitwert von S 500,-- als Bemessungsgrundlage der Gebuhren
anzunehmen gewesen ware. Da im arbeitsgerichtlichen Verfahren bei einem Streitwert von unter S 1.000,-- nach
Anmerkung 5 lit. b zu TP. 2 keine Protokollgebihr, nach Anmerkung 4 lit. d zu TP. 1 keine Eingaben- (Rechtsmittel-
)gebuhr und nach Anmerkung 4 zu TP. 4 auch keine Vergleichsgebuhr zu entrichten sei, treffe den Beschwerdefuhrer
fur die genannten Schriften und Amtshandlungen Uberhaupt keine GebuUhrenpflicht; zumindest "kdnnte bei
Zusammenrechnung der drei einzelnen Streitwerte die Grundlage nur S 1.500,-- sein".Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde. Sie vertritt die
Ansicht, dal3 nach Paragraph 15, Ziffer eins, Litera a, GJGebGes in allen Fallen, in denen das Klagebegehren nicht auf
Geld gerichtet war, ein Streitwert von S 500,-- als Bemessungsgrundlage der Geblihren anzunehmen gewesen ware. Da
im arbeitsgerichtlichen Verfahren bei einem Streitwert von unter S 1.000,-- nach Anmerkung 5 Litera b, zu TP. 2 keine
Protokollgeblhr, nach Anmerkung 4 Litera d, zu TP. 1 keine Eingaben- (Rechtsmittel-)gebtihr und nach Anmerkung 4
zu TP. 4 auch keine VergleichsgeblUhr zu entrichten sei, treffe den Beschwerdefiihrer fir die genannten Schriften und
Amtshandlungen Uberhaupt keine Gebuhrenpflicht; zumindest "kdnnte bei Zusammenrechnung der drei einzelnen
Streitwerte die Grundlage nur S 1.500,-- sein".

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die als Berichtigungsantrag bezeichnete Eingabe des Beschwerdeflhrers erhalt, wie bereits erwahnt, zwei Begehren,
und zwar einerseits den Antrag, den gegen den Beschwerdeflhrer ergangenen GebUhrenzahlungsauftrag zu beheben,
und andererseits den Antrag, die von ihm in Form von Gerichtskostenmarken irrtimlich entrichteten
Gebuhrenbetrage zurtickzuerstatteten. Der Prasident des Landesgerichtes Feldkirch war nur zur Erledigung des ersten
Begehrens, und zwar auf Grund des § 7 Abs. 3 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (BGBI. Nr. 109/1948, GEG)
zustandig. Uber den Antrag auf Riickzahlung der ohne Aufforderung entrichteten Gebliihren, der seiner Natur nach gar
nicht Gegenstand eines Berichtigungsantrages sein kann, weil er sich nicht gegen einen Zahlungsauftrag richtet (§ 7
GEG), hatte im Sinne des 8§ 41 Abs. 3 GJGebGes zunachst der Kostenbeamte zu entscheiden gehabt. Obgleich aus
diesem Grunde der angefochtene Bescheid in seinem Pkt. 2 vom Landesgerichtsprasidenten Feldkirch
unzustandigerweise erlassen wurde, kann doch der dagegen gerichteten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kein
Erfolg beschieden sein, weil der Beschwerdefihrer den Rechtszug in diesem Falle nicht ausgeschopft hat (Art. 131
Abs. 1 B-VG). Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen, so namentlich im
Erkenntnisse vom 1. Juli 1953, Slg. N.F.Nr. 794 (F) und im Beschlusse vom 21. Oktober 1959, ZI. 1588/58, ausgesprochen
und begrindet hat, geht der Rechtszug gegen Entscheidungen, mit denen Uber Rlckzahlungsantrége im Sinne des
8§ 41 (@QJGebGes erkannt wird, soweit nicht eine Einschrankung nach Art. 3 Abs. | und Il des
Verwaltungsentlastungsgesetzes, BGBI. Nr. 277/1925, zum Zuge kommt, bis zum Bundesministerium fur Justiz. Die
Beschwerde mufite daher, soweit sie gegen Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides gerichtet war, mangels Berechtigung
zu ihrer Erhebung gemald § 34 Abs. 1 VWGG 1952 zuriickgewiesen werden.Die als Berichtigungsantrag bezeichnete
Eingabe des Beschwerdefiihrers erhalt, wie bereits erwahnt, zwei Begehren, und zwar einerseits den Antrag, den
gegen den BeschwerdefUhrer ergangenen Gebiihrenzahlungsauftrag zu beheben, und andererseits den Antrag, die
von ihm in Form von Gerichtskostenmarken irrtimlich entrichteten GebUlhrenbetrage zurlckzuerstatteten. Der
Prasident des Landesgerichtes Feldkirch war nur zur Erledigung des ersten Begehrens, und zwar auf Grund des
Paragraph 7, Absatz 3, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1948,, GEG) zustandig.
Uber den Antrag auf Riickzahlung der ohne Aufforderung entrichteten Gebiihren, der seiner Natur nach gar nicht
Gegenstand eines Berichtigungsantrages sein kann, weil er sich nicht gegen einen Zahlungsauftrag richtet (Paragraph
7, GEG), hatte im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, GJGebGes zundachst der Kostenbeamte zu entscheiden gehabt.
Obgleich aus diesem Grunde der angefochtene Bescheid in seinem Pkt. 2 vom Landesgerichtsprasidenten Feldkirch
unzustandigerweise erlassen wurde, kann doch der dagegen gerichteten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde kein
Erfolg beschieden sein, weil der Beschwerdefliihrer den Rechtszug in diesem Falle nicht ausgeschopft hat (Artikel 131,
Absatz eins, B-VG). Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof bereits in mehreren Entscheidungen, so namentlich im
Erkenntnisse vom 1. Juli 1953, Slg. N.F.Nr. 794 (F) und im Beschlusse vom 21. Oktober 1959, ZI. 1588/58, ausgesprochen
und begrindet hat, geht der Rechtszug gegen Entscheidungen, mit denen Uber Rlckzahlungsantréage im Sinne des
Paragraph 41, GJGebGes erkannt wird, soweit nicht eine Einschrankung nach Artikel 3, Abs. romisch eins und romisch
zwei des Verwaltungsentlastungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 277 aus 1925, zum Zuge kommt, bis zum
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Bundesministerium fur Justiz. Die Beschwerde mulfite daher, soweit sie gegen Pkt. 2 des angefochtenen Bescheides
gerichtet war, mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG 1952 zurlickgewiesen

werden.

Soweit die Beschwerde Pkt. 1 des angefochtenen Bescheides bekampft, kommt ihr zum Teile Berechtigung zu.
Vorauszuschicken ist allerdings, dal3 der Verwaltungsgerichtshof auf die Beschwerdeausfuhrungen nur insoweit
eingehen kann, als sie sich auf die dem Beschwerdefiihrer durch Pkt. 1 des angefochtenen Bescheides
vorgeschriebene Gebulhrennachzahlung im Betrage von insgesamt S 788,-- beziehen. Wie der Zergliederung dieses
Betrages in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, setzt sich dieser aus nachstehenden
Gebuhrenbetragen zusammen:

||»|)

Einhebungsgebuhr S 1,--

Urteilsgebihr TP. 3 ONr. 9 (nicht 45)
S

775,--

4)

Vergleichsgebuhr

S

5)

PostgebuUhrenrtickersatz

insgesamt daher
S
788,--".

Aus dem oben wiedergegebenen Inhalt der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ergibt sich, daR der Beschwerdefthrer
nichts vorgebracht hat, was die RechtmaRigkeit der Vorschreibung einer Gebuhr fir die Abschrift des Protokolles
O. Nr. 6 und des Postgebuhrenrickersatzes in Frage zu stellen geeignet ware. Wohl aber sind seine Einwendungen
gegen die dem angefochtenen Bescheide zugrunde gelegte Berechnung der Urteilsgebihr begriindet. Es mul3 der
Ansicht des Beschwerdefihrers zugestimmt werden, dal? bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage flr die
Berechnung der Urteilsgebuhr nicht von dem in der Klage angegebenen Streitwert ausgegangen werden durfte,
sondern dall auf die Sondervorschrift des § 15 Z. 1 lit. a GJGebGes Bedacht zu nehmen war, wonach die
Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten, die vor das Arbeitsgericht gehoren, soweit in diesen Fallen ein Geldbetrag
verlangt wird, S 500,-- betragt. Es ist zwar nicht richtig, dal3 fur die Gesamtheit der in der Klage geltend gemachten



Anspruche nur S 500,-- als Streitwert anzusetzen ware. Denn der unter Pkt. 5 des Klagebegehrens geltend gemachte
Anspruch auf Herausgabe eines Staubsaugers fallt mit Rucksicht auf das auf Zahlung von S 1.500,-- gerichtete
Eventualbegehren nicht unter die Sondervorschrift des § 15 Abs. 1 lit. a GJGebGes, weil, wenn auch nur subsidiar, ein
Geldbetrag verlangt wurde. Da dieser Anspruch aber infolge des vorher erlassenen Anerkenntnisurteiles nicht mehr
Gegenstand des abweisenden Endurteiles war, dessen Gebuhren dem Beschwerdefiihrer zur Last fallen, sich dieses
Urteil vielmehr nur auf die verschiedenen von ihm geltend gemachten Begehren auf Rechnungslegung und auf
Feststellung bezog, kommt als Bemessungsgrundlage der EntscheidungsgebUhr fur dieses Urteil lediglich der Betrag
von S 500,-- in Betracht. Eine Vervielfaltigung dieses Betrages im Sinne des § 55 Satz 1 der Jurisdiktionsnorm ist nicht in
Betracht zu ziehen, weil diese Bestimmung zufolge § 13 GJGebGes zur Bestimmung des Wertes des Streitgegenstandes
nur heranzuziehen ist, soweit nicht in den folgenden Paragraphen des Gerichtsgeblhrengesetzes etwas anderes
bestimmt wird. Da § 15 Z. 1 lit. a G)JGebGes die Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten, die vor das Arbeitsgericht
gehoren - abgesehen von den auf Geld gerichteten Klageansprichen - pauschal mit S 500,-- festsetzt, bleibt fur
Anwendung des § 55 Satz 1 JN kein Raum. Es ware zweifellos auch unbillig, eine Vervielfachung der
Bemessungsgrundlage von S 500,-- von dem mehr oder weniger duBerlichen und zufalligen Umstand abhangig zu
machen, in wieviel Punkte ein Klagebegehren gegliedert ist. Es handelt sich dabei ja bloR um eine Formulierungsfrage,
die als Ansatzpunkt fur die GebUhrenbemessung nicht entscheidend sein kann.Aus dem oben wiedergegebenen Inhalt
der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ergibt sich, dal der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht hat, was die
RechtmaRigkeit der Vorschreibung einer Geblhr fur die Abschrift des Protokolles O. Nr. 6 und des
PostgeblUhrenriickersatzes in Frage zu stellen geeignet ware. Wohl aber sind seine Einwendungen gegen die dem
angefochtenen Bescheide zugrunde gelegte Berechnung der Urteilsgeblhr begrindet. Es mufl der Ansicht des
Beschwerdefiihrers zugestimmt werden, daR bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der
UrteilsgebUhr nicht von dem in der Klage angegebenen Streitwert ausgegangen werden durfte, sondern dal3 auf die
Sondervorschrift des Paragraph 15, Ziffer eins, Litera a, GJGebGes Bedacht zu nehmen war, wonach die
Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten, die vor das Arbeitsgericht gehdren, soweit in diesen Fallen ein Geldbetrag
verlangt wird, S 500,-- betragt. Es ist zwar nicht richtig, dal3 fur die Gesamtheit der in der Klage geltend gemachten
Anspriche nur S 500,-- als Streitwert anzusetzen ware. Denn der unter Pkt. 5 des Klagebegehrens geltend gemachte
Anspruch auf Herausgabe eines Staubsaugers fallt mit Rucksicht auf das auf Zahlung von S 1.500,-- gerichtete
Eventualbegehren nicht unter die Sondervorschrift des Paragraph 15, Absatz eins, Litera a, GJGebGes, weil, wenn auch
nur subsidiar, ein Geldbetrag verlangt wurde. Da dieser Anspruch aber infolge des vorher erlassenen
Anerkenntnisurteiles nicht mehr Gegenstand des abweisenden Endurteiles war, dessen GeblUhren dem
Beschwerdefiihrer zur Last fallen, sich dieses Urteil vielmehr nur auf die verschiedenen von ihm geltend gemachten
Begehren auf Rechnungslegung und auf Feststellung bezog, kommt als Bemessungsgrundlage der
Entscheidungsgebuhr fur dieses Urteil lediglich der Betrag von S 500,-- in Betracht. Eine Vervielfaltigung dieses
Betrages im Sinne des Paragraph 55, Satz 1 der Jurisdiktionsnorm ist nicht in Betracht zu ziehen, weil diese
Bestimmung zufolge Paragraph 13, GJGebGes zur Bestimmung des Wertes des Streitgegenstandes nur heranzuziehen
ist, soweit nicht in den folgenden Paragraphen des Gerichtsgeblhrengesetzes etwas anderes bestimmt wird. Da
Paragraph 15, Ziffer eins, Litera a, GJGebGes die Bemessungsgrundlage bei Streitigkeiten, die vor das Arbeitsgericht
gehodren - abgesehen von den auf Geld gerichteten Klageansprichen - pauschal mit S 500,-- festsetzt, bleibt fur
Anwendung des Paragraph 55, Satz 1 JN kein Raum. Es wadre zweifellos auch unbillig, eine Vervielfachung der
Bemessungsgrundlage von S 500,-- von dem mehr oder weniger auBerlichen und zufalligen Umstand abhangig zu
machen, in wieviel Punkte ein Klagebegehren gegliedert ist. Es handelt sich dabei ja bloR um eine Formulierungsfrage,
die als Ansatzpunkt fur die GebUhrenbemessung nicht entscheidend sein kann.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage bei der Berechnung der UrteilsgeblUhr von einer
Bemessungsgrundlage von S 31.000,-- ausgegangen ist, muRte Punkt | des angefochtenen Bescheides - dieser Punkt
des Spruches stellt ein einheitliches Ganzes dar - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemalR § 42 Abs. 2
lit. a VwGG 1952 aufgehoben werden.Da die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage bei der Berechnung der
UrteilsgebUhr von einer Bemessungsgrundlage von S 31.000,-- ausgegangen ist, mufite Punkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides - dieser Punkt des Spruches stellt ein einheitliches Ganzes dar - wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1952 aufgehoben werden.

Mit der vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vertretenen Ansicht, dal die von ihm in Form von
Gerichtskostenmarken entrichteten Protokoll-, Eingaben-(Rechtsmittel-) und Vergleichsgeblhren im Hinblick auf die



Bestimmungen der Anmerkung 5 lit. b zu TP. 2, Anmerkung 4 lit. d zu TP. 1 und Anmerkung 4 zu TP. 4 GJGebGes ohne
gesetzliche Verpflichtung bezahlt worden seien, wird sich die zustandige Behorde bei der Entscheidung Gber den vom
Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 41 GJGebGes gestellten Antrag auseinanderzusetzen haben.Mit der vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vertretenen Ansicht, da die von ihm in Form von Gerichtskostenmarken
entrichteten Protokoll-, Eingaben-(Rechtsmittel-) und Vergleichsgeblhren im Hinblick auf die Bestimmungen der
Anmerkung 5 Litera b, zu TP. 2, Anmerkung 4 Litera d, zu TP. 1 und Anmerkung 4 zu TP. 4 GJGebGes ohne gesetzliche
Verpflichtung bezahlt worden seien, wird sich die zustandige Behorde bei der Entscheidung Uber den vom
Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 41, GJGebGes gestellten Antrag auseinanderzusetzen haben.

Wien, am 17. April 1962
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