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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann sowie durch die
Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, Dr. Hoslinger, Dr. Wasniczek, Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Strau,
Dr. Koprivnikar, Dr. Mathis und Dr. Hartel als Richter, im Beisein des Bezirksrichters Dr. Gottlich und des
Sektionsrates Dr. Klein als SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde der EM in W gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 25. April 1960, ZI. M. Abt. 14 - M 44/60, betreffend
Sozialversicherungsbeitrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 11. Februar 1960 wurde die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet, die auf dem Beitragskonto K 99.305/Zwgst. "Verlassenschaft nach AM, Kaufmann, Wien XVIII, X-
straBe 11", rlckstandig gebliebenen Sozialversicherungsbeitrage fur Angestellte flr die Zeit vom Februar
1959 bis August 1959, Sonderzahlung-Nachtrag Janner bis April 1959, im Gesamtbetrage von S 2.005,57
zuziglich Verzugszinsen zu bezahlen. Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobene
Einspruch wurde mit dem angefochtenen Bescheid als verspatet zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, der Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse sei von der Beschwerdefuhrerin nach dem
Zustellschein am 12. Februar 1960 Ubernommen worden. Da die Einspruchsfrist gegen Bescheide der
Sozialversicherungstrager gemaR § 412 ASVG einen Monat betrage, habe diese im Sinne des§ 32 Abs. 2 AVG
1950 am 12. Marz 1960 geendet. Bei der Wiener Gebietskrankenkasse sei der Einspruch nach der
Eingangsstampiglie erst am 14. Marz 1960 eingelangt. Der Einspruch sei daher verspatet eingelangt und aus
diesem Grund, ohne meritorisch auf die Einspruchsausfihrungen einzugehen, zurickzuweisen gewesen. Der
Einwand, der Einspruch sei bereits am 11. Marz 1960 von der Kanzleikraft des Rechtsvertreters in den
Einlaufkasten der Wiener Gebietskrankenkasse eingeworfen worden, sie deshalb nicht stichhaltig, weil der
bloBe Einwurf in einen Einlaufkasten noch nicht das rechtzeitige Einlangen eines Schriftstickes beim
Empfanger verburge. Da der Einspruch angeblich um die Mittagszeit in den Einlaufkasten eingeworfen
worden sei, hatte er ohne weiteres gleich in der Einlaufstelle der Kasse abgegeben werden kénnen, ware
sofort mit der Einlaufstampiglie versehen worden und somit noch rechtzeitig eingelangt. Die Gefahr des
Postenlaufes trage stets die Partei.Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 11. Februar 1960
wurde die Beschwerdeflihrerin verpflichtet, die auf dem Beitragskonto K 99.305/Zwgst. "Verlassenschaft nach
AM, Kaufmann, Wien rémisch achtzehn, X-straRe 11", rlickstdndig gebliebenen Sozialversicherungsbeitrage
fir Angestellte flr die Zeit vom Februar 1959 bis August 1959, Sonderzahlung-Nachtrag Janner bis April
1959, im Gesamtbetrage von S 2.005,57 zuzlglich Verzugszinsen zu bezahlen. Der gegen diesen Bescheid


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/412
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32

von der Beschwerdefihrerin erhobene Einspruch wurde mit dem angefochtenen Bescheid als verspatet
zurlckgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse sei von
der BeschwerdeflUhrerin nach dem Zustellschein am 12. Februar 1960 Ubernommen worden. Da die
Einspruchsfrist gegen Bescheide der Sozialversicherungstrager gemall Paragraph 412, ASVG einen Monat
betrage, habe diese im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, AVG 1950 am 12. Marz 1960 geendet. Bei der
Wiener Gebietskrankenkasse sei der Einspruch nach der Eingangsstampiglie erst am 14. Marz 1960
eingelangt. Der Einspruch sei daher verspatet eingelangt und aus diesem Grund, ohne meritorisch auf die
Einspruchsausfiihrungen einzugehen, zurickzuweisen gewesen. Der Einwand, der Einspruch sei bereits am
11. Marz 1960 von der Kanzleikraft des Rechtsvertreters in den Einlaufkasten der Wiener
Gebietskrankenkasse eingeworfen worden, sie deshalb nicht stichhaltig, weil der bloBe Einwurf in einen
Einlaufkasten noch nicht das rechtzeitige Einlangen eines Schriftstiickes beim Empfanger verburge. Da der
Einspruch angeblich um die Mittagszeit in den Einlaufkasten eingeworfen worden sei, hatte er ohne weiteres
gleich in der Einlaufstelle der Kasse abgegeben werden kdnnen, ware sofort mit der Einlaufstampiglie
versehen worden und somit noch rechtzeitig eingelangt. Die Gefahr des Postenlaufes trage stets die Partei.

Die Beschwerdeflhrerin nimmt in den Beschwerdeausfihrungen zunachst auf die Vorschrift des§ 33 Abs. 3
AVG 1950 Bezug und bringt weiters vor, daB es vielleicht ein gewisser Leichtsinn gewesen ware, ein
Rechtsmittel am letzten Tag der Frist in den Einlaufkasten der zustandigen Stelle zu werfen, zumal wenn an
diesem Aushebezeiten nicht vermerkt seien; die Angestellte des Vertreters der Beschwerdefiihrerin habe
jedoch damit rechnen mussen, dafS das Schriftstliick spatestens am nachstfolgenden Werktag, auch wenn
dieser ein Samstag sei, ausgehoben und mit dem Einlaufstempel versehen werde und somit rechtzeitig
eingelangt sei. Im Ubrigen bewirke der Einwurf eines Schriftstiickes in den Einlaufkasten schon deshalb das
Einlangen bei der Behdrde, weil ein Einlaufkasten nach Treu und Glauben zum Einwerfen von Schriftstlicken
einlade und die Behoérde die ausschlieBliche Schlisselgewalt Uber diesen Einlaufkasten auslbe, wobei
allerdings der Einwerfer die Beweislast, dal er das Schriftstlick rechtzeitig eingeworfen habe, treffe.Die
Beschwerdefihrerin nimmt in den Beschwerdeausfuhrungen zunachst auf die Vorschrift des Paragraph 33,
Absatz 3, AVG 1950 Bezug und bringt weiters vor, dall es vielleicht ein gewisser Leichtsinn gewesen ware, ein
Rechtsmittel am letzten Tag der Frist in den Einlaufkasten der zustandigen Stelle zu werfen, zumal wenn an
diesem Aushebezeiten nicht vermerkt seien; die Angestellte des Vertreters der Beschwerdeflhrerin habe
jedoch damit rechnen mussen, dal8 das Schriftstliick spatestens am nachstfolgenden Werktag, auch wenn
dieser ein Samstag sei, ausgehoben und mit dem Einlaufstempel versehen werde und somit rechtzeitig
eingelangt sei. Im Ubrigen bewirke der Einwurf eines Schriftstlickes in den Einlaufkasten schon deshalb das
Einlangen bei der Behdrde, weil ein Einlaufkasten nach Treu und Glauben zum Einwerfen von Schriftsticken
einlade und die Behoérde die ausschlieBliche Schlisselgewalt Uber diesen Einlaufkasten ausUbe, wobei
allerdings der Einwerfer die Beweislast, dal3 er das Schriftstlick rechtzeitig eingeworfen habe, treffe.

Im vorliegenden Fall ist somit die Frage zur Erérterung gestanden, ob dann, wenn eine Partei behauptet, dal
sie ein Rechtsmittel in einen bei der flr die Einbringung zustandigen Behdrde angebrachten Einlaufkasten
innerhalb der Rechtsmittelfrist eingeworfen habe, die Rechtsmittelbehdrde, ohne auf die Frage der Richtigkeit
dieses Vorbringens einzugehen, das Rechtsmittel ohne weiters mit der Begrindung als verspatet
zuruckweisen darf, dall die betreffende Eingabe laut Eingangsstampiglie erst nach dem Ende der
Rechtsmittelfrist eingelangt sei und der bloBe Einwurf in einen Einlaufkasten noch nicht das rechtzeitige
Einlangen eines Schriftstickes beim Empfanger verburge.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der angeflhrten zu entscheidenden
Rechtsfrage diese gemal § 11 Abs. 4 Z. 2 VwGG 1952 in einem verstarkten Senat erdrtert und erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der angefihrten zu entscheidenden
Rechtsfrage diese gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer 2, VwGG 1952 in einem verstarkten Senat erortert
und erwogen:

Nach§ 357 ASVG gelten fur das Verfahren vor den Versicherungstragern in Verwaltungs- und
Leistungssachen u.a. die Vorschriften des § 33 AVG 1950 - und somit, auch die Bestimmung des§ 33 Abs. 3
AVG 1950, die besagt, daR, soweit es sich um die Einhaltung einer Frist handelt, die Tage des Postenlaufes in
die Frist nicht eingerechnet werden - entsprechend. Fir die Beurteilung des vorliegenden Falles kann jedoch
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aus der letztgenannten von der beschwerdefliihrenden Partei herangezogenen Bestimmung nichts gewonnen
werden, weil der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei sich zur Ubermittlung des Einspruches
unbestrittenermalen nicht der Post bedient hat. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es auch nicht
verstandlich, wenn die belangte Behorde - offenbar zur Stlitzung der von ihr vertretenen Rechtsanschauung -
darauf verweist, daf nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Gefahr des
Postenlaufes stets die Partei trage. Im Ubrigen kann den Ausflihrungen der belangten Behdrde in der
Begrindung ihres Bescheides, wonach "laut Eingangsstampiglie" der Einspruch erst am 14. Marz 1960 und
"daher verspatet" eingelangt sei, soweit mit ihnen etwa zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal8 fur die
Beurteilung der rechtzeitigen Einbringung einer Eingabe dem Aufsetzen der Eingangsstampiglie als solchem
ausschlaggebende Bedeutung zukommt, nicht beigepflichtet werden; denn es bedarf wohl keiner naheren
Begrindung dafir, dal8 eine Eingabe auch dann rechtzeitig eingelangt sein kann, wenn die Behdrde bzw. der
Versicherungstrager - der ja im Verfahren in Verwaltungssachen als Verwaltungsbehorde im funktionellen
Sinn anzusehen ist -, sei es zufolge eines Versehens, sei es aus anderen Grinden, bei einer in der
Einlaufstelle Uberreichten Eingabe eine Eingangsstampiglie nicht verwendet oder den Aufdruck erst lange
nach der Uberreichung der Eingabe vornimmt.Nach Paragraph 357, ASVG gelten fiir das Verfahren vor den
Versicherungstragern in Verwaltungs- und Leistungssachen u.a. die Vorschriften des Paragraph 33, AVG 1950
- und somit, auch die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 3, AVG 1950, die besagt, dal3, soweit es sich um
die Einhaltung einer Frist handelt, die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet werden -
entsprechend. Fir die Beurteilung des vorliegenden Falles kann jedoch aus der letztgenannten von der
beschwerdefiihrenden Partei herangezogenen Bestimmung nichts gewonnen werden, weil der Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei sich zur Ubermittlung des Einspruches unbestrittenermaRen nicht der Post
bedient hat. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es auch nicht verstandlich, wenn die belangte Behorde -
offenbar zur Stltzung der von ihr vertretenen Rechtsanschauung - darauf verweist, daB nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Gefahr des Postenlaufes stets die Partei trage. Im Ubrigen
kann den Ausfihrungen der belangten Behdérde in der Begrindung ihres Bescheides, wonach "laut
Eingangsstampiglie" der Einspruch erst am 14. Marz 1960 und "daher verspatet" eingelangt sei, soweit mit
ihnen etwa zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal8 flir die Beurteilung der rechtzeitigen Einbringung einer
Eingabe dem Aufsetzen der Eingangsstampiglie als solchem ausschlaggebende Bedeutung zukommt, nicht
beigepflichtet werden; denn es bedarf wohl keiner naheren Begriindung daflir, dal8 eine Eingabe auch dann
rechtzeitig eingelangt sein kann, wenn die Behdérde bzw. der Versicherungstrager - der ja im Verfahren in
Verwaltungssachen als Verwaltungsbehdrde im funktionellen Sinn anzusehen ist -, sei es zufolge eines
Versehens, sei es aus anderen Grinden, bei einer in der Einlaufstelle Uberreichten Eingabe eine
Eingangsstampiglie nicht verwendet oder den Aufdruck erst lange nach der Uberreichung der Eingabe
vornimmt.

Weiters kann aber auch der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommenden
Auffassung, dal8 der bloBe Einwurf in den Einlaufkasten jedenfalls nicht das rechtzeitige Einlagen eines
Schriftstiickes bewirke und aus diesem Grunde dem Einwand des Bevollmachtigten der Beschwerdeflhrerin,
dafld seine Kanzleikraft den Einspruch bereits am Freitag, dem 11. Marz 1960 - die Einspruchsfrist endete am
Samstag, dem 12. Marz 1960 - in den Einlaufkasten der Wiener Gebietskrankenkasse flr Arbeiter und
Angestellte geworfen habe, "nicht stichhaltig" sei, nicht gefolgt werden. Bringt eine Behdrde einen
Einlaufkasten an, so darf, sofern man von der auf die Erfahrungen des taglichen Lebens gestltzten
Auffassung Uber den Verkehr zwischen Behdrden und Parteien ausgeht, die Partei, die eine Tatigkeit der
Behdrde in Anspruch nimmt, wohl im allgemeinen annehmen, daR eine Eingabe, bei deren Ubersendung sie
sich nicht der Post bedient, auch dann als bei der Behdrde eingebracht gilt, wenn sie in den Einlaufkasten,
dessen Zweck ja nur darin bestehen kann, die fur die Behdrde bestimmten Sendungen aufzunehmen,
eingeworfen wird. Zum Vergleich sei hier auf die Bestimmung des § 171 der Postordnung, BGBI. Nr. 58/1957,
verwiesen, wonach die Zustellung von nicht bescheinigten Postsendungen ordnungsgemall ist, wenn sie an
der Abgabestelle zurlickgelassen oder in Briefkasten eingelegt werden, die an der Abgabestelle des
Empfangers (Briefeinwurf) angebracht sind. Ist demnach bei einer Behoérde, einem Amt oder einer
offentlichen Einrichtung, soweit ihr auf Grund gesetzlicher Vorschriften behérdliche Aufgaben Ubertragen sind
(siehe § 246 der Postordnung), eine Zustellung durch die Post durchzufuhren, so muR eine nicht bescheinigte
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Postsendung schon dann als zugestellt angesehen werden, wenn sie bei den angefiihrten Stellen durch das
Postorgan in den Briefkasten eingeworfen wurde. Weiters sei hier auch auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1912, Sig. Nr. 9107/A, verwiesen, in dem dargelegt worden ist,
daB dann, wenn eine Behorde flr ihre mit der Post einlangenden Geschaftsstlicke ein Postfach beim Postamt
unter eigenem VerschluB besitzt, die Hinterlegung des Geschaftsstiickes in dieses Fach von Seite des
Postamtes als Uberreichung bei der Behérde selbst gilt. Uberdies kann hier auch auf die Ausfiihrungen in der
Begrindung des Erkenntnisses des Bundesgerichtshofes vom 29. April 1936, ZI. A 1128/1129/1935, Bezug
genommen werden, wonach ein Rechtsmittel dann eingebracht ist, wenn es der Behoérde wirklich behandigt
wurde, d. h. wenn die Partei die Handlung gesetzt hat, die den Erfolg des Einlangens des Rechtsmittels bei
der Behdrde herbeifiihrt, wobei es jedoch ihr Uberlassen bleibt, welcher Mittel sie sich bedient, um den
erwahnten Erfolg zu erreichen. DaR aber im Falle des Vorhandenseins eines Einlaufkastens ein in diesen
vorgenommener Einwurf einer Eingabe nicht als Handlung gewertet werden kdnne, die den Erfolg des
Einlangens der Eingabe bei der Behdrde herbeifiihre, wird wohl nicht ernstlich behauptet werden kdnnen.
Daraus ergibt sich aber fir den vorliegenden Fall, dal die belangte Behdérde von einer unrichtigen
Rechtsanschauung ausgegangen ist, wenn sie den Einwand des Bevollmachtigten der Beschwerdefihrerin,
daB seine Kanzleikraft schon am 11. Marz 1960 den Einspruch in den Einlaufkasten der Wiener
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte eingeworfen habe, als fur die Entscheidung nicht
ausschlaggebend angesehen und demzufolge eine Klarstellung unterlassen hat, ob die angefihrte
Behauptung den Tatsachen entspricht. Weiters kann aber auch der in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zum Ausdruck kommenden Auffassung, daB der bloBe Einwurf in den Einlaufkasten jedenfalls
nicht das rechtzeitige Einlagen eines Schriftstickes bewirke und aus diesem Grunde dem Einwand des
Bevollmachtigten der Beschwerdeflihrerin, dal seine Kanzleikraft den Einspruch bereits am Freitag, dem
11. Marz 1960 - die Einspruchsfrist endete am Samstag, dem 12. Marz 1960 - in den Einlaufkasten der Wiener
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte geworfen habe, "nicht stichhaltig" sei, nicht gefolgt
werden. Bringt eine Behorde einen Einlaufkasten an, so darf, sofern man von der auf die Erfahrungen des
taglichen Lebens gestitzten Auffassung Uber den Verkehr zwischen Behdérden und Parteien ausgeht, die
Partei, die eine Tatigkeit der Behérde in Anspruch nimmt, wohl im allgemeinen annehmen, daf eine Eingabe,
bei deren Ubersendung sie sich nicht der Post bedient, auch dann als bei der Behérde eingebracht gilt, wenn
sie in den Einlaufkasten, dessen Zweck ja nur darin bestehen kann, die fir die Behdrde bestimmten
Sendungen aufzunehmen, eingeworfen wird. Zum Vergleich sei hier auf die Bestimmung des Paragraph 171,
der Postordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 58 aus 1957, verwiesen, wonach die Zustellung von nicht
bescheinigten Postsendungen ordnungsgemal ist, wenn sie an der Abgabestelle zuriickgelassen oder in
Briefkasten eingelegt werden, die an der Abgabestelle des Empfangers (Briefeinwurf) angebracht sind. Ist
demnach bei einer Behdrde, einem Amt oder einer 6ffentlichen Einrichtung, soweit ihr auf Grund gesetzlicher
Vorschriften behérdliche Aufgaben Ubertragen sind (siehe Paragraph 246, der Postordnung), eine Zustellung
durch die Post durchzuflhren, so mull eine nicht bescheinigte Postsendung schon dann als zugestellt
angesehen werden, wenn sie bei den angefihrten Stellen durch das Postorgan in den Briefkasten
eingeworfen wurde. Weiters sei hier auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. September 1912, Slg. Nr. 9107/A, verwiesen, in dem dargelegt worden ist, dal dann, wenn eine Behdrde
flr ihre mit der Post einlangenden Geschaftsstlicke ein Postfach beim Postamt unter eigenem VerschluR
besitzt, die Hinterlegung des Geschéaftsstiickes in dieses Fach von Seite des Postamtes als Uberreichung bei
der Behérde selbst gilt. Uberdies kann hier auch auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des Erkenntnisses
des Bundesgerichtshofes vom 29. April 1936, ZI. A 1128/1129/1935, Bezug genommen werden, wonach ein
Rechtsmittel dann eingebracht ist, wenn es der Behérde wirklich behandigt wurde, d. h. wenn die Partei die
Handlung gesetzt hat, die den Erfolg des Einlangens des Rechtsmittels bei der Behdrde herbeifihrt, wobei es
jedoch ihr Uberlassen bleibt, welcher Mittel sie sich bedient, um den erwahnten Erfolg zu erreichen. Dal8 aber
im Falle des Vorhandenseins eines Einlaufkastens ein in diesen vorgenommener Einwurf einer Eingabe nicht
als Handlung gewertet werden koénne, die den Erfolg des Einlangens der Eingabe bei der Behdrde
herbeifihre, wird wohl nicht ernstlich behauptet werden kdénnen. Daraus ergibt sich aber fir den
vorliegenden Fall, dal8 die belangte Behérde von einer unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen ist, wenn
sie den Einwand des Bevollmachtigten der Beschwerdefihrerin, daB seine Kanzleikraft schon am



11. Marz 1960 den Einspruch in den Einlaufkasten der Wiener Gebietskrankenkasse flr Arbeiter und
Angestellte eingeworfen habe, als fir die Entscheidung nicht ausschlaggebend angesehen und demzufolge
eine Klarstellung unterlassen hat, ob die angeflihrte Behauptung den Tatsachen entspricht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwGG 1952 wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG
1952 wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 27. Juni 1962
Schlagworte
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