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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Dolp und Dr. Kadecka als Richter, im Beisein des Bezirksrichters Dr. Gottlich als SchriftfUhrer, Gber die
Beschwerde des Wasserverbandes "Untere Traun" in Linz gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 24. Juni 1961, ZI. 43.977 - 1/1/1961, betreffend Auflésung dieses Wasserverbandes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die ehemalige Landeshauptmannschaft Oberdonau verfugte mit Bescheid vom 30. Janner 1939 unter Heranziehung
der Bestimmungen des § 78 des Wasserrechtsgesetzes 1934, BGBI. Il Nr. 316, die Bildung des Wasserverbandes
"Untere Traun" bei gleichzeitiger Erlassung von Satzungen und erklarte als Mitglieder dieses Verbandes die Gemeinden
Linz, Marchtrenk, Horsching, Ansfelden, Traun, Pucking und WeiRkirchen. Als Verbandszweck wurde die Erhaltung der
in den Jahren 1923 - 1934 im Bereiche dieser Gemeinden hergestellten Hochwasserschutzdémme an der unteren
Traun bezeichnet. Die Satzungen enthielten insbesondere auch nahere Vorschriften tber die Kostenaufbringung unter
den verbandsangehdrigen Gemeinden. In der Bescheidbegriindung wies die Behdrde darauf hin, dall angesichts des
Ausmales der Dammbauten (Lange von rund 40 km) die Leistungsfahigkeit der unmittelbar Gefahrdeten nicht
ausreichen wirde, die Erhaltung sicherzustellen. Es seien daher die Voraussetzungen der oben angefiihrten
Gesetzesstelle gegeben gewesen.Die ehemalige Landeshauptmannschaft Oberdonau verfliigte mit Bescheid vom
30. Janner 1939 unter Heranziehung der Bestimmungen des Paragraph 78, des Wasserrechtsgesetzes 1934,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 316, die Bildung des Wasserverbandes "Untere Traun" bei gleichzeitiger Erlassung von
Satzungen und erklarte als Mitglieder dieses Verbandes die Gemeinden Linz, Marchtrenk, Horsching, Ansfelden, Traun,
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Pucking und Weil3kirchen. Als Verbandszweck wurde die Erhaltung der in den Jahren 1923 - 1934 im Bereiche dieser
Gemeinden hergestellten Hochwasserschutzdamme an der unteren Traun bezeichnet. Die Satzungen enthielten
insbesondere auch nahere Vorschriften Uber die Kostenaufbringung unter den verbandsangehdrigen Gemeinden. In
der Bescheidbegrindung wies die Behdrde darauf hin, dal3 angesichts des Ausmal3es der Dammbauten (Lange von
rund 40 km) die Leistungsfahigkeit der unmittelbar Gefahrdeten nicht ausreichen wirde, die Erhaltung sicherzustellen.
Es seien daher die Voraussetzungen der oben angefiuhrten Gesetzesstelle gegeben gewesen.

Bei einer am 18. Juni 1959 abgehaltenen Sitzung des Ausschusses des beschwerdefihrenden Wasserverbandes - in der
Folge auch als Beschwerdeflihrer bezeichnet - wurde einstimmig beschlossen, bei der Wasserrechtsbehdrde die
Auflésung des Verbandes zu beantragen. Der Obmann Dr. Ing. A richtete daraufhin am 14. Janner 1960 an das Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung eine Eingabe, in der darauf verwiesen wurde, dal3 seit dem Inkrafttreten des
Wasserbautenforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 34/1948 (Fassung nachBGBI. Nr. 295/1958), die Regulierungs- und
Instandhaltungskosten fiir die Traun aus Bundesmitteln zu bestreiten sind (§ 6 Abs. 2 dieses Gesetzes). Durch diese
gesetzliche Regelung sei der Zweck des Wasserverbandes weggefallen, weshalb seine Aufldsung verflgt werden
moge.Bei einer am 18. Juni 1959 abgehaltenen Sitzung des Ausschusses des beschwerdefihrenden Wasserverbandes -
in der Folge auch als Beschwerdeflhrer bezeichnet - wurde einstimmig beschlossen, bei der Wasserrechtsbehérde die
Aufldsung des Verbandes zu beantragen. Der Obmann Dr. Ing. A richtete daraufhin am 14. Janner 1960 an das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung eine Eingabe, in der darauf verwiesen wurde, dal3 seit dem Inkrafttreten des
Wasserbautenforderungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 34 aus 1948, (Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 295 aus
1958,), die Regulierungs- und Instandhaltungskosten fir die Traun aus Bundesmitteln zu bestreiten sind (Paragraph 6,
Absatz 2, dieses Gesetzes). Durch diese gesetzliche Regelung sei der Zweck des Wasserverbandes weggefallen, weshalb
seine Aufldsung verfligt werden moge.

Diesem Antrag gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit dem Bescheide vom 17. Februar 1961 nicht Folge.
In der Begriindung hiel’ es, daR der Beschwerdefiihrer die Sicherstellung der ihm obliegenden Verbindlichkeit zur
Instandhaltung der "S-schleuse" nicht nachgewiesen habe, sodaRR die Voraussetzungen des § 83 Abs. 1 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, (WRG 1959) schon aus diesem Grunde nicht gegeben seien. Im Ubrigen sei
die Behauptung des Beschwerdefihrers, daR die Bildung des Wasserverbandes nicht freiwillig erfolgt sei,
unrichtig.Diesem Antrag gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit dem Bescheide vom 17. Februar 1961
nicht Folge. In der Begrindung hieB es, dalR der BeschwerdeflUhrer die Sicherstellung der ihm obliegenden
Verbindlichkeit zur Instandhaltung der "S-schleuse" nicht nachgewiesen habe, sodal die Voraussetzungen des
Paragraph 83, Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt, Nr. 215, (WRG 1959) schon aus diesem
Grunde nicht gegeben seien. Im Ubrigen sei die Behauptung des Beschwerdefiihrers, daRR die Bildung des
Wasserverbandes nicht freiwillig erfolgt sei, unrichtig.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 die bisher von ihm
betreuten Hochwasserddamme als "Regulierung" im Sinne des & 6 Abs. 2 des Wasserbautenforderungsgesetzes (kurz:
WBFG) anzusehen und daher vom Bunde zu erhalten seien. Da diese Damme das ganze Gebiet langs der Traun
schiitzen, kdnne dabei auch nicht von ortlichen Schutzbauten gesprochen werden, die nur im Interesse einzelner
Uferanrainer errichtet worden seien. Die sogenannte "S-schleuse" sei ein Bestandteil der gesamten
Hochwasserregulierung und teile daher deren rechtliches Schicksal. Auch zu ihrer Erhaltung sei deshalb der Bund
verpflichtet. Dazu gab ein Amtssachversténdiger bei der belangten Behérde am 14. Juni 1961 die AuRerung ab, daR die
gegenstandlichen Hochwasserdamme, einschlieBlich der damit verbundenen Bauwerke (Schleusen u. dgl.), nicht unter
den Begriff "Regulierung und Instandhaltung" im Sinne des § 6 WBFG fallen. Es sei namlich das Projekt der Eindeichung
des Traunflusses schon anlaBlich der ersten wasserrechtlichen Verhandlung (Juli 1923) ausdrticklich als Konkurrenz-
Unternehmen behandelt worden, das als eine im privaten Interesse durchzufiihrende Meliorationsmalinahme
durchgefiihrt werde. Demgemal3 sei die Finanzierung auf Grund des "Meliorationsgesetzes" (RGBI. Nr. 116/1884,
Fassung nach RGBI. Nr. 4/1909) mit einem Bundesbeitrag von 50 %, einem Landesbeitrag von 30 % bzw. 20 % und
einem Beitrag der Lokal-Faktoren (Gemeinden und Industrien) von 20 % bzw. 30 % vorgenommen worden.In der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 die bisher von ihm betreuten
Hochwasserdamme als "Regulierung" im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, des Wasserbautenforderungsgesetzes (kurz:
WBFG) anzusehen und daher vom Bunde zu erhalten seien. Da diese Damme das ganze Gebiet langs der Traun
schitzen, kdnne dabei auch nicht von ortlichen Schutzbauten gesprochen werden, die nur im Interesse einzelner
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Uferanrainer errichtet worden seien. Die sogenannte "S-schleuse" sei ein Bestandteil der gesamten
Hochwasserregulierung und teile daher deren rechtliches Schicksal. Auch zu ihrer Erhaltung sei deshalb der Bund
verpflichtet. Dazu gab ein Amtssachverstandiger bei der belangten Behdrde am 14. Juni 1961 die AuRerung ab, daR die
gegenstandlichen Hochwasserdamme, einschlieBlich der damit verbundenen Bauwerke (Schleusen u. dgl.), nicht unter
den Begriff "Regulierung und Instandhaltung" im Sinne des Paragraph 6, WBFG fallen. Es sei namlich das Projekt der
Eindeichung des Traunflusses schon anlaBlich der ersten wasserrechtlichen Verhandlung (Juli 1923) ausdrucklich als
Konkurrenz-Unternehmen behandelt worden, das als eine im privaten Interesse durchzufiihrende
Meliorationsmal3nahme durchgeflihrt werde. Demgemal} sei die Finanzierung auf Grund des "Meliorationsgesetzes"
(RGBI. Nr. 116 aus 1884,, Fassung nach RGBI. Nr. 4 aus 1909,) mit einem Bundesbeitrag von 50 %, einem Landesbeitrag
von 30 % bzw. 20 % und einem Beitrag der Lokal-Faktoren (Gemeinden und Industrien) von 20 % bzw. 30 %
vorgenommen worden.

Mit dem Bescheide vom 24. Juni 1961 wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde. Uber sie hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der beschwerdefiihrende Wasserverband wurde nach dem Inhalte des seine Griindung verfigenden Bescheides vom
30. Janner 1939 unzweifelhaft auf der Grundlage des § 78 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1934 ins Leben gerufen, d.
h. als Zwangsgenossenschaft im Sinne des § 62 Abs. 2 desselben Gesetzes errichtet. Seine Auflésung war gemaR § 83
Abs. 2 WRG 1959 durch die Wasserrechtsbehdrde dann zu verfliigen, wenn sein Weiterbestand im Hinblick auf die
gegebenen Verhaltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten lie3. Nur unter solchen Voraussetzungen konnte
also ein Rechtsanspruch des Beschwerdeflihrers auf Auflosung gegeben sein. Die in der Beschwerde zum Ausdruck
gebrachte Auffassung, dal3 im Hinblick auf den in der Sitzung des Verbandsausschusses vom 18. Juni 1959 gefalten
BeschlulR vorliegend auch die Bestimmung des § 83 Abs. 1 lit. a WRG 1959 malRgeblich sein konnte, ist unrichtig. Denn
diese Vorschrift bezieht sich nur auf den Fall entsprechender Beschlisse freiwilliger Genossenschaften oder von
Genossenschaften mit Beitrittszwang, nicht aber von Zwangsgenossenschaften, die im Ubrigen ja schon nach der
Rechtsnatur ihrer Einrichtung niemals in die Lage versetzt sein konnen, den gegen sie von Staats wegen verflgten
Zwang durch eine einseitige EntschlieBung aufzuheben. Dies ganz abgesehen davon, dall der Beschlul} vom
18. Juni 1959 nur darauf gerichtet war, die Aufldsung des Verbandes bei der Wasserrechtsbehérde zu beantragen.Der
beschwerdefliihrende Wasserverband wurde nach dem Inhalte des seine Grindung verfigenden Bescheides vom
30. Janner 1939 unzweifelhaft auf der Grundlage des Paragraph 78, Absatz 2, des Wasserrechtsgesetzes 1934 ins Leben
gerufen, d. h. als Zwangsgenossenschaft im Sinne des Paragraph 62, Absatz 2, desselben Gesetzes errichtet. Seine
Auflosung war gemal Paragraph 83, Absatz 2, WRG 1959 durch die Wasserrechtsbehérde dann zu verfligen, wenn
sein Weiterbestand im Hinblick auf die gegebenen Verhaltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwarten lieR. Nur
unter solchen Voraussetzungen konnte also ein Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf Aufldsung gegeben sein.
Die in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daf im Hinblick auf den in der Sitzung des
Verbandsausschusses vom 18. Juni 1959 gefalRten BeschluB vorliegend auch die Bestimmung des Paragraph 83, Absatz
eins, Litera a, WRG 1959 maligeblich sein konnte, ist unrichtig. Denn diese Vorschrift bezieht sich nur auf den Fall
entsprechender BeschlUsse freiwilliger Genossenschaften oder von Genossenschaften mit Beitrittszwang, nicht aber
von Zwangsgenossenschaften, die im Ubrigen ja schon nach der Rechtsnatur ihrer Einrichtung niemals in die Lage
versetzt sein kdnnen, den gegen sie von Staats wegen verflgten Zwang durch eine einseitige EntschlieBung
aufzuheben. Dies ganz abgesehen davon, dal der BeschluR vom 18. Juni 1959 nur darauf gerichtet war, die Auflésung
des Verbandes bei der Wasserrechtsbehdrde zu beantragen.

GemalR & 6 Abs. 2 WBFG sind die Regulierungs- und Instandhaltungskosten fur die Traun aus Bundesmitteln zu
bestreiten. Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im Sinne der auf Seite 2/3
wiedergegebenen SachverstandigendauBerung die Auffassung vertreten, dal} die hier in Betracht kommenden
Hochwasserdamme deshalb nicht unter den Begriff "Instandhaltung und Regulierung" fallen, weil die Finanzierung des
Schutzbauwerkes seinerzeit nicht durch den Staat allein, sondern unter Beteiligung von Bund, Land, Gemeinden und
Industrien bewirkt worden sei, wie ja auch derzeit noch Hochwasserddmme an anderen "Bundesflissen"
Oberosterreichs als Konkurrenzbauten erhalten wirden. Diese Begrindung wird dem Inhalte des 8 6 Abs. 2 WBFG
nicht gerecht, wonach die Kosten der Regulierung und Instandhaltung der Traun bedingungslos dem Bund auferlegt
werden. Da aulRerdem als feststehend betrachtet werden kann, dal3 der Bund dort, wo ihm die Kostentragung fur die


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/wbfg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/wbfg/paragraf/6

Instandhaltung und Regulierung eines Gewadssers Uberantwortet ist, auch die Ausfihrung der entsprechenden
Arbeiten im Rahmen seiner Wasserbauverwaltung selbst vornimmt und sie nicht dem Daflrhalten einer fir solche
Zwecke seinerzeit etwa gebildeten Wassergenossenschaft tberlaf3t, kdnnte tatsachlich angenommen werden, dal fur
den Fall der Anwendbarkeit des8 6 Abs. 2 WBFG auf die gegenstandlichen Hochwasserschutzanlagen der
Weiterbestand des beschwerdefihrenden Wasserverbandes keine besonderen Vorteile mehr erwarten lie3e. Denn
Verbandszweck ist nach den Satzungen (8 2) die Dammerhaltung und die Aufbringung der dafiir notwendigen
Mittel.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, WBFG sind die Regulierungs- und Instandhaltungskosten fur die Traun aus
Bundesmitteln zu bestreiten. Die belangte Behdrde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im Sinne der
auf Seite 2/3 wiedergegebenen SachverstandigendauBerung die Auffassung vertreten, dal} die hier in Betracht
kommenden Hochwasserddmme deshalb nicht unter den Begriff "Instandhaltung und Regulierung" fallen, weil die
Finanzierung des Schutzbauwerkes seinerzeit nicht durch den Staat allein, sondern unter Beteiligung von Bund, Land,
Gemeinden und Industrien bewirkt worden sei, wie ja auch derzeit noch Hochwasserdamme an anderen
"Bundesflissen" Oberdsterreichs als Konkurrenzbauten erhalten wiirden. Diese Begriindung wird dem Inhalte des
Paragraph 6, Absatz 2, WBFG nicht gerecht, wonach die Kosten der Regulierung und Instandhaltung der Traun
bedingungslos dem Bund auferlegt werden. Da auRBerdem als feststehend betrachtet werden kann, daR der Bund dort,
wo ihm die Kostentragung flr die Instandhaltung und Regulierung eines Gewassers Uberantwortet ist, auch die
Ausfiihrung der entsprechenden Arbeiten im Rahmen seiner Wasserbauverwaltung selbst vornimmt und sie nicht dem
Daflrhalten einer fUr solche Zwecke seinerzeit etwa gebildeten Wassergenossenschaft tberlalst, kdnnte tatsachlich
angenommen werden, daR flr den Fall der Anwendbarkeit des Paragraph 6, Absatz 2, WBFG auf die gegenstandlichen
Hochwasserschutzanlagen der Weiterbestand des beschwerdefihrenden Wasserverbandes keine besonderen Vorteile
mehr erwarten lieBe. Denn Verbandszweck ist nach den Satzungen (Paragraph 2,) die Dammerhaltung und die
Aufbringung der daflir notwendigen Mittel.

Die belangte Behodrde hatte also auf die entscheidende Frage eingehen mussen, ob die Instandhaltung der
gegenstandlichen Hochwasserschutzddmme als Regulierung oder Instandhaltung im Sinne des§ 6 Abs. 2 WBFG
anzusehen sei. Sie hatte sich dabei gewil auch mit dem in § 13 Abs. 1 und 2 WBFG gepragten und nach dem darin
enthaltenen Hinweis auch auf § 6 dieses Gesetzes bezogenen Begriff der "Instandhaltung der Gewadsser"
auseinandersetzen mussen, der u. a. die Erhaltung aller Schutz- und Regulierungsbauten umfaR3t, wahrend anderseits
§ 42 Abs. 1 WRG 1959 als solche Bauten "die Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen
Einwirkungen des Wassers" bezeichnet.Die belangte Behorde hatte also auf die entscheidende Frage eingehen
mussen, ob die Instandhaltung der gegenstandlichen Hochwasserschutzdamme als Regulierung oder Instandhaltung
im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, WBFG anzusehen sei. Sie hatte sich dabei gewil auch mit dem in Paragraph 13,
Absatz eins und 2 WBFG gepragten und nach dem darin enthaltenen Hinweis auch auf Paragraph 6, dieses Gesetzes
bezogenen Begriff der "Instandhaltung der Gewasser" auseinandersetzen mussen, der u. a. die Erhaltung aller Schutz-
und Regulierungsbauten umfal3t, wahrend anderseits Paragraph 42, Absatz eins, WRG 1959 als solche Bauten "die
Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers" bezeichnet.

Die belangte Behorde hat eine Begrindung ihres Bescheides in dieser Richtung offenbar in der Meinung unterlassen,
dal die Erhaltungspflicht des Bundes nach8& 6 Abs. 2 WBFG im Einzelfalle wesentlich davon abhange, ob ein
Wasserbauwerk (vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes) allein aus Bundesmitteln oder nur mit Unterstlitzung des
Bundes errichtet worden sei. Da aber weder 8 6 Abs. 2 WBFG noch eine andere Bestimmung dieses Gesetzes eine
derartige Einschrankung enthalt, erweist sich diese Rechtsauffassung der belangten Behorde als unrichtig, weshalb der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 lit. a VwGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden
muBte.Die belangte Behdrde hat eine Begrindung ihres Bescheides in dieser Richtung offenbar in der Meinung
unterlassen, daR die Erhaltungspflicht des Bundes nach Paragraph 6, Absatz 2, WBFG im Einzelfalle wesentlich davon
abhange, ob ein Wasserbauwerk (vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes) allein aus Bundesmitteln oder nur mit
Unterstltzung des Bundes errichtet worden sei. Da aber weder Paragraph 6, Absatz 2, WBFG noch eine andere
Bestimmung dieses Gesetzes eine derartige Einschrankung enthalt, erweist sich diese Rechtsauffassung der belangten
Behorde als unrichtig, weshalb der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1952 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden mufite.

Wien, am 28. Juni 1962
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