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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann und die Hofrate
Dr. Koprivnikar, Dr. Mathis, Dr. Hartel und Dr. Hinterauer als Richter, im Beisein des Sektionsrates Dr. Klein als
SchriftfUhrer, Uber die Beschwerde des Dr. KL in W gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom
17.Janner 1962, ZI. VIII-1560/2-1961, betreffend Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Beschwerdefihrers,
des Vertreters der belangten Behorde, Landesregierungsoberkommissar Dr. JI, des Vertreters der mitbeteiligten
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte, Abteilungsleiter KH, und des Vertreters der
mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Dr. HF, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer meldete bei der Burgenldandischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte FT als
Hausarbeiter mit Eintrittstag 27. Marz 1961 und mit einem Wochenlohn von S 600,-- an. Am 24. Mai 1961 erhielt die
bezeichnete Krankenkasse vom Beschwerdefiihrer einen Brief, in welchem der Genannte mitteilte, dass FT seit diesem
Tag im Kaffee-Restaurant "B" in Beschaftigung stehe; am Schlusse des Briefes erklarte der Beschwerdefihrer, er
nehme an, dass die Abmeldung bereits erstattet worden sei, er melde aber den Dienstnehmer vorsichtshalber selbst
mit 29. April 1961 ab. Diesem Brief war ein telephonischer Anruf bei der Krankenkasse vorangegangen, bei der der
Beschwerdefiihrer vom Austritt des FT Mitteilung machte. Die Krankenkasse nahm auf Grund des angefuhrten Briefes
die Abmeldung des FT mit dem Datum des Einlangens der Meldung, dem 24. Mai 1961, zur Kenntnis und schrieb unter
Bezugnahme auf§ 56 Abs. 1 ASVG die Sozialversicherungsbeitrage wegen verspateter Abmeldung bis zu dem
letztgenannten Datum vor. Zu der Beitragsvorschreibung nahm der Beschwerdefiihrer in einem Brief vom
26. Juni 1961 Stellung, wobei er die Anwendbarkeit der bezeichneten Gesetzesbestimmung mit der Begrindung
bestritt, dass die Krankenkasse vom Dienstnehmer selbst eine Abmeldung erhalten und Uberdies in dem erwahnten
Telephongesprach vom Ende des Dienstverhaltnisses Kenntnis erlangt habe. Daraufhin sprach die Krankenkasse mit
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Bescheid vom 7. Juli 1961 gemal3 8 410 Z. 7 ASVG aus, dass der Beschwerdefihrer verpflichtet sei, die allgemeinen
Sozialversicherungsbeitrage fur seinen gewesenen Arbeitnehmer FT gemal3 8 56 Abs. 1 ASVG fur die Zeit vom 30. April
bis 24. Mai 1961 weiter zu entrichten. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer einen Einspruch, dem
jedoch die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gab. In der Begrindung des Bescheides
fUhrte sie aus, dass sie die vom Beschwerdeflihrer beantragte Konfrontation mit dem Abteilungsleiter H, der anlaRlich
eines Telephongespraches am 10. oder 11. Mai 1961 dem Beschwerdefiihrer versichert haben sollte, dass die
Krankenkasse normalerweise geringfugige Verspatungen toleriere, als nicht notwendig erachtet habe, weil eine solche
Konfrontation kein anderes Ergebnis gezeigt hatte, als es bereits im Akt ersichtlich sei. AuBerdem ertbrige sich auch
die grindliche Prifung der Frage, ob sich FT, wie der Beschwerdefiihrer behaupte, tatsachlich selbst abgemeldet habe
- diese Abmeldung sei im Ubrigen bei der Krankenkasse nicht eingetroffen -, weil gemaR § 33 Abs. 1 ASVG der
Dienstgeber zur Erstattung der Meldungen verpflichtet sei und demzufolge ein Versehen oder einen Irrtum seiner
ErfUllungsgehilfen zu vertreten habe. Der Meldepflicht nach§ 33 ASVG sei nur dann entsprochen, wenn die
Abmeldung vollstandig und richtig ausgeflllt der Krankenkasse zugekommen sei; die Meldepflicht sei noch nicht mit
der Aufgabe der Meldung zur Post, sondern erst mit dem Einlangen bei der zustéandigen Stelle erflllt. Weiters sei eine
telephonische Versicherungsabmeldung rechtsunwirksam, wenn sie von der Krankenkasse nicht entgegengenommen
werde; dies ergebe sich aus den nach § 357 ASVG fur das Verfahren vor den Versicherungstragern geltenden
Bestimmungen des§ 13 AVG 1950 unter Heranziehung des § 18 Abs. 1 dieses Gesetzes, wonach Mitteilungen
schriftlich, telegraphisch oder mundlich vorgebracht werden koénnen, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmten - wie dies im gegenstandlichen Falle zutreffe und wonach telephonische Mitteilungen nicht unter
die mindlichen Mitteilungen fielen. Selbst dann, wenn Abteilungsleiter H irrtimlicherweise - was aber nicht
anzunehmen sei - die Auskunft gegeben hatte, dass mit der Abgabe der Abmeldung auch noch nach dem 10. oder
11. Mai 1961 zirka zwei bis drei Wochen zugewartet werden kdnne, ware die Entscheidung nicht anders ausgefallen,
weil die gesetzliche Abmeldefrist drei Tage betrage; es sei der Einspruchsbehdrde nicht bekannt, ob bei Vorliegen eines
eventuellen Irrtums die Vorschreibung durch Vorstandsbeschlul? nachsichtigerweise storniert werden konne.
Jedenfalls durften aber bei der 40-jahrigen Praxis des Kassenorganes die in Frage stehenden Telephonauskiinfte nicht
anders gelautet haben, als dies bereits im Bescheid zum Ausdruck kdme, weil die Gesprachsmaterie eine alltagliche sei
und sich deren Erledigung als eine reine Routineangelegenheit darstelle. Bei den vielen tausend Meldungen, die der
Kasse stidndig zukdmen, gebe es immer wieder Uberschreitungen von Meldefristen, sodass aus Ordnungsgriinden
ohne Ansehung der Person gemal3 § 56 Abs. 1 bzw. § 113 Abs. 1 ASVG eingeschritten werden musse. Blieben diese
Ubertretungen der Meldevorschriften ungeahndet, kénnte jeder Arbeitgeber seine Meldungen erstatten, wann und
wie es in seinem Belieben stehe, was aber den Zusammenbruch jeder Verwaltung nach sich ziehen mufite. Um
derartigen Vorkommnissen vorzubeugen, seien die in Rede stehenden Bestimmungen geschaffen worden, von deren
Handhabung nur in besonders gelagerten, unverschuldeten Fallen (z.B. schwere Erkrankung des Dienstgebers)
Abstand genommen werden kénne.Der BeschwerdeflUhrer meldete bei der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse fiir
Arbeiter und Angestellte FT als Hausarbeiter mit Eintrittstag 27. Marz 1961 und mit einem Wochenlohn von S 600,-- an.
Am 24. Mai 1961 erhielt die bezeichnete Krankenkasse vom Beschwerdefihrer einen Brief, in welchem der Genannte
mitteilte, dass FT seit diesem Tag im Kaffee-Restaurant "B" in Beschaftigung stehe; am Schlusse des Briefes erklarte der
Beschwerdefiihrer, er nehme an, dass die Abmeldung bereits erstattet worden sei, er melde aber den Dienstnehmer
vorsichtshalber selbst mit 29. April 1961 ab. Diesem Brief war ein telephonischer Anruf bei der Krankenkasse
vorangegangen, bei der der Beschwerdefuhrer vom Austritt des FT Mitteilung machte. Die Krankenkasse nahm auf
Grund des angefiihrten Briefes die Abmeldung des FT mit dem Datum des Einlangens der Meldung, dem 24. Mai 1961,
zur Kenntnis und schrieb unter Bezugnahme auf Paragraph 56, Absatz eins, ASVG die Sozialversicherungsbeitrage
wegen verspateter Abmeldung bis zu dem letztgenannten Datum vor. Zu der Beitragsvorschreibung nahm der
Beschwerdefiihrer in einem Brief vom 26. Juni 1961 Stellung, wobei er die Anwendbarkeit der bezeichneten
Gesetzesbestimmung mit der Begrindung bestritt, dass die Krankenkasse vom Dienstnehmer selbst eine Abmeldung
erhalten und Uberdies in dem erwahnten Telephongesprach vom Ende des Dienstverhaltnisses Kenntnis erlangt habe.
Daraufhin sprach die Krankenkasse mit Bescheid vom 7. Juli 1961 gemaR Paragraph 410, Ziffer 7, ASVG aus, dass der
Beschwerdefiihrer verpflichtet sei, die allgemeinen Sozialversicherungsbeitrage fir seinen gewesenen Arbeitnehmer
FT gemal Paragraph 56, Absatz eins, ASVG fur die Zeit vom 30. April bis 24. Mai 1961 weiter zu entrichten. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer einen Einspruch, dem jedoch die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge gab. In der Begrindung des Bescheides fuhrte sie aus, dass sie die vom
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Beschwerdefiihrer beantragte Konfrontation mit dem Abteilungsleiter H, der anlaBlich eines Telephongespraches am
10. oder 11. Mai 1961 dem Beschwerdeflihrer versichert haben sollte, dass die Krankenkasse normalerweise
geringfugige Verspatungen toleriere, als nicht notwendig erachtet habe, weil eine solche Konfrontation kein anderes
Ergebnis gezeigt hatte, als es bereits im Akt ersichtlich sei. Aullerdem erubrige sich auch die grindliche Prufung der
Frage, ob sich FT, wie der Beschwerdeflhrer behaupte, tatsachlich selbst abgemeldet habe - diese Abmeldung sei im
Ubrigen bei der Krankenkasse nicht eingetroffen -, weil gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG der Dienstgeber zur
Erstattung der Meldungen verpflichtet sei und demzufolge ein Versehen oder einen Irrtum seiner Erfullungsgehilfen zu
vertreten habe. Der Meldepflicht nach Paragraph 33, ASVG sei nur dann entsprochen, wenn die Abmeldung vollstandig
und richtig ausgefiillt der Krankenkasse zugekommen sei; die Meldepflicht sei noch nicht mit der Aufgabe der Meldung
zur Post, sondern erst mit dem Einlangen bei der zustdndigen Stelle erfillt. Weiters sei eine telephonische
Versicherungsabmeldung rechtsunwirksam, wenn sie von der Krankenkasse nicht entgegengenommen werde; dies
ergebe sich aus den nach Paragraph 357, ASVG fur das Verfahren vor den Versicherungstragern geltenden
Bestimmungen des Paragraph 13, AVG 1950 unter Heranziehung des Paragraph 18, Absatz eins, dieses Gesetzes,
wonach Mitteilungen schriftlich, telegraphisch oder mundlich vorgebracht werden kdnnen, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmten - wie dies im gegenstandlichen Falle zutreffe und wonach
telephonische Mitteilungen nicht unter die mindlichen Mitteilungen fielen. Selbst dann, wenn Abteilungsleiter H
irrtmlicherweise - was aber nicht anzunehmen sei - die Auskunft gegeben hatte, dass mit der Abgabe der Abmeldung
auch noch nach dem 10. oder 11. Mai 1961 zirka zwei bis drei Wochen zugewartet werden kénne, wadre die
Entscheidung nicht anders ausgefallen, weil die gesetzliche Abmeldefrist drei Tage betrage; es sei der
Einspruchsbehdérde nicht bekannt, ob bei Vorliegen eines eventuellen Irrtums die Vorschreibung durch
VorstandsbeschluR nachsichtigerweise storniert werden koénne. Jedenfalls durften aber bei der 40-jahrigen Praxis des
Kassenorganes die in Frage stehenden Telephonauskinfte nicht anders gelautet haben, als dies bereits im Bescheid
zum Ausdruck kame, weil die Gesprachsmaterie eine alltagliche sei und sich deren Erledigung als eine reine
Routineangelegenheit darstelle. Bei den vielen tausend Meldungen, die der Kasse standig zukamen, gebe es immer
wieder Uberschreitungen von Meldefristen, sodass aus Ordnungsgriinden ohne Ansehung der Person geméR
Paragraph 56, Absatz eins, bzw. Paragraph 113, Absatz eins, ASVG eingeschritten werden musse. Blieben diese
Ubertretungen der Meldevorschriften ungeahndet, kénnte jeder Arbeitgeber seine Meldungen erstatten, wann und
wie es in seinem Belieben stehe, was aber den Zusammenbruch jeder Verwaltung nach sich ziehen mufite. Um
derartigen Vorkommnissen vorzubeugen, seien die in Rede stehenden Bestimmungen geschaffen worden, von deren
Handhabung nur in besonders gelagerten, unverschuldeten Fallen (z.B. schwere Erkrankung des Dienstgebers)
Abstand genommen werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefliihrer macht geltend, dass es nicht begriindet erscheine, wenn die Behorde auf telephonischem Weg
ihren Verkehr mit den Parteien abwickeln kénne, wahrend diese nur schriftlich, mindlich oder telegraphisch mit den
Behorden verkehren durften. Im Ubrigen stiitze sich der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Falle nicht auf die
telephonische Mitteilung allein, sondern auf die nachfolgende schriftliche Bestatigung dieses Anrufes, wie sie den
Gepflogenheiten des eigentlichen Verkehres entspreche. Abgesehen davon sei aber der im 8 56 ASVG verwendete
Begriff "Kenntnis erhalten" wesentlich weiter gefalRt als die von der belangten Behdrde herangezogenen
Bestimmungen der 88 13 und 18 AVG 1950; gehe man von dem angefiihrten Begriff aus, so genlge fir den
Beschwerdefiihrer der Nachweis, dass das Organ der Krankenkasse den Sinn der an ihn herangetretenen Mitteilung
verstanden habe, woran aber tatsachlich nicht der geringste Zweifel bestehe. Unabhangig von diesen Erwagungen sei
jedoch die Vorschreibung auch schon deshalb ungerechtfertigt, weil in der Erklarung des Abteilungsleiters, dass
normalerweise Uberschreitungen von zwei bis drei Wochen toleriert wiirden, bereits ohne Zweifel ein Verzicht auf die
Einhebung des Beitrages gelegen sei. Schlielllich habe die belangte Behdrde rechtswidrigerweise unterlassen, das
MaBigungsrecht im Sinne des8& 56 Abs. 3 ASVG auszuiben. In einer Erganzung seiner Beschwerde weist der
Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Bundesgerichtshofes vom 24. April 1937, Slg. Nr. 1350/A, hin, in welchem er
ebenfalls eine Stltze fur seine Rechtsauffassung, dass eine fernmuindliche Mitteilung einer mindlichen Mitteilung
gleichzusetzen sei, erblicken will.Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass es nicht begrindet erscheine, wenn die
Behorde auf telephonischem Weg ihren Verkehr mit den Parteien abwickeln kénne, wahrend diese nur schriftlich,
mundlich oder telegraphisch mit den Behdrden verkehren durften. Im Ubrigen stitze sich der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Falle nicht auf die telephonische Mitteilung allein, sondern auf die nachfolgende schriftliche
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Bestatigung dieses Anrufes, wie sie den Gepflogenheiten des eigentlichen Verkehres entspreche. Abgesehen davon sei
aber der im Paragraph 56, ASVG verwendete Begriff "Kenntnis erhalten" wesentlich weiter gefal3t als die von der
belangten Behdrde herangezogenen Bestimmungen der Paragraphen 13 und 18 AVG 1950; gehe man von dem
angefuhrten Begriff aus, so gentge fur den Beschwerdefuhrer der Nachweis, dass das Organ der Krankenkasse den
Sinn der an ihn herangetretenen Mitteilung verstanden habe, woran aber tatsachlich nicht der geringste Zweifel
bestehe. Unabhangig von diesen Erwagungen sei jedoch die Vorschreibung auch schon deshalb ungerechtfertigt, weil
in der Erklarung des Abteilungsleiters, dass normalerweise Uberschreitungen von zwei bis drei Wochen toleriert
wUlrden, bereits ohne Zweifel ein Verzicht auf die Einhebung des Beitrages gelegen sei. SchlieRlich habe die belangte
Behorde rechtswidrigerweise unterlassen, das MaRigungsrecht im Sinne des Paragraph 56, Absatz 3, ASVG auszutben.
In einer Erganzung seiner Beschwerde weist der Beschwerdeflhrer auf das Erkenntnis des Bundesgerichtshofes vom
24, April 1937, Slg. Nr. 1350/A, hin, in welchem er ebenfalls eine Stitze fUr seine Rechtsauffassung, dass eine
fernmundliche Mitteilung einer mindlichen Mitteilung gleichzusetzen sei, erblicken will.

§ 56 Abs. 1 ASVG bestimmt, dass fir Versicherte, die vom Dienstgeber nicht oder nicht rechtzeitig abgemeldet werden,
die allgemeinen Beitrage bis zum Zeitpunkt der Abmeldung oder bis zu dem Zeitpunkt, in dem der Versicherungstrager
sonst von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt, langstens aber fiir die Dauer von drei Monaten nach dem Ende
der Versicherung weiter zu entrichten sind. Die belangte Behdrde hat - wie bereits obigen Ausfihrungen entnommen
werden kann - bei Anwendung dieser Bestimmung in erster Linie die Frage ins Auge gefallt, ob auch eine
telephonische Abmeldung gegenliiber dem Versicherungstrager wirksam sei, und diese Frage unter Hinweis auf die
Bestimmungen der 8§88 13 und 18 Abs. 1 AVG 1950 verneint. Der Beschwerdefihrer hat aber, offenbar von der
Annahme ausgehend, dass die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung den gesamten Inhalt der von ihr
herangezogenen Bestimmungen des §8 56 Abs. 1 ASVG berUcksichtigt habe, die Ausfiihrungen der belangten Behdrde
auch dahin verstanden, dass von einem "Kenntnis erhalten" im Sinne der angeflihrten Gesetzesstelle dann nicht
gesprochen werden kdnne, wenn es sich um eine fernmundliche Mitteilung an die Krankenkasse handle. Paragraph 56,
Absatz eins, ASVG bestimmt, dass fur Versicherte, die vom Dienstgeber nicht oder nicht rechtzeitig abgemeldet
werden, die allgemeinen Beitrdge bis zum Zeitpunkt der Abmeldung oder bis zu dem Zeitpunkt, in dem der
Versicherungstrager sonst von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt, langstens aber fir die Dauer von drei
Monaten nach dem Ende der Versicherung weiter zu entrichten sind. Die belangte Behdrde hat - wie bereits obigen
Ausfiihrungen entnommen werden kann - bei Anwendung dieser Bestimmung in erster Linie die Frage ins Auge gefal3t,
ob auch eine telephonische Abmeldung gegenliber dem Versicherungstrager wirksam sei, und diese Frage unter
Hinweis auf die Bestimmungen der Paragraphen 13 und 18 Absatz eins, AVG 1950 verneint. Der Beschwerdeflhrer hat
aber, offenbar von der Annahme ausgehend, dass die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung den gesamten Inhalt
der von ihr herangezogenen Bestimmungen des Paragraph 56, Absatz eins, ASVG berlcksichtigt habe, die
Ausfiihrungen der belangten Behdrde auch dahin verstanden, dass von einem "Kenntnis erhalten" im Sinne der
angefuhrten Gesetzesstelle dann nicht gesprochen werden kénne, wenn es sich um eine fernmundliche Mitteilung an
die Krankenkasse handle.

Hiezu ist vorerst festzustellen, dass jedenfalls dann, wenn es sich um die Frage handelt, ob eine auf§ 56 Abs. 1 ASVG
gestutzte Beitragsvorschreibung wegen verspateter Abmeldung rechtsmafRig ist oder nicht, von der Behdrde tberprift
werden mulB, ob nicht trotz des Umstandes, dass die Abmeldung verspatet erfolgt ist, vor dieser Abmeldung der
Versicherungstrager auf anderem Wege von der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses Kenntnis erlangt hat. Es
ist demnach, sofern man annehmen will, dass die belangte Behérde in gegenstandlichen Fall eine solche Uberprifung
nicht vorgenommen, sondern fir die RechtmaRigkeit der Vorschreibung der Versicherungsbeitrage ausschlieRlich den
Zeitpunkt der Abmeldung als maRgebend angesehen hat, der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit behaftet.Hiezu ist vorerst festzustellen, dass jedenfalls dann, wenn es sich um die Frage handelt, ob
eine auf Paragraph 56, Absatz eins, ASVG gestUtzte Beitragsvorschreibung wegen verspateter Abmeldung rechtsmaRig
ist oder nicht, von der Behorde Uberprift werden muR, ob nicht trotz des Umstandes, dass die Abmeldung verspatet
erfolgt ist, vor dieser Abmeldung der Versicherungstrager auf anderem Wege von der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses Kenntnis erlangt hat. Es ist demnach, sofern man annehmen will, dass die belangte
Behorde in gegenstandlichen Fall eine solche Uberpriifung nicht vorgenommen, sondern fiir die RechtmaRigkeit der
Vorschreibung der Versicherungsbeitrage ausschlieBlich den Zeitpunkt der Abmeldung als maf3gebend angesehen hat,
der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet.
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Aber auch dann, wenn man entsprechend der Auffassung des Beschwerdeflhrers die AusfUhrungen in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides dahin verstehen will, dass zwar die belangte Behdrde die Frage, ob der
Krankenkasse auf anderem Weg als mittels der Abmeldung die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zur
Kenntnis gelangt sei, Uberprift habe, sie jedoch der Auffassung sei, dass die Krankenkasse trotz der telephonischen
Mitteilung des Beschwerdefihrers vom 10. oder 11. Mai 1961 im Hinblick auf die Bestimmungen der 8§ 13 und 18 AVG
1950 von dem Ende der Beschaftigung erst mit der tatsachlichen Abmeldung Kenntnis erlangt habe, so ist auch
diesfalls die belangte Behdrde bei Erlassung ihres Bescheides von einer unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen.
Denn wenngleich einzurdumen ist, dass eine telephonische Mitteilung nicht einer mindlichen Mitteilung gleichgesetzt
werden kann (siehe hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 3. Mdrz 1952, Slg. Nr. 2466/A) und demnach eine
fernmiindliche Mitteilung nicht als ein Anbringen im Sinne des 8 13 Abs. 1 AVG 1950 gewertet werden darf, so ist zu
beachten, dass sich weder im § 56 Abs.1 ASVG noch ansonsten im Gesetz irgendwelche Anhaltspunkte finden, denen
zufolge der in der bezeichneten Gesetzesstelle vorgesehene Fall, dass der Versicherungstrager "sonst von dem Ende
der Beschaftigung Kenntnis erhdlt", nur dann anzunehmen sein sollte, wenn die Kenntniserlangung durch ein
Anbringen im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 AVG 1950 erfolgt; vielmehr umfaf3t die angefuhrte Wendung im8 56 Abs. 1 ASVG
alle Méglichkeiten, durch welche der Versicherungstrager auf andere Weise als durch die Abmeldung nach § 33 Abs. 1
ASVG von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 19. Oktober 1950, Slg. Nr. 1696/A - in dem auf Grund der vor dem Inkrafttreten des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes gegebenen Rechtslage zur Erérterung gestanden ist, ob bei Unterlassung der Abmeldung
tatsachlich nach 8 397 Abs. 1 RVO die Pflicht zur Entrichtung der Beitrage ein Jahr weiterlaufe oder bereits dann ende,
wenn der Versicherungstrager auf anderem Wege von der Beendigung von Beschaftigungsverhaltnissen Kenntnis
erlangt hat -, dargelegt, dass in diesem Falle der Dienstgeber unter der uneingeschrankten Kontrolle der Deutschen
Arbeitsfront gestanden sei und dass bei derartigen Unternehmungen personelle Verdnderungen seit April 1945 zu den
zwangslaufig eingetretenen und allgemein bekannt gewordenen Tatsachen des damaligen politischen Geschehens
gehorten; daraus folge aber, dass der Versicherungstrager zufolge des Wegfalles der handlungsbefugten, zur
Erstattung der Abmeldung berufenen Funktiondre derartiger Unternehmungen nicht das Einlangen von
Dienstgebermeldungen habe abwarten dirfen, sondern auf Grund des vollzogenen politischen Umbruches von sich
aus mit einer faktischen Beendigung solcher Beschaftigungsverhaltnisse habe rechnen missen. Wenn demnach der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Falle die Frage, ob der Versicherungstrager auf anderem Wege von dem Ende der
Beschaftigungsverhaltnisse Kenntnis erlangt hatte, bejaht hat, so besteht umsoweniger AnlaB, im gegebenen Fall, in
welchem der Dienstgeber unbestrittenermaBen den Versicherungstrager vor der Erstattung der Abmeldung
telephonisch  von der Beendigung des Beschaftigungsverhdltnisses in Kenntnis gesetzt hat, eine
Beitragsnachverrechnung unter Berufung auf 8 56 Abs. 1 ASVG Uber den Zeitpunkt dieser telephonischen Mitteilung
hinaus als zuldssig anzusehen.Aber auch dann, wenn man entsprechend der Auffassung des Beschwerdefiihrers die
Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dahin verstehen will, dass zwar die belangte Behérde
die Frage, ob der Krankenkasse auf anderem Weg als mittels der Abmeldung die Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses zur Kenntnis gelangt sei, Uberprift habe, sie jedoch der Auffassung sei, dass die
Krankenkasse trotz der telephonischen Mitteilung des Beschwerdefiihrers vom 10. oder 11. Mai 1961 im Hinblick auf
die Bestimmungen der Paragraphen 13 und 18 AVG 1950 von dem Ende der Beschaftigung erst mit der tatsachlichen
Abmeldung Kenntnis erlangt habe, so ist auch diesfalls die belangte Behdrde bei Erlassung ihres Bescheides von einer
unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen. Denn wenngleich einzurdumen ist, dass eine telephonische Mitteilung
nicht einer mindlichen Mitteilung gleichgesetzt werden kann (siehe hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1952,
Slg. Nr. 2466/A) und demnach eine fernmundliche Mitteilung nicht als ein Anbringen im Sinne des Paragraph 13, Absatz
eins, AVG 1950 gewertet werden darf, so ist zu beachten, dass sich weder im Paragraph 56, Absatz eins, ASVG noch
ansonsten im Gesetz irgendwelche Anhaltspunkte finden, denen zufolge der in der bezeichneten Gesetzesstelle
vorgesehene Fall, dass der Versicherungstrager "sonst von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt", nur dann
anzunehmen sein sollte, wenn die Kenntniserlangung durch ein Anbringen im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins,
AVG 1950 erfolgt; vielmehr umfal3t die angefliihrte Wendung im Paragraph 56, Absatz eins, ASVG alle Mdglichkeiten,
durch welche der Versicherungstrager auf andere Weise als durch die Abmeldung nach Paragraph 33, Absatz eins,
ASVG von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 19. Oktober 1950, Slg. Nr. 1696/A - in dem auf Grund der vor dem Inkrafttreten des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes gegebenen Rechtslage zur Erdrterung gestanden ist, ob bei Unterlassung der Abmeldung
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tatsachlich nach Paragraph 397, Absatz eins, RVO die Pflicht zur Entrichtung der Beitrage ein Jahr weiterlaufe oder
bereits dann ende, wenn der Versicherungstrager auf anderem Wege von der Beendigung von
Beschaftigungsverhaltnissen Kenntnis erlangt hat -, dargelegt, dass in diesem Falle der Dienstgeber unter der
uneingeschrankten Kontrolle der Deutschen Arbeitsfront gestanden sei und dass bei derartigen Unternehmungen
personelle Veranderungen seit April 1945 zu den zwangslaufig eingetretenen und allgemein bekannt gewordenen
Tatsachen des damaligen politischen Geschehens gehérten; daraus folge aber, dass der Versicherungstrager zufolge
des Wegfalles der handlungsbefugten, zur Erstattung der Abmeldung berufenen Funktiondre derartiger
Unternehmungen nicht das Einlangen von Dienstgebermeldungen habe abwarten dirfen, sondern auf Grund des
vollzogenen politischen Umbruches von sich aus mit einer faktischen Beendigung solcher Beschaftigungsverhaltnisse
habe rechnen muissen. Wenn demnach der Verwaltungsgerichtshof in diesem Falle die Frage, ob der
Versicherungstrager auf anderem Wege von dem Ende der Beschaftigungsverhéltnisse Kenntnis erlangt hatte, bejaht
hat, so besteht umsoweniger Anlak, im gegebenen Fall, in welchem der Dienstgeber unbestrittenermallen den
Versicherungstrager vor der Erstattung der Abmeldung telephonisch von der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses in Kenntnis gesetzt hat, eine Beitragsnachverrechnung unter Berufung auf Paragraph 56,
Absatz eins, ASVG Uber den Zeitpunkt dieser telephonischen Mitteilung hinaus als zulassig anzusehen.

Was aber schlieBlich die in den Gegenschriften der belangten Behdrde und der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vertretene Rechtsanschauung anlangt, dass in der letztangeflhrten
Gesetzesstelle mit den Worten "sonst von dem Ende der Beschaftigung Kenntnis erhalt" nur jener Fall ins Auge gefal3t
worden sei, in dem die Kenntniserlangung nicht durch eine Mitteilung seitens des Dienstgebers, sondern auf anderem
Weg erfolge, so ergeben sich fur die Richtigkeit dieser Auffassung weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der in
Rede stehenden Bestimmung hinreichende Anhaltspunkte; vielmehr kénnen die in Rede stehenden Worte in dem
gegebenen Zusammenhang nur dahin verstanden werden, dass damit alle jene Falle erfal3t werden sollten, in welchen
der Versicherungstrager von dem Ende der Beschaftigung anders als auf dem Weg einer unter Beachtung der
Vorschriften des § 41 ASVG erstatteten Abmeldung Kenntnis erlangt.Was aber schlieBlich die in den Gegenschriften der
belangten Behdrde und der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vertretene
Rechtsanschauung anlangt, dass in der letztangeflihrten Gesetzesstelle mit den Worten "sonst von dem Ende der
Beschaftigung Kenntnis erhalt" nur jener Fall ins Auge gefaldt worden sei, in dem die Kenntniserlangung nicht durch
eine Mitteilung seitens des Dienstgebers, sondern auf anderem Weg erfolge, so ergeben sich fur die Richtigkeit dieser
Auffassung weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn der in Rede stehenden Bestimmung hinreichende
Anhaltspunkte; vielmehr kénnen die in Rede stehenden Worte in dem gegebenen Zusammenhang nur dahin
verstanden werden, dass damit alle jene Falle erfalst werden sollten, in welchen der Versicherungstrager von dem
Ende der Beschaftigung anders als auf dem Weg einer unter Beachtung der Vorschriften des Paragraph 41, ASVG
erstatteten Abmeldung Kenntnis erlangt.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, dass die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides von einer unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen ist. Dieser Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2
lit. a VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich
sohin, dass die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides von einer unrichtigen
Rechtsanschauung ausgegangen ist. Dieser Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 17. Oktober 1962
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