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2. WRG 1959 8§ 36 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 36 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, und die Hofrate Dr. Vejborny,
Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Knoll als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Bezirksrichters Dr. Gottlich, Gber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Wiener Neustadt gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 24. April 1962, ZI. 40.236-1/1/62, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer
Wasserrechtsangelegenheit, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfuihrungen des Vertreters der belangten Behorde, Ministerialoberkommissars Dr. RW, und des Vertreters
der mitbeteiligten Partei Republik Osterreich (Bundesgebiudeverwaltung Il Wien), Administrationsrates Dr. LJ, zu Recht
erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, und die Hofrate Dr.
Vejborny, Dr. Krzizek, Penzinger und Dr. Knoll als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Bezirksrichters Dr. Gottlich,
Uber die Beschwerde der Stadtgemeinde Wiener Neustadt gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 24. April 1962, ZI. 40.236-1/1/62, betreffend Zuritickweisung einer Berufung in einer
Wasserrechtsangelegenheit, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfihrungen des Vertreters der belangten Behorde, Ministerialoberkommissars Dr. RW, und des Vertreters
der mitbeteiligten Partei Republik Osterreich (Bundesgebiudeverwaltung rémisch zwei Wien), Administrationsrates
Dr. LJ, zu Recht erkannt

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen
Begriindung

Am 18. Juni 1959 ersuchte die Bundesgebdudeverwaltung Il Wien namens der Republik Osterreich, der mitbeteiligten
Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beim Amte der Niederosterreichischen. Landesregierung um
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung flr die Instandsetzung der Brunnenanlage in der Wiener Neustadter
Militar-Akademie. Hiertber fand am 4. Februar 1960 die wasserrechtliche Verhandlung statt, bei welcher der Vertreter
des Magistrates Wiener Neustadt (Wasserwerke) die Erklarung abgab, hinsichtlich der wasserrechtlichen Genehmigung
des Vorhabens keine Einwendung zu erheben. Er verwies jedoch auf die einschlagigen Bestimmungen des né.
Gemeindewasserleitungsgesetzes sowie auf den in Wiener Neustadt bestehenden Anschlu3zwang an die 6ffentliche
Wasserversorgung, weshalb er sich bezlglich dieser Rechtsfrage alle weiteren Schritte vorbehalte. Im UGbrigen vertrat
er den Standpunkt, dal3 der bisherige Zustand der Versorgung der Bauten auf dem Akademiegeldande aus dem
offentlichen Wasserversorgungsnetz auch weiterhin - mit Ausnahme der Nutzwasserversorgung - bestehen bleiben
musse.Am 18. Juni 1959 ersuchte die Bundesgeb&dudeverwaltung rémisch zwei Wien namens der Republik Osterreich,
der mitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beim Amte der Niederdsterreichischen.
Landesregierung um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Instandsetzung der Brunnenanlage in der
Wiener Neustadter Militar-Akademie. Hiertber fand am 4. Februar 1960 die wasserrechtliche Verhandlung statt, bei
welcher der Vertreter des Magistrates Wiener Neustadt (Wasserwerke) die Erkldrung abgab, hinsichtlich der
wasserrechtlichen Genehmigung des Vorhabens keine Einwendung zu erheben. Er verwies jedoch auf die
einschlagigen Bestimmungen des nd. Gemeindewasserleitungsgesetzes sowie auf den in Wiener Neustadt
bestehenden Anschlul3zwang an die 6ffentliche Wasserversorgung, weshalb er sich beziglich dieser Rechtsfrage alle
weiteren Schritte vorbehalte. Im Ubrigen vertrat er den Standpunkt, dafl3 der bisherige Zustand der Versorgung der
Bauten auf dem Akademiegeldnde aus dem Offentlichen Wasserversorgungsnetz auch weiterhin - mit Ausnahme der
Nutzwasserversorgung - bestehen bleiben musse.

Auf Grund dieses Verhandlungsergebnisses erteilte das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mit dem
namens des Landeshauptmannes gefertigten Bescheide vom 17. Janner 1962 der Republik Osterreich, vertreten durch
die Bundesgebaudeverwaltung Il Wien, gemaR den 8§ 10 Abs. 2, 11, 12, 13, 105 und 111 des Wasserrechtsgesetzes
1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau der bestehenden, unter PZ. 2730 des Wasserbuches
der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt eingetragenen Brunnenanlage sowie zur Erhéhung der
Wasserentnahme aus dem auf Parzelle Nr. 903/4 gelegenen Brunnen 2 auf 798 I/s. Gleichzeitig wurden fur die
Brunnen dieser Anlage entsprechende Schutzgebiete bestimmt. In der dem Bescheide beigegebenen Begriindung hiel3
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es nach Wiedergabe des in die Verhandlungsschrift aufgenommenen Gutachtens der Amtsabordnung, auf Grund der
durchgefiihrten Erhebungen habe nicht festgestellt werden kdénnen, dal3 der Bundesgebdudeverwaltung hinsichtlich
der Militdrakademie ein besonderer Bescheid Uber die AnschluBverpflichtung an die 6ffentliche
Gemeindewasserleitung gemald 8 2 des n6. Gemeindewasserleitungsgesetzes zugestellt worden sei. Ein solcher ware
jedoch in Ausfihrung des Gemeinderatsbeschlusses vom 30. November 1954, mit welchem der Anschlul3zwang
allgemein ausgesprochen worden sei, zu erlassen gewesen. Mangels Vorliegens eines besonderen Verpflichtungstitels
fur den AnschluB sei der Bewilligungswerberin die angestrebte Bewilligung zu erteilen gewesen.Auf Grund dieses
Verhandlungsergebnisses erteilte das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung mit dem namens des
Landeshauptmannes gefertigten Bescheide vom 17. Jdnner 1962 der Republik Osterreich, vertreten durch die
Bundesgebaudeverwaltung romisch zwei Wien, gemaR den Paragraphen 10, Absatz 2, 11, 12, 13, 105 und 111 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau der bestehenden, unter PZ.
2730 des Wasserbuches der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt eingetragenen Brunnenanlage sowie zur
Erhéhung der Wasserentnahme aus dem auf Parzelle Nr. 903/4 gelegenen Brunnen 2 auf 798 I/s. Gleichzeitig wurden
far die Brunnen dieser Anlage entsprechende Schutzgebiete bestimmt. In der dem Bescheide beigegebenen
Begrindung hiell es nach Wiedergabe des in die Verhandlungsschrift aufgenommenen Gutachtens der
Amtsabordnung, auf Grund der durchgefihrten Erhebungen habe nicht festgestellt werden kénnen, daR der
Bundesgebaudeverwaltung hinsichtlich der Militdrakademie ein besonderer Bescheid Uber die AnschluBverpflichtung
an die o6ffentliche Gemeindewasserleitung gemaR Paragraph 2, des nd. Gemeindewasserleitungsgesetzes zugestellt
worden sei. Ein solcher ware jedoch in Ausfihrung des Gemeinderatsbeschlusses vom 30. November 1954, mit
welchem der AnschluBzwang allgemein ausgesprochen worden sei, zu erlassen gewesen. Mangels Vorliegens eines
besonderen Verpflichtungstitels fir den AnschluR sei der Bewilligungswerberin die angestrebte Bewilligung zu erteilen

gewesen.

In der gegen diesen Bescheid ergriffenen Berufung machte die Stadtgemeinde Wiener Neustadt - im folgenden kurz als
Beschwerdefiihrerin bezeichnet - geltend, dafl3 § 2 dritter Satz des nd. Gemeindewasserleitungsgesetzes sich nur auf
die EigentUmer solcher Liegenschaften beziehe, welche in diesem Zeitpunkte noch nicht an die 6ffentliche
Wasserleitung angeschlossen seien. Die Militarakademie sei aber seit Kriegsende infolge Zerstérung ihrer eigenen
Versorgungsanlage an das offentliche Wasserversorgungsnetz angeschlossen. Es habe daher im Jahre 1954 fiir die
Stadtgemeinde Wiener Neustadt keine Verpflichtung bestanden, die Bundesgebaudeverwaltung von der Verpflichtung
zum AnschluR zu verstindigen. Uberdies kénne von einer bestehenden Brunnenanlage nicht gesprochen werden, weil
diese in den letzten Kriegsmonaten und wahrend der anschlieBenden Besatzungszeit zerstort worden sei und daher
das Wasserbenutzungsrecht gemald § 27 lit. g WRG 1959 erloschen sei.ln der gegen diesen Bescheid ergriffenen
Berufung machte die Stadtgemeinde Wiener Neustadt - im folgenden kurz als Beschwerdeflihrerin bezeichnet -
geltend, dal} Paragraph 2, dritter Satz des nd. Gemeindewasserleitungsgesetzes sich nur auf die Eigentimer solcher
Liegenschaften beziehe, welche in diesem Zeitpunkte noch nicht an die 6ffentliche Wasserleitung angeschlossen seien.
Die Militarakademie sei aber seit Kriegsende infolge Zerstérung ihrer eigenen Versorgungsanlage an das oOffentliche
Wasserversorgungsnetz angeschlossen. Es habe daher im Jahre 1954 fir die Stadtgemeinde Wiener Neustadt keine
Verpflichtung bestanden, die Bundesgebdudeverwaltung von der Verpflichtung zum Anschlul} zu verstandigen.
Uberdies kénne von einer bestehenden Brunnenanlage nicht gesprochen werden, weil diese in den letzten
Kriegsmonaten und wahrend der anschlieBenden Besatzungszeit zerstort worden sei und daher das
Wasserbenutzungsrecht gemald Paragraph 27, Litera g, WRG 1959 erloschen sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide wies die belangte Behdrde die Berufung
der BeschwerdeflUhrerin unter Hinweis auf die 88 63 und 66 AVG 1950 im wesentlichen mit der Begriindung als
unzuldssig zurlick, dal die Beschwerdeflihrerin als Gemeinde in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
gemal 8 13 Abs. 3 WRG 1959 lediglich das Recht zu solchen Einwendungen habe, die den Entzug des fur die
Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige ¢ffentliche Zwecke oder fir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes
ihrer Bewohner erforderliche Wasser beinhalten. Nur in dieser Richtung habe ihr das Gesetz eine Parteistellung
eingeraumt. Darum handle es sich im heutigen Fall aber nicht. Der Schutz 6ffentlicher Interessen sei einzig und allein
der Wasserrechtsbehoérden Uberantwortet. Den Gemeinden stehe es frei, die Wasserrechtsbehdérde auf solche
Umstande hinzuweisen. Ein Rechtsanspruch, dal3 solchen Bedenken Rechnung getragen werde, sei den Gemeinden
nicht eréffnet. Der zwangsweise Anschlul? sei nicht Thema des gegenstandlichen Verfahrens. Bezuglich der rechtlichen
Voraussetzungen seiner Wirksamkeit werde der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides beigepflichtet. Uberdies
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sei es aus offentlichen Rucksichten geboten, dald militdrische Objekte Uber eine eigene Wasserversorgung verfligen.
SchlieBlich habe der Vertreter der Beschwerdefihrerin bei der miindlichen Verhandlung gegen die Bewilligung keine
"namentlichen" Einwendungen vorgebracht. Was endlich den Bestand des Wasserbenutzungsrechtes betreffe, so sei
dieser fur die umstrittene Berechtigung insofern belanglos, als das Ausmald derselben durch den Wortlaut des
erstinstanzlichen Bescheides klar umrissen werde.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheide wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf die Paragraphen 63 und
66 AVG 1950 im wesentlichen mit der Begriindung als unzulassig zurtick, daf? die Beschwerdefuhrerin als Gemeinde in
einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren gemald Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 lediglich das Recht zu
solchen Einwendungen habe, die den Entzug des fur die Abwendung von Feuersgefahren, fiir sonstige offentliche
Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser beinhalten. Nur in
dieser Richtung habe ihr das Gesetz eine Parteistellung eingeraumt. Darum handle es sich im heutigen Fall aber nicht.
Der Schutz 6ffentlicher Interessen sei einzig und allein der Wasserrechtsbehdrden Gberantwortet. Den Gemeinden
stehe es frei, die Wasserrechtsbehdrde auf solche Umstande hinzuweisen. Ein Rechtsanspruch, dal solchen Bedenken
Rechnung getragen werde, sei den Gemeinden nicht er6ffnet. Der zwangsweise Anschlufd sei nicht Thema des
gegenstandlichen Verfahrens. Bezlglich der rechtlichen Voraussetzungen seiner Wirksamkeit werde der Begriindung
des erstinstanzlichen Bescheides beigepflichtet. Uberdies sei es aus éffentlichen Riicksichten geboten, daR militarische
Objekte Uber eine eigene Wasserversorgung verfligen. Schlielich habe der Vertreter der Beschwerdeflhrerin bei der
mundlichen Verhandlung gegen die Bewilligung keine "namentlichen" Einwendungen vorgebracht. Was endlich den
Bestand des Wasserbenutzungsrechtes betreffe, so sei dieser fur die umstrittene Berechtigung insofern belanglos, als
das AusmaR derselben durch den Wortlaut des erstinstanzlichen Bescheides klar umrissen werde.

Gegen diesen Zurlckweisungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Uber sie wurde erwogen:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist ein Bescheid angefochten, mit welchem die Berufung der Beschwerdefihrerin
zurlickgewiesen wurde.

Eine Berufung ist nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen dann zurtickzuweisen, wenn sich der Erledigung in der
Sache ein formalrechtliches Hindernis entgegenstellt. Als ein solches Hindernis hat die belangte Behodrde die
mangelnde Parteistellung der Beschwerdeflhrerin angesehen und diesen Mangel der Parteieigenschaft damit
begrindet, daR die Beschwerdeflhrerin nur zur Geltendmachung der ihr als Gemeinde im § 13 Abs. 3 WRG 1959
eingeraumten Rechte befugt sei. Hiezu gehore das Recht auf AnschluBR an die &ffentliche Wasserversorgungsanlage
nicht. Dazu ist folgendes zu sagen:Eine Berufung ist nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen dann zurtickzuweisen,
wenn sich der Erledigung in der Sache ein formalrechtliches Hindernis entgegenstellt. Als ein solches Hindernis hat die
belangte Behorde die mangelnde Parteistellung der Beschwerdefiihrerin angesehen und diesen Mangel der
Parteieigenschaft damit begriindet, dal die Beschwerdefuhrerin nur zur Geltendmachung der ihr als Gemeinde im
Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 eingerdumten Rechte befugt sei. Hiezu gehdre das Recht auf AnschluB an die
offentliche Wasserversorgungsanlage nicht. Dazu ist folgendes zu sagen:

Die Parteistellung einer Gemeinde im wasserrechtlichen Verfahren ergibt sich aus der Vorschrift des§ 102 Abs. 2 lit d
WRG 1959. Wenn es in dieser Gesetzesstelle heil3t, dal die Gemeinden, Ortschaften und einzelne Ansiedlungen zur
Wahrung des ihnen nach &8 13 Abs. 3 zustehenden Anspruches Parteien sind, so ist damit nur gesagt, daR die
Gemeinden nur die nach dieser Gesetzesbestimmung zustehenden Rechte im Verfahren geltend machen kdnnen. Eine
Beschrankung auf die Geltendmachung bestimmter Anspriche ist jedoch auch bei anderen Parteien eines
Bewilligungsverfahrens gegeben. Durch eine solche Einschrankung wird die Parteistellung nicht berthrt. Wenn die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Februar 1961,
ZI. 2176/59, hinweist, so vermag sie daraus fur ihre Rechtsansicht nichts zu gewinnen, da gerade in diesem Erkenntnis
ausdrucklich von der Parteistellung der Gemeinde die Rede ist. Mit dem Hinweis auf die fehlende Parteieigenschaft
konnte daher die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht zurtickweisen.Die Parteistellung einer
Gemeinde im wasserrechtlichen Verfahren ergibt sich aus der Vorschrift des Paragraph 102, Absatz 2, Litera d, WRG
1959. Wenn es in dieser Gesetzesstelle heil3t, dafl die Gemeinden, Ortschaften und einzelne Ansiedlungen zur
Wahrung des ihnen nach Paragraph 13, Absatz 3, zustehenden Anspruches Parteien sind, so ist damit nur gesagt, daf3
die Gemeinden nur die nach dieser Gesetzesbestimmung zustehenden Rechte im Verfahren geltend machen konnen.
Eine Beschrankung auf die Geltendmachung bestimmter Anspriche ist jedoch auch bei anderen Parteien eines
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Bewilligungsverfahrens gegeben. Durch eine solche Einschrankung wird die Parteistellung nicht berthrt. Wenn die
belangte Behoérde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Februar 1961,
ZI. 2176/59, hinweist, so vermag sie daraus fur ihre Rechtsansicht nichts zu gewinnen, da gerade in diesem Erkenntnis
ausdrucklich von der Parteistellung der Gemeinde die Rede ist. Mit dem Hinweis auf die fehlende Parteieigenschaft
konnte daher die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht zurickweisen.

Nun hat sich aber die belangte Behorde nicht darauf beschrankt, die Berufung der Beschwerdefuhrerin
zuriickzuweisen. Sie hat vielmehr auch ausgefiihrt, daR die Beschwerdefiihrerin durch die der Republik Osterreich
(Bundesgebaudeverwaltung Wien) erteilte wasserrechtliche Bewilligung - so missen die diesbeziglichen Ausfihrungen
in der Begriindung des angefochtenen Bescheides rechtlich verstanden werden - in keinem Rechte verletzt wurde, weil
das Recht auf den Anschlufl und die Benutzung der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage nicht zu jenen Rechten
gehort, welche eine Gemeinde im wasserrechtlichen Verfahren geltend machen kann. Hierin ist der belangten Behorde
beizupflichten.

Welche Rechte die Beschwerdefiihrerin als Gemeinde in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren geltend
machen kann, ist in den Bestimmungen des § 13 Abs. 3 WRG 1959 klar geregelt. Dort ist bestimmt, dal} das nach
Absatz 1 zustehende MaR (der Wasserbenutzung) keinesfalls so weit gehen darf, dal Gemeinden oder Ortschaften das
fir die Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige offentliche Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird. Das gleiche gilt sinngemaR fiir den
Wasserbedarf einzelner Ansiedlungen. Die Verletzung solcher Rechte hat die Beschwerdeflihrerin nicht geltend
gemacht. Bei der mindlichen Verhandlung am 4. Februar 1960 hat der Vertreter der Beschwerdeflhrerin die im
Sachverhalt festgehaltene AuRerung abgegeben. Sie ist rechtlich so zu werten, daR die Beschwerdefiihrerin gegen das
Vorhaben wegen Verletzung des ihr zustehenden Rechtes auf den AnschluB und die Benutzung der offentlichen
Wasserversorgungsanlage Einwendung erhebt. Uber diese Einwendung héatte die Behérde der ersten Rechtsstufe
gemal 8 59 Abs. 1 AVG 1950 im Spruch ihres Bescheides absprechen mussen, da es sich hiebei um die Entscheidung
Uber einen Parteiantrag handelt, ndmlich um den mit jeder Einwendung mitzudenkenden Antrag, das Begehren des
Einschreiters Uberhaupt nicht oder zumindest nicht im beantragten Umfang zu bewilligen. Dies ist nicht geschehen.
Der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ist aber jedenfalls zu entnehmen, daR die Behdrde das Vorbringen
des Vertreters der Beschwerdeflhrerin nicht als eine solche Einwendung gewertet hat, die wegen Verletzung eines
Rechtes, das von der Beschwerdeflhrerin mit Recht geltend gemacht werden kann, zur Abweisung des Ansuchens
fihren kann. Diese Rechtsansicht ist zutreffend. Die Verletzung des aus dem in Ausfihrung des§& 36 WRG 1959
ergehenden Landesgesetze enthaltenen Rechtes auf den AnschluB und die Benutzung o6ffentlicher
Wasserversorgungsanlagen der Gemeinden kann, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
27. Oktober 1960, Slg. N.F. Nr. 5404/A, ausgesprochen hat, nicht als bestehendes Recht im Sinne des § 12 Abs. 1 und 2
WRG 1959 eingewendet werden. Auf die eingehende Begrindung dieses Erkenntnisses wird verwiesen. Demgemal
konnte auch der Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid kein Erfolg beschieden sein.
Wenn die belangte Behdrde diese Berufung, statt sie richtigerweise als unbegriindet abzuweisen, als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, so ist die Beschwerdefliihrerin dadurch in keinem Rechte verletzt. Daraus folgt, dalR auch die
Beschwerde unbegriindet ist, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG 1952 abgewiesen werden mulite.Welche Rechte die
Beschwerdefiihrerin als Gemeinde in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren geltend machen kann, ist in den
Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 klar geregelt. Dort ist bestimmt, dal} das nach Absatz 1
zustehende MalR (der Wasserbenutzung) keinesfalls so weit gehen darf, dall Gemeinden oder Ortschaften das fur die
Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige o6ffentliche Zwecke oder fir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes
ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird. Das gleiche gilt sinngemal fir den Wasserbedarf einzelner
Ansiedlungen. Die Verletzung solcher Rechte hat die Beschwerdeflhrerin nicht geltend gemacht. Bei der mindlichen
Verhandlung am 4. Februar 1960 hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin die im Sachverhalt festgehaltene AuRerung
abgegeben. Sie ist rechtlich so zu werten, daR die Beschwerdefihrerin gegen das Vorhaben wegen Verletzung des ihr
zustehenden Rechtes auf den Anschlul? und die Benutzung der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage Einwendung
erhebt. Uber diese Einwendung hitte die Behérde der ersten Rechtsstufe gemaR Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950
im Spruch ihres Bescheides absprechen mussen, da es sich hiebei um die Entscheidung Uber einen Parteiantrag
handelt, namlich um den mit jeder Einwendung mitzudenkenden Antrag, das Begehren des Einschreiters tberhaupt
nicht oder zumindest nicht im beantragten Umfang zu bewilligen. Dies ist nicht geschehen. Der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides ist aber jedenfalls zu entnehmen, dall die Behdrde das Vorbringen des Vertreters der
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Beschwerdefihrerin nicht als eine solche Einwendung gewertet hat, die wegen Verletzung eines Rechtes, das von der
Beschwerdefiihrerin mit Recht geltend gemacht werden kann, zur Abweisung des Ansuchens fihren kann. Diese
Rechtsansicht ist zutreffend. Die Verletzung des aus dem in Ausfuhrung des Paragraph 36, WRG 1959 ergehenden
Landesgesetze enthaltenen Rechtes auf den AnschluR und die Benutzung 6ffentlicher Wasserversorgungsanlagen der
Gemeinden kann, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Oktober 1960, Slg. N.F.
Nr. 5404/A, ausgesprochen hat, nicht als bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 12, Absatz eins und 2 WRG 1959
eingewendet werden. Auf die eingehende Begriindung dieses Erkenntnisses wird verwiesen. DemgemalR konnte auch
der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid kein Erfolg beschieden sein. Wenn die
belangte Behdrde diese Berufung, statt sie richtigerweise als unbegrindet abzuweisen, als unzulassig zuriickgewiesen
hat, so ist die Beschwerdefiihrerin dadurch in keinem Rechte verletzt. Daraus folgt, daR auch die Beschwerde
unbegriindet ist, weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1952 abgewiesen werden mufte.

Der Verwaltungsgerichtshof mdchte es aber gleichwohl nicht unterlassen, bei diesem Anlasse noch auf nachstehendes
hinzuweisen: Nach § 1 Abs. 1 des nd.Der Verwaltungsgerichtshof mochte es aber gleichwohl nicht unterlassen, bei
diesem Anlasse noch auf nachstehendes hinzuweisen: Nach Paragraph eins, Absatz eins, des no.

Gemeindewasserleitungsgesetzes (LGBI. f. Niederdsterreich Nr. 90/1954) kdnnen in Gemeinden, die eine &ffentliche
Wasserversorgungsanlage schon errichtet haben oder in Zukunft errichten werden, die Eigentimer aller Gebadude,
Betriebe oder Anlagen im Gemeindegebiete, die aus der Wasserversorgungsanlage mit Wasser versorgt werden
kénnen, verpflichtet werden, das fur den Bedarf der Bewohner erforderliche Trink- und Nutzwasser aus der
offentlichen Wasserversorgungsanlage zu beziehen und zu diesem Zwecke den Anschlul3 ihrer Liegenschaften an die
Gemeindewasserleitung herstellen zu lassen. Auf Grund dieser Bestimmungen ist die Beschwerdefiihrerin unabhangig
von der durch den angefochtenen Bescheid der mitbeteiligten Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligung
berechtigt, einen Auftrag zum Bezug des Wassers aus der Gemeindewasserleitung zu erlassen. In einem solchen
Verfahren wird sodann zu prifen sein, ob und in welchem AusmaR eine Verpflichtung zum Bezug von Wasser aus der
offentlichen Versorgungsleitung besteht.Gemeindewasserleitungsgesetzes (LGBI. f. Niederdsterreich Nr. 90 aus 1954,)
kdénnen in Gemeinden, die eine 6ffentliche Wasserversorgungsanlage schon errichtet haben oder in Zukunft errichten
werden, die EigentUmer aller Gebadude, Betriebe oder Anlagen im Gemeindegebiete, die aus der
Wasserversorgungsanlage mit Wasser versorgt werden kdnnen, verpflichtet werden, das fur den Bedarf der Bewohner
erforderliche Trink- und Nutzwasser aus der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage zu beziehen und zu diesem
Zwecke den Anschlul3 ihrer Liegenschaften an die Gemeindewasserleitung herstellen zu lassen. Auf Grund dieser
Bestimmungen ist die Beschwerdeflihrerin unabhéngig von der durch den angefochtenen Bescheid der mitbeteiligten
Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligung berechtigt, einen Auftrag zum Bezug des Wassers aus der
Gemeindewasserleitung zu erlassen. In einem solchen Verfahren wird sodann zu priifen sein, ob und in welchem
Ausmal eine Verpflichtung zum Bezug von Wasser aus der 6ffentlichen Versorgungsleitung besteht.

Wien, am 29. November 1962
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