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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Prasidenten Dr. Guggenbichler, und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrer, Finanzoberkommissar Dr. Zatschek und
Bezirksrichter Dr. Gottlich, Gber die Beschwerde der JP in S gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 25. September 1961, ZI. 96101/1458 - 56632/61, betreffend Enteignung und Entschadigung nach
dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird, insoweit mit ihm Uber die der Beschwerdefihrerin zukommende Entschadigung
abgesprochen wurde - ausgenommen die Entschadigung fur die Entfernung der ,Obstbaume Zier- und Nutzstraucher -
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Die belangte Behdrde hatte mit Bescheid vom 11. Janner 1957 der im gegenwadrtigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mitbeteiligten X Aktiengesellschaft in W - im folgenden kurz als ,mitbeteiligte Partei” bezeichnet - die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ausnutzung der Wasserkrafte der Donau zwischen Stromkilometer nn und nn sowie
zur Errichtung des Wehres und des Kraftwerkes bei Stromkilometer nn, der Schifffahrtsanlagen und der sonst
vorgesehenen Anlagen erteilt, nachdem dieses Projekt vorher auf Grund der 88 83 Abs. 2 und 96 des damals noch in
Geltung gestandenen Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach BGBI. Nr. 144/1947, zum bevorzugten Wasserbau
erklart worden war. Unter Ziffer 32 der Bescheidauflagen und -bedingungen war der mitbeteiligten Partei aufgetragen
worden, die notwendig werdenden Verlegungen von Stralen, Wegen und Bricken auf ihre Kosten derart
vorzunehmen, dal gleichwertige Verkehrswege geschaffen wirden. Diese Verkehrswege hatten in das Eigentum der
bisherigen Straenverwaltungen der umgebauten Strecken Uberzugehen. Hinsichtlich der Bundesstral3en war neben
zahlreichen sonstigen Detailvorschreibungen noch angeordnet worden, dal ihre Planung und Ausgestaltung nach den
Richtlinien dies Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau zu erfolgen habe. Die Vorlage von gesondert zu
bewilligenden Detailplanen fir die einzelnen Bauabschnitte war vorgesehen worden.Die belangte Behdrde hatte mit
Bescheid vom 11. Janner 1957 der im gegenwartigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten
X Aktiengesellschaft in W - im folgenden kurz als ,mitbeteiligte Partei” bezeichnet - die wasserrechtliche Bewilligung zur
Ausnutzung der Wasserkrafte der Donau zwischen Stromkilometer nn und nn sowie zur Errichtung des Wehres und
des Kraftwerkes bei Stromkilometer nn, der Schifffahrtsanlagen und der sonst vorgesehenen Anlagen erteilt, nachdem
dieses Projekt vorher auf Grund der Paragraphen 83, Absatz 2 und 96 des damals noch in Geltung gestandenen
Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947,, zum bevorzugten Wasserbau erklart
worden war. Unter Ziffer 32 der Bescheidauflagen und -bedingungen war der mitbeteiligten Partei aufgetragen
worden, die notwendig werdenden Verlegungen von Straen, Wegen und Brlicken auf ihre Kosten derart
vorzunehmen, dal3 gleichwertige Verkehrswege geschaffen wirden. Diese Verkehrswege hétten in das Eigentum der
bisherigen StraBenverwaltungen der umgebauten Strecken Uberzugehen. Hinsichtlich der Bundesstrallen war neben
zahlreichen sonstigen Detailvorschreibungen noch angeordnet worden, daR ihre Planung und Ausgestaltung nach den
Richtlinien dies Bundesministeriums fiir Handel und Wiederaufbau zu erfolgen habe. Die Vorlage von gesondert zu
bewilligenden Detailplédnen fir die einzelnen Bauabschnitte war vorgesehen worden.

Am 23. April 1956 fand die wasserrechtliche Verhandlung lGber das Detailprojekt des Bauloses ,S" (Abschnitt K - St. N
bis zur Brlicke Gber den S in S) statt. Wie sich aus dem Inhalte der dabei aufgenommenen Niederschrift ergibt, war
Gegenstand dieser Verhandlung u. a. die Frage der Beseitigung des im Eigentum der Beschwerdefiihrerin stehenden
sogenannten Schiffmeisterhauses (S Nr. nn), Parzelle Nr. nn, sowie die Beanspruchung der donauwarts
anschlieBenden Grundparzellen Nr. nn, welche MaBBnahmen der Neutrassierung der dort vorbeifiihrenden
M Bundesstralle gemaR den diesbeziglichen Minimalforderungen der Bundesstraf3enverwaltung dienen sollten.
Diesbezlglich wirde auch auf eine Mitteilung des Bundesministeriums fir Unterricht verwiesen, wonach das
Schiffmeisterhaus vom Standpunkte der Denkmalpflege niedergerissen werden kénne und nicht mehr aufgebaut

werden musse.

Die Beschwerdefiihrerin gab bei dieser Verhandlung bekannt, daR sie - vorbehaltlich eine Anderung der ,Entscheidung”
des Bundesministeriums fur Unterricht - mit der neuen StraRenfihrung beim Schiffmeisterhaus dann einverstanden
sei, wenn ihr am Ost- und Westende, gemessen von der Innenkante der bestehenden Gartenstlitzmauer, donauwarts
mindestens 15 m Tiefe und wenn irgend moglich mehr aus den Parzellen Nr. xx und xx zur Benutzung fUr einen
Neubau verblieben. Die mitbeteiligte Partei ware zu verpflichten, diesen Neubau als Ersatz auf ihre Kosten unter
Zuziehung des Denkmalamtes, des Ortsgestalters und der Beschwerdefihrerin zu errichten. Von den zwei
bestehenden Uferschlagen seimindestens einer im Hausbereich wieder zu errichten. Der ostwarts des Hauses auf
Parzellen Nr. nn und nn Ubrig bleibende Gartengrund sei ihr in kulturfahigem Zustande zu Ubergeben, ebenso der
westwarts liegende Rest der Parzellen Nr. nn und nn. Diesem Detailprojekte wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 15. Janner 1957 die wasserrechtliche Bewilligung erteilt. Die von der Beschwerdeflhrerin erhobenen
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Forderungen fanden darin bei gleichzeitiger Verweisung auf das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren keine
Berucksichtigung.

Am 2. April 1958 legte die mitbeteiligte Partei der belangten Behdrde Plane fur die Ausfihrung der Ufermauer bei der
sogenannten Bastion des Schiffmeisterhauses vor, die nach Ansicht der belangten Behorde (Amtsvermerk vom
28. Marz 1958) vom genehmigten Projekte wesentlich abwichen. Begriindet wurde diese neue Planung mit der
Feststellung, daR die direkte Fundierung einer neuen Mauer auf Felsuntergrund praktisch nicht durchfihrbar sei,
weshalb die neue LOsung mit Einbeziehung der bestehenden Mauer gefunden worden sei. Der technische
Amtssachverstandige bei der belangten Behorde fuhrte dazu aus, dal sich die gegenstandliche Ufermauer (Bastion)
entlang der Parzelle Nr. nn erstrecke und dal3 gegen die abgeanderte Planung (Spundwand wasserseitig, rund 1,5 m
dicke Betonplatte, welche einerseits auf der alten Mauer und andererseits 10 m weiter landwarts auf einem bis auf
guten, dicht gelagerten Beton gegrindeten Fundamentkorper auflagert, Verschittung kraftigen Steinwurfes
wasserseits) vom technischen Standpunkt aus keine Bedenken bestlinden. Dieser Projektsabdanderung erteilte die
belangte Behérde mit dem Bescheide vom 9. Juli 1958 die wasserrechtliche Genehmigung.

Bereits vorher, namlich am 12. April 1957, hatte die mitbeteiligte Partei beim Amte der Oberdsterreichischen
Landesregierung den Antrag gestellt, die Beschwerdeflhrerin zur Duldung der Abtragung des Objektes S Nr. nn und
die Gartenparzelle Nr. nn einschlieBenden Gartenmauer mit Laufgang, Lusthaus und Klosettanlagen sowie zur
Abtretung der Bauparzelle Nr. nn bei gleichzeitiger Festlegung der entsprechenden Entschadigung zu verpflichten.
Begrindet wurde dieser Antrag mit dem Hinweis darauf, dal3 die vorgeschlagenen Malinahmen zur Durchfihrung
ihrer BaumalRnahmen, vorwiegend fur den Ausbau der BundesstraBe Nr. nn notwendig seien. Unter einem wurde
darauf verwiesen, daRR die BeschwerdefUhrerin das Schiffmeisterhaus nicht dauernd bewohne, sondern ihren
ordentlichen Wohnsitz in T habe. Die Errichtung eines neuen Hauses auf Kosten der mitbeteiligten Partei werde
abgelehnt, weil dies eine Vermdgensvermehrung der Beschwerdefihrerin darstellen wirde. Hingegen bekundete die
mitbeteiligte Partei ihre Bereitschaft zu einer Entschadigungsleistung von S 507.000,--. Die Ergebnisse der Uber diesen
Antrag vom Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung am 13. Mai 1957 abgefiihrten Verhandlung und der
Inhalt des dartber am 11. Juni 1957 ergangenen Bescheides des Landeshauptmannes kdnnen deshalb vernachlassigt
werden, weil die im Rechtsmittelzug angerufene belangte Behorde diesen Bescheid des Landeshauptmannes mit
ihrem Berufungsbescheide vom 5. September 1958 behob und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz mit der Begrindung zuruckverwies, daR das Projekt inzwischen im entscheidenden
Bereich eine Umgestaltung erfahren habe, die mit Bescheid der belangten Behdrde (vom 9. Juli 1958) bewilligt werden
sei, sodal3 die Frage der Enteignung und Entschadigungen neu zu l6sen sein werde.

Bei der vom Amte der Oberosterreichischen Landesregierung am 11. November 1958 (neuerlich9 durchgefihrten
Enteignungs- und Entschadigungsverhandlung stellte der wasserbautechnische Amtssachverstandige fest, dafd durch
die vorgesehenen Baumalnahmen die Abtragung des Schiffmeisterhauses und des Wehrganges erforderlich
geworden sei. Die Gartenzelle Nr. nn werde beansprucht:

a) landseits der alten Ufermauer auf eine Tiefe von 12 m und auf eine Lange von rund 26 m durch die Anordnung der
armierten Betonplatte,

b) durch den Bau der neuen M Bundesstral3e in einem Ausmal3e von rund 40 m Lédnge und 1 m Breite,

) wasserseitig der alten Ufermauer im Ausmald von 1,20 m Breite entlang der ganzen Bristungsmauer der Bastion in
einer Lange von ca. 35 m (durch die Spundwand samt Hinterfullung),

d) durch die bescheidmaBig vorgeschriebenen Sicherungsvorkehrungen (Steinwurf) entlang der Spundwand in einer
mittleren Breite von 9 m.

Zu den Punkten c) und d) werde bemerkt, dal3 diese beanspruchten Grundflachen der Parzelle Nr. nn donauseits der
ursprunglichen Ufermauer liegen und daher als Garten nicht genutzt werden konnten. Die angefihrten Ausmale der
einzelnen Grundflachen Seien aus dem Projekt entnommene Naherungswerte. Die genauen Ausmafe kénnten erst
nach Durchfuhrung der Vermessung bzw. nach endgultiger Fertigstellung der Bauarbeiten exakt ermittelt werden.

Die Bauparzelle Nr. nn (Schiffmeisterhaus) werde wie folgt beansprucht:

a) durch die Ausbildung der Bastion in einem Ausmal von ca. 15 m2



b) durch den Neubau der Bundesstrale im gesamten restlichen Teil. Von den AusmaRen gelte das bereits vorher
Gesagte.

Dauernd beansprucht wirden folgende Flachen:
1.) die durch den StralRenbau erfal3ten Flachen,

2.) die durch die Errichtung der Ufersicherungsbauten in Anspruch genommenen Flachen, sofern diese nicht im
Eigentum der Beschwerdefihrerin verbleiben.

Alle tbrigen erwahnten Flachen wirden durch die Bauarbeiten lediglich voribergehend in Anspruch genommen.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige verwies zunachst auf die Tatsache, dalR die Bastion bereits in dem vom
Vorgutachter beschriebenen Zustand angetroffen wurde sowie daR samtliche seinerzeit auf beiden Parzellen
vorhandenen Baulichkeiten schon entfernt waren. Das Wohnhaus (Schiffmeisterhaus) habe unmittelbar an der
BundesstralRe gelegen. Die dahinterliegende Gartenparzelle Nr. nn sei in das FlulRbett der Donau vorgesprungen und
mit einer ca. 45 m langen Einfriedungsmauer umgeben gewesen, die im donauseitigen Teil auf der Uferstitzmauer
aufgelegen sei. Das Baujahr des Gebdudes habe nicht mehr festgestellt werden kdnnen, da lediglich ein Kampferstein
im westseitigen Kellerbdgen die Jahreszahl 1602 getragen habe. Dieses Baujahr treffe aber nur fur den westlichen Teil
zu, wahrend der 6&stliche Teil nach seiner Bauweise wesentlich alter sein muflte. Das Kellergeschol3 sei in das
donauwarts abfallende Grundstiick so eingeschoben gewesen, dal3 es einen direkten Ausgang in den Garten und eine
Ausfahrt zu dem westseitig anschlieRenden Grundstiick besal. Das Kellergeschol3 habe vier Abstellrdume mit einer
Gesamtnutzflache von 205.41 m2 umfalst. Die Rdume hatten Elektroinstallation auf Putz. An einigen Stellen sei
Hausschwammbildung bemerkbar gewesen. Das Erdgescho8 habe eine Mietwohnung, die Wohnung der
Hauseigentimerin und eine Hausmeisterwohnung enthalten, weiters den senkrecht zur BundesstraRe stehenden
Hausflur mit 39.35 m2 und eine daneben liegende Vorratskammer mit 16.59 nR2. Die aus Kiche, Zimmer und
Wohnzimmer bestehende Mietwohnung habe 65.47 m2 umfaRt, die aus Zimmer, und zwei Wohnzimmern bestehende
Wohnung der Hauseigenttiimerin 71.54 m2 und die aus Ktiche und Stube bestehende Hausmeisterwohnung 39.24 n2,
sodal} die Wohnflache zusammen 176.25 m2 betragen habe. Am Dachboden sei eine Gesindestube mit einer Flache
von ca. 40 m2 gelegen gewesen. Im Dachbodenraum hatten die angeblich im Jahre 1952 erneuerten Bundtrame frei
Uber dem stark schadhaften Ziegelpflaster gelegen. Die einzelnen Binder hatten sich seitlich verschoben, sodal3 die
Firstlinie schiefergedeckten Daches wellenfdrmig erschien. Studseitig habe an das Gebdude der mit einer Granitmauer
umfriedete Garten aufgeschlossen. In Hoéhe des Erdgeschol3fuBbodens habe ein Umgang in Form einer
eingeschobenen, auskragenden Stahlbetonplatte entlanggefihrt, der mit einem einfachen Holzgeldnder versehen
gewesen sei. An diesem Umgange liegend kragten zwei Aborte in Ziegelmauerwerk, deren Dach mit Eternit abgedeckt
war, frei in die Donau aus. Unmittelbar anschlieRend habe sich der Umgang um ca. 4 m erweitert und sei gartenseitig
durch zwei Betonsdulen abgestitzt worden. An der Westseite des Umganges habe dieser ein Lusthaus getragen, das
mit einem holzschindelgedeckten Zeltdach abgedeckt gewesen sei. Die Untersicht sei holzverkleidet, in der
Umfassungsmauer eine Steinbank eingelassen gewesen. Nach einer naheren Darstellung der einzelnen Bau- und
Einrichtungselemente ging dieser Amtssachverstandige auf die Frage der Kosten eines Ersatzbaues gleicher GréRRe und
Ausstattung ein. Er stellte fest, da der umbaute Raum 2382.85 m3, der Dachraum 1163.50 m3 umfal3t habe. Bei
Berucksichtigung des Ausstattungsverhaltnisses des bisherigen Baues ergebe sich ein Preis von S 400,-- je Kubikmeter
umbauten Raumes und von S 100,-- je Kubikmeter des Dachraumes und damit ein Neubauwert von S 1,069.600,--. Bei
Zugrundelegung des erforderlichen Nutzraumes kdnnten unter Beibehaltung des alten Grundrisses die tragenden
Mauern bzw. Zwischenwande gegenluber den urspringlich vorhandenen in ihrer Starke wesentlich verringert werden,
sodall sich bei Berucksichtigung der damit errechneten Verminderung an Baulangen der umbaute Raum auf
1904.64 m3 fur den gemauerten Teil des Gebaudes und auf 930 nB Dachraum vermindere, woraus sich wiederum ein
reduzierter Neubauwert von S 855.000,-- ergebe.

Die donauseits einspringende Ufermauer, die an ihrer Krone die Gartenmauer der Parzelle Nr. nn (den landseitigen
Teil) trug, habe eine Lange von insgesamt 46.60 m aufgewiesen. Bei einer durchschnittlichen Mauerbreite von 1 m und
einer durchschnittlichen Héhe von 9 m ergebe sich ein GesamtausmaB von 420 m® Mauerwerk. Der Einheitspreis
werde mit Rucksicht auf die Art und Ausfihrung der Mauer mit S 590,-- festgelegt, woraus sich ein Kostenaufwand von
S 247.800,-- errechne.

Der Balkonumgang werde (ca. 30 m? x S 150,--) mit S 4.500,--, das Lusthduschen und der Abortanbau mit S 5.925,--



geschatzt. Unter Berucksichtigung der Lage und Beschaffenheit des Baugrundstiickes Parzelle Nr. nn werde dieses mit
S 25,-- je Quadratmeter verbauter Flache bewertet. Das genaue Ausmald der abzutretenden Flache kdnne erst nach
Vermarkung der Stral3e festgestellt werden. Fur das Schiffmeisterhaus ermittle sich der Verkehrswert im Sinne der
Realschatzordnung wie folgt:

Grundwert: 1283 m? zu je S 25,--:532.075,-

Bauwert: Da das Gebdude bereits tGber 400 Jahre alt ist, sei der derzeitige Bauwert gleich Null.
Ertragswert: Reines Mietzinsertragnis jahrlich S 6160.66, kapitalisiert mit 4 %: S 154.016,50.
Gebdudewert: (Ertragswert + Bauzeitwert) / 2 : S 77.082,50, der Bauzeitwert gleich Null.
Verkehrswert: Gebdudewert + Grundwert: S 109.157.50.

Beschwerdefiihrerin und mitbeteiligte Partei ersuchten, ihnen zur Abgabe von Stellungnahmen zu diesen Gutachten
eine Frist zu gewahren und die Verhandlung zu vertagen. In Stattgebung dieses Begehrens wirde eine weitere
mundliche Verhandlung fur den 16. Janner 1959 anberaumt. Mit Schriftsatz vom 12. Janner 1959 gab die
Beschwerdefiihrerin nunmehr eine ausfihrliche AuRerung zu den bisherigen Verfahrensergebnissen ab. Sie fihrte
darin aus, dal} die Bastionsmauer eine durchschnittliche Breite von 1.52 m aufweise, worauf sich eine Kubatur von
601 m? (Sachverstandigengutachten: 420 m®) errechne. Die Umgangsplatte (Balkonumgang) habe insgesamt richtig ein
Ausmaf von 66.90 m? Hinsichtlich des Lusthduschens und Abortbaues sei der vom Sachverstandigen Dr. Ing. ]S
(Gutachten vom 7. Marz 1957) errechnete Entschadigungsbetrag in Hohe von S 28.800,-- zu veranschlagen, nicht aber
bloR S 5925,--. Der Wert eines Ersatzbaues fur das Schiffmeisterhaus sei unter Veranschlagung der bisherigen duf3eren
Ausmale des Hauses zu ermitteln, weshalb Abzige an Lange und Breite nicht vorgenommen werden durften. Die
BeschwerdefUhrerin erhebe Anspruch auf die Errichtung eines mindestens gleich solide und stark erbauten Hauses,
wie dies das Schiffmeisterhaus gewesen sei. Dieses habe durch seine ausgezeichnete und massive Bauweise
gegenlber den vom Sachverstandigen angenommenen Mauerstarken vielfache Sicherheit geboten. Mit den
Kostenansatzen von S 100, je Kubikmeter umbauten Raumes kdnne man nicht das Auslangen finden. Praktisch
rechne man mit S 450,-- bzw. S 120,--je Kubikmeter als Mindestsatz. Uberdies sei zu beriicksichtigen, daR das
Schiffmeisterhaus einen bedeutenden kunstlerischen, kulturellen und historischen Wert dargestellt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe demgemall Anspruch darauf, daB mit der Entschadigungssumme ein Haus von
kiinstlerischem Wert erstellt werde, das in die Landschaft entsprechend eingeflgt sei und im Ubrigen der Familie der
Beschwerdefiihrerin wieder soviel GenuR biete, wie dies das alte Schiffmeisterhaus getan habe. Hiezu bediirfe es einer
Beratung durch Architekten, woflir eine Summe von 6% der Baukosten anzusetzen sei. Es handle sich hier nicht um ein
Geltendmachen des Wertes der besonderen Vorliebe, sondern um die BerUcksichtigung des objektiv feststehenden
kinstlerischen, kulturellen und historischen Wertes des Hauses. Soweit sich der kinstlerische Wart wiederherstellen
lasse, sei dies bei der Entschadigungsfestsetzung zu berlcksichtigen; soweit kulturelle und historische Werte in Rede
stiinden, sei neben den Kosten der Errichtung eines Ersatzbaues eine entsprechende Entschadigungssumme
anzusetzen. Denn gemal3 § 1323 ABGB, sei die volle Genugtuung auch durch Tilgung der verursachten Beleidigung zu
leisten. Die Ermittlung des Verkehrswerte an Hand der Realschatzordnung sei unzulassig, da diese nur fur den Fall der
Zwangsversteigerung Geltung habe. Die Annahme, dal} das Haus infolge seines Alters keinen Bauwert besitze, sei
schon deshalb unrichtig, weil gerade das Alter des Baues, verbunden mit den' daraus erflieBenden kulturellen und
historischen Werten, flir die Wertermittlung von besonderer Bedeutung sei, auBerdem aber berlcksichtigt werden
musse, dal die Uberaus starke Bauweise eine weitere Bestandsdauer von mehr als 200 Jahren garantiert habe. Auch
die Ertragswertberechnung komme nur fir den Fall einer Zwangsversteigerung in Betracht, zumal man bei einem
derartigen Gebdude von vornherein nicht mit Ertragnissen rechne. Der vom Sachverstandigen festgestellte
Hausschwamm sei in Wirklichkeit niemals zu beobachten gewesen. Die Annahme eines Grundwertes von S 25,-- je
Quadratmeter sei zu niedrig. Es mlsse ein Betrag von S 50, je Quadratmeter gefordert werden, wobei darauf
verwiesen werde, dal3 die mitbeteiligte Partei weniger gunstig gelegene Grundstiicke in S um S 40,-- je Quadratmeter
verkauft habe.Beschwerdefihrerin und mitbeteiligte Partei ersuchten, ihnen zur Abgabe von Stellungnahmen zu
diesen Gutachten eine Frist zu gewahren und die Verhandlung zu vertagen. In Stattgebung dieses Begehrens wurde
eine weitere mundliche Verhandlung fir den 16. Janner 1959 anberaumt. Mit Schriftsatz vom 12. Janner 1959 gab die
Beschwerdefiihrerin nunmehr eine ausfihrliche AuRerung zu den bisherigen Verfahrensergebnissen ab. Sie fiihrte
darin aus, daf3 die Bastionsmauer eine durchschnittliche Breite von 1.52 m aufweise, worauf sich eine Kubatur von
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601 m? (Sachverstandigengutachten: 420 m®) errechne. Die Umgangsplatte (Balkonumgang) habe insgesamt richtig ein
Ausmal von 66.90 m? Hinsichtlich des Lusthduschens und Abortbaues sei der vom Sachverstandigen Dr. Ing. ]S
(Gutachten vom 7. Marz 1957) errechnete Entschadigungsbetrag in Hohe von S 28.800,-- zu veranschlagen, nicht aber
blo3 S 5925,--. Der Wert eines Ersatzbaues fur das Schiffmeisterhaus sei unter Veranschlagung der bisherigen auferen
Ausmale des Hauses zu ermitteln, weshalb Abziige an Lange und Breite nicht vorgenommen werden durften. Die
BeschwerdefUhrerin erhebe Anspruch auf die Errichtung eines mindestens gleich solide und stark erbauten Hauses,
wie dies das Schiffmeisterhaus gewesen sei. Dieses habe durch seine ausgezeichnete und massive Bauweise
gegenlber den vom Sachverstandigen angenommenen Mauerstarken vielfache Sicherheit geboten. Mit den
Kostenansatzen von S 100, je Kubikmeter umbauten Raumes kdnne man nicht das Auslangen finden. Praktisch
rechne man mit S 450,-- bzw. S 120,--je Kubikmeter als Mindestsatz. Uberdies sei zu bertcksichtigen, daR das
Schiffmeisterhaus einen bedeutenden kunstlerischen, kulturellen und historischen Wert dargestellt habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe demgemall Anspruch darauf, daB mit der Entschadigungssumme ein Haus von
kiinstlerischem Wert erstellt werde, das in die Landschaft entsprechend eingeflgt sei und im Gbrigen der Familie der
Beschwerdefiihrerin wieder soviel Genul biete, wie dies das alte Schiffmeisterhaus getan habe. Hiezu bediirfe es einer
Beratung durch Architekten, woflir eine Summe von 6% der Baukosten anzusetzen sei. Es handle sich hier nicht um ein
Geltendmachen des Wertes der besonderen Vorliebe, sondern um die BerUcksichtigung des objektiv feststehenden
klnstlerischen, kulturellen und historischen Wertes des Hauses. Soweit sich der kunstlerische Wart wiederherstellen
lasse, sei dies bei der Entschadigungsfestsetzung zu berlcksichtigen; soweit kulturelle und historische Werte in Rede
stiinden, sei neben den Kosten der Errichtung eines Ersatzbaues eine entsprechende Entschadigungssumme
anzusetzen. Denn gemalR Paragraph 1323, ABGB, sei die volle Genugtuung auch durch Tilgung der verursachten
Beleidigung zu leisten. Die Ermittlung des Verkehrswerte an Hand der Realschatzordnung sei unzulassig, da diese nur
far den Fall der Zwangsversteigerung Geltung habe. Die Annahme, dafd das Haus infolge seines Alters keinen Bauwert
besitze, sei schon deshalb unrichtig, weil gerade das Alter des Baues, verbunden mit den' daraus erflieBenden
kulturellen und historischen Werten, fir die Wertermittlung von besonderer Bedeutung sei, auBerdem aber
berucksichtigt werden musse, daf3 die Uberaus starke Bauweise eine weitere Bestandsdauer von mehr als 200 Jahren
garantiert habe. Auch die Ertragswertberechnung komme nur fur den Fall einer Zwangsversteigerung in Betracht,
zumal man bei einem derartigen Gebaude von vornherein nicht mit Ertragnissen rechne. Der vom Sachverstandigen
festgestellte Hausschwamm sei in Wirklichkeit niemals zu beobachten gewesen. Die Annahme eines Grundwertes von
S 25,-- je Quadratmeter sei zu niedrig. Es misse ein Betrag von S 50,-- je Quadratmeter gefordert werden, wobei darauf
verwiesen werde, dal3 die mitbeteiligte Partei weniger gunstig gelegene Grundstiicke in S um S 40,-- je Quadratmeter
verkauft habe.

Bei der mundlichen Verhandlung am 16. Janner 1959 erklarte sich die mitbeteiligte Partei mit den Wertermittlungen
der Amtssachverstandigen einverstanden. Die Mauerstarke des alten Objektes habe bei der Bewertung keine Rolle zu
spielen, da Entschadigungen nur nach dem Nutzraum zu gewahren seien, Auch ein (hdherer) Abbruchswert sei nicht
zu veranschlagen, da ja das Baumaterial nicht wieder verwendbar sei. Die Baukostenschatzung mit S 400, je
Kubikmeter liege bereits an der obersten vertretbaren Grenze. Eine zusatzliche Bewertung aus kunstlerischen und
kulturellen Momenten werde abgelehnt, zumal das Objekt nicht unter Denkmalschutz stehe, weil weiters im Hinblick
auf Alter und Zustand bei einem Verkauf ein hdherer Preis als der vom Amtssachverstandigen festgestellte
Verkehrswert nicht erzielbar gewesen ware. Die Bewertung der zu enteignenden Grundflaichen mit S 25,-- je
Quadratmeter erscheine - ungeachtet des. Einverstandnisses hiezu - Uberhoht. Die mitbeteiligte Partei kdnne
nachweisen, daR sie in unmittelbar an der Donau Grundstlicke zum Preise von S 20,-- je Quadratmeter und auch zu
niedrigeren Preisen erworben habe. Die seinerzeit vorhandene alte Gartenmauer sei im Zuge der Baumalinahmen
abgetragen und daflr etwas nach aulRen (stromseitig) verschoben bzw. eine neue Bristungsmauer errichtet worden.
Diese neue Mauer erflille denselben Zweck, den auch die alte Mauer zu erfullen hatte. In ihrem Wert und ihrer
Sicherungsfunktion sei die neue Mauer wegen der qualitativ und statisch weit besseren Ausfihrung hoher als die alte
Mauer anzusetzen. Der kinftig erforderliche Erhaltungsaufwand werde fur die Grundeigentimerin (d. i. die
Beschwerdefihrerin) nur einen Bruchteil der bisherigen Kosten ausmachen. Die bisher vorhandene Bastionsmauer sei
im Zuge der Baumaflinahmen nicht verandert worden. Die mitbeteiligte Partei habe es lediglich fur notwendig erachtet,
far Sicherungszwecke verschiedene MaBnahmen durchzuflihren, die insbesondere in einer Umspundung der alten
Mauer und Herstellung einer Stahlplatte bestinden und gemal? dem bewilligten Projekt ausgefihrt worden seien.
Diese MaBnahmen seien notwendig geworden, weil die Fundierung der alten Mauer nicht mit GewiBheit feststellbar



gewesen sei. Es habe angenommen werden mussen, dal3 diese Mauer auf Findlingen gegriindet ist. Um ein kinftiges
Abrutschen des Bastionsgundsttickes mit Gewiheit auszuschlieBen, sei eine Umspundung hergestellt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Vorschlag, die Bastion zur Erreichung einer geradlinigen Uferfihrung abzulésen, mit der
Begrindung abgelehnt, dal sie dort unbedingt ein kleines Haus errichten wolle. Aus diesem Grund habe man sich
genotigt gesehen, in dieses Grundstiick auch eine Stahlbetonplatte zu legen. Die Bastionsmauer liege auch in ihrer
neuen Form auf dem Grund und Boden der Beschwerdefiihrerin. Die Enteignung der Mauern bzw. des
Bastionsgrundstlickes sei fur das bewilligte Projekt nicht erforderlich. Die sachverstandige Schatzung des
Verkehrswertes des Hauses und des zugehdrigen Grundes mit S 110.000,-- werde anerkannt. Zusatzlich zu
entschadigende Erschwernisse entstiinden der Beschwerdeflhrerin nicht, da die verlorengehende Wohnmoglichkeit
durch die seitens der mitbeteiligten Partei Uber das entschadigungspflichtige Ausmafl bewirkte Herstellung von
Wohnraum (114 m?) in dem der Beschwerdefiihrerin gehérenden Hause S Nr. nn ausgeglichen worden sei. Die
mitbeteiligte Partei werde somit im Zuge des Verfahrens die Enteignung des Gebdudes und der dauernd benétigten
Grundstlcke zum Verkehrswert und weiters die zwangsweise Duldung der an der Bastion erforderlichen
SicherungsmaRnahmen als abschliefenden Antrag vorbringen.

Uber die Frage der zwischenzeitigen Unterbringung des im Schiffmeisterhaus befindlichen Hausrates, der Beschaffung
einer Ersatzwohnung fir den Benutzer der Mietwohnung und fur die Haushalterin wurde zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei ein Ubereinkommen geschlossen und dieses in der
Verhandlungsniederschrift festgehalten.

Die Beschwerdefilhrerin ergénzte sodann ihre AuRerung vom 12. Jdnner 1959 dahingehend, daR sie eine
Spezifizierung des Enteignungsbegehrens der mitbeteiligten Partei bezliglich der beanspruchten Gebdude- und
GrundstUcksteile verlangte. Die mitbeteiligte Partei wies hiezu auf die vorliegenden Sachverstandigengutachten
hinsichtlich des Schiffmeisterhauses und der sonst fur die Errichtung der BundesstraBe dauernd beanspruchten
Grundflachen hin. Die FlachenausmaRe seien darin noch nicht genau angegeben worden, weil dies erst nach spaterer
Durchfiihrung einer Vermessung moglich sein werde. Der Bereich der Bastion werde nur voribergehend bendétigt, da
dort (nur) SicherungsmaRnahmen durchzufiihren gewesen seien. Durch diese wirden das durch die Bastionsmauer
umschlossene Grundstlick wie auch ein donauseitig dieser Mauer im Donaubett liegendes Grundstick berahrt. Ihr
Zweck sei die Herstellung der Umspundung mit Steinwurfsicherung, einschlieBlich der durch die Hinterfullung des
Raumes zwischen der alten Ufermauer und der Spundwand erfaBten Flachen. Die zu Sicherheitszwecken erfolgten
Herstellungen seien durch die durchgefiihrte Verbindung mit der alten Mauer zu Bestandteilen derselben geworden.
Sie dienten auch mir dazu, die alte Mauer zu festigen und damit das Grundstlck weiterhin zu erhalten. Diese
Zusatzbauten gingen in das Eigentum der Beschwerdefihrerin Uber. Die Einrdumung einer Dienstbarkeit zur Duldung
des Bestandes dieser Herstellungen sei nicht erforderlich, wohl aber eine solche zur Duldung der Durchfihrung der
MaRBnahmen.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige fihrte erganzend aus, dal3 die Ausfliihrung der Bastion im Sinne des
bewilligte Abanderungsprojektes erforderlich gewesen sei, um die alte bestehende Ufermauer entlang des
Grundstlckes Parzelle Nr. nn den durch die Stauerrichtung bewirkten erhéhten Anforderungen anzupassen. Diese
baulichen Herstellungen bildeten eine technische Einheit und kénnten technisch nicht getrennt werden. Die durch die
geschaffene Bastion umgrenzte Grundflache sei fUr den Betrieb des Donaukraftwerkes nicht vonnodten. Die
Formgebung der Uferverbauung in der Art einer in das Donaubett vorspringenden Bastion sei fur die Zwecke der
Errichtung des Donaukraftwerkes nicht notwendig gewesen. Um die Flache der Bastion in der urspringlichen Form zu
erhalten, habe man die urspriingliche Ufermauer durch Sicherungsmalinahmen verstarken mussen. Zur Durchfihrung
der baulichen Herstellungen im Sinne der wasserrechtlichen Bewilligung seien die Grundflachen Nr. nn und nn
vorUbergehend in Anspruch zu nehmen gewesen. Die urspriingliche Gartenmauer (Ufermauer) sei soweit abgetragen
worden, dal3 die im Abanderungsprojekt der Bastion vorgeschriebene Betonplatte auf den verbleibenden unteren
Mauerteil aufgelegt werden konnte. Dieser verbliebene untere Mauerteil werde durch die Auflage der Betonplatte
nunmehr dauernd in Anspruch genommen. Der abgetragene Mauerteil, welcher den Wehrgang, das Lusthaus und die
Abortanlagen getragen habe, sei dauernd verloren, weil diese Bauwerke gemal? dem bewilligten Projekt nicht wieder
hergestellt werden kdnnten. Auf Grund der durchgefihrten Baumalinahmen sei es nicht mehr moglich, Gber die



ursprungliche Ufermauer - soweit noch vorhanden - zu verfigen, weil diese einen unentbehrlichen Bestandteil der
gesamten Uferschutzbauten bilde. Die Punktion der Ufermauer werde durch die projektsgemafRe Verbauung nicht
verandert.

Der hochbautechnische Amtssachverstandige setzte sich mit den von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten
Einwendungen auseinander und brachte dabei zum Ausdruck, dal3 die Kubatur der Stitzmauer (Ufermauer) -
abgesehen von den nicht in Streit gezogenen Langenmafen - nach einer Durchschnittsbreite von 1 m errechnet
worden sei, weil der veranschlagte Mauerwerkspreie fir in Mortelwerk verlegtes lagerfugiges Zyklopenmauerwerk
gelte, die gegenstandliche Mauer aber nur zum Teil ein, solches Mauerwerk darstelle. Es handle sich daher bei der
Annahme einer Breite Von 1 m um einen Mittelwert, weshalb es nicht moglich sei, die durch die Beschwerdefuhrerin
ermittelte Kubatur der Berechnung zugrunde zu legen. Bezlglich des fir das Lusthduschen (einschlieBlich Abortanlage)
angenommenen Schatzwertes werde auf das Schatzungsgutachten verwiesen. Nach den derzeitigen
hochbautechnischen Grund-sitzen bestehe kein Erfordernis, bei Ansetzung des Neubauwertes auf Mauern der
friheren Starke zu greifen. Der Schatzwert von S 400,-- je Kubikmeter umbauten Raumes entspreche einem Bauwerk,
wie es das alte Schiffmeisterhaus gewesen sei, wahrend der durch die Beschwerdeflihrerin begehrte Wert von S 450,--
einer Ausstattung entspreche, wie sie heute im modernen Wohnhausbau allgemein Ubliche sei. Das alte
Schiffmeisterhaus habe den Stand einer solchen Ausstattung niemals erreicht. Das Architektenhonorar stelle einen Teil
der Gesamtbaukosten dar. Ein Vorhandensein von Mauerschwamm sei bei der Ermittlung des Verkehrswertes nicht
bertcksichtigt worden. Der der seinerzeitigen Schatzung zugrundeliegende Bestandplan sei ebenso von beiden
Parteien anerkannt worden wie die vorgelegte Handskizze Uber die Aufnahme des alten Mauerwerkes um den Garten
des Schiffmeisterhauses. Von der friheren Gartenmauer sei zur Ermoglichung der vorgesehenen Auflage einer
Betonplatte Mauerwerk im Ausmald von rund 250 m3 abgetragen worden. Dieses Mauerwerk sei mit S 590,-- je
Kubikmeter abzlglich einer Altersentwertung von 50 % zu bewerten. Von den ermittelten Werten lber die Kosten
einer neuen Bastion werde dem derzeitigen tatsachlichen Wert eine Altersentwertung von 50 % zugrundegelegt, sodal3
sich der aufgerundete Betrag von S 250.000,-- auf S 125.000,-- reduziere. Die im friheren Gutachten aufgestellte
Maleermittlung fur den Balkonumgang erhdhe sich auf Grund der Bauaufnahme vom 29. April 1957 auf rund 70 m2
und damit der ermittelte Wert unter Beibehaltung eines Einheitspreises von S 150,-- je Quadratmeter von S 4500,-- auf
S 10.500,--. Wie aus den Ansatzen hervorgehe, handle es sich bei den fur das Gartenmauerwerk ermittelten Preisen um
den damaligen Zeitwert, wahrend die Balkonplatte mit ihrem Neubauwert in Rechnung gesetzt worden sei. Die
Wiedererrichtung der Gartenmauer wirde einen Betrag von S 590,-- je Kubikmeter erfordern.

Der landwirtschaftliche Sachverstandige schlieRlich erachtete den Grundpreis von S 25,-- je Quadratmeter fir das Haus
und Gartengrundstick als angemessen, wobei nach seiner Meinung das. Gartengrundstlick im Preise einem
Baugrundstuick gleichzusetzen sei. Dieser Wert entspreche dem Verkehrswerte solcher Grundstticke in gleicher Lage.
Die Parzelle Nr. nn sei etwas Uber 900 m2 groR. Hievon sei etwa die Halfte unter dem seinerzeitigen
Donauwasserspiegel gelegen gewesen und nur etwas Uber 400 m2 seien von der Mauer umschlossen und
gartenmaRig genutzt worden. Schon bei der Beweissicherung sei darauf hingewiesen worden, daf das genaue Ausmali
nur durch Vermessung zu ermitteln sei. Wenn die Betonplatte um 1.30 m dergestalt Gberschittet werde, daRR ca. 90 cm
bis 1 m erdiger Zwischenboden geschittet wird, auf dem eine Humusschichte von 20 bis 30 cm in gesetztem Zustande
zustandekommt, sei der Garten in seinem friheren Ausmald wiederherzustellen. Das Grundstlick sei als intensives
Gartengrundstiick mit Gemusebau genutzt worden. Baume seien auf diesem Grundstick nur in Form von zwei
Spalierbdumen vorhanden gewesen. Flachwurzelnde Baume kénnten bei einer Schitturig von 1.30 m gedeihen. Auch
ein intensiver Gartenbau kdnne auf der neu geschutteten Flache gepflegt werden. Ebenso konnten Straucher gehalten
werden, wie sie in Hausgarten Ublich sind. Die mitbeteiligte Partei wies darauf hin, dal3 die SicherungsmaBnahmen an
der Bastion nur deshalb vorgenommen worden seien, weil die Beschwerdeflihrerin deren Erhaltung unbedingt
begehrt habe. Fir den Bestand und Betrieb des Donaukraftwerkes sei die Bastion ohne Bedeutung. Die
Beschwerdefihrerin kénne Uber die nunmehr befestigte Mauer als Eigentimerin in gleicher Weise verfiigen wie
seinerzeit Uber die alte Mauer. Fir den Wert dieser Mauer, soweit sie im Zuge der Baumalinahmen abgetragen wurde,
stehe der Beschwerdefuhrerin kein Entschadigungsanspruch zu, weil sie Naturalersatz erhalten habe. AbschlieRend
werde die Enteignung der im Zuge des Verfahrens als dauernd bendtigt festgestellten Flachen und des
Schiffmeisterhauses zum Verkehrswert, weiters die Auferlegung der Duldung der Sicherungsmafinahmen an der
Bastion zuzuglich Auflandung gemal? dem. Projekt beantragt.



Die Beschwerdefuhrerin beharrte auf ihrem bisher eingenommenen Standpunkte. Sie bestritt insbesondere, dal3 das
beim Abbruch gewonnene Baumaterial unverwertbar sei und ihr dieses Material tiberlassen worden sei. Die Erhaltung
der Bastion sei durch die mitbeteiligte Partei von vornherein geplant gewesen und ohne EinfluBnahme der
Beschwerdefihrerin zustandegekommen. Die Beschwerdefuhrerin habe auch niemals erklart, auf der Bastion ein
Haus errichten zu wollen, sondern habe dies nur in Erwagung gezogen. Die Stahlbetonplatte sei nur deshalb eingebaut
worden, weil die mitbeteiligte Partei die rechtzeitige Errichtung der urspringlich vorgesehenen Ufermauer versaumt
habe und dadurch gezwungen gewesen sei, sich durch den neuen Bescheid die Beanspruchung des ganzen
Grundstlckes bewilligen zu lassen. Die Aufstockung des Objektes Nr. nn sei lediglich deshalb erfolgt, weil der
ebenerdige Raum dieses Hauses zugeschuttet worden sei. Die Nutzfliche von 114 m2 sei auf Grund gegebener
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei fir die vier Wohnungen dieses Hauses geschaffen worden. Durch die
konsensmaRBige Errichtung der Uferbauten werde neben den beantragten Enteignungen bzw. Zwangsrechten darlber
hinaus die Enteignung der Bastionsmauer notwendig, die der Verfugungsmaoglichkeit der Beschwerdefihrerin ganzlich
entzogen werde; ebenso die Enteignung der Aufbauten auf dieser Bastionsmauer sowie des bisher unterhalb der
Bastionsmauer freigelegenen Grundsttickes, schlieBlich auch bezlglich des durch diese Mauer eingegrenzten
Hofgrundstuckes, welches aufgelandet und mit einer schweren Betonplatte belastet wurde. Die der
Beschwerdefiihrerin zugemutete Erhaltungspflicht der durch die mitbeteiligte Partei aufgefihrten Baulichkeiten gehe
nach Art und Umfang nicht konform mit der seinerzeitigen Pflicht der Beschwerdefuhrerin zur Erhaltung der Bastion.
Deshalb verlange die Beschwerdefihrerin die Einldsung des gesamten Grundsttckes Nr. nn Wegen der Differenzen in
den Meinungen Uber die einzelnen Schatzwerte und Preise werde die Anhérung eines weiteren Sachverstandigen
beantragt. Besonders auch hinsichtlich des Grundwertes sollten noch Sachverstandige tber die Bewertung ahnlicher
in der Donaulandschaft gelegener Bauflachen bzw. Bauten solcher Art gehdrt werden. Die mitbeteiligte Partei sei
durch die Wasserrechtsbehdrde zur Errichtung der gesamten Ufermauer verpflichtet worden und musse deshalb auch
als Eigentimerin dieses Bauwerkes gelten. Die SicherungsmaRnahmen seien nicht deshalb vorgenommen worden,
weil die Beschwerdeflhrerin die Erhaltung der Bastion begehrt habe. Sie habe sich vielmehr bereit erklart, sieh die
Bastion ablésen zu lassen. Fir die abgetragenen Mauersteine habe sie keinen verwendbaren Naturalersatz erhalten,
weshalb ihr der Wert der Bastionsmauer durch den vollen Errichtungspreis abzugelten sei. Sie sei gendétigt, sich
anderwarts ein Grundsttick am Fluf3 zu verschaffen, um dort die Bastionsmauer wieder aufzufiihren.

Die mitbeteiligte Partei entgegnete, daR sie der Beschwerdeflihrerin seinerzeit fir die Bastion eine Ablése von
S 60.000,-- vorgeschlagen habe. Die Gartenflache bleibe nach Wegfall des Hauses bzw. des Baugrundes erhalten und
brauche deshalb nicht abgeldst zu werden.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1960 verpflichtete der Landeshauptmann von Oberdsterreich unter Hinweis auf die
88 60, 65 und 114 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (kurz: WRG 1959), die Beschwerdefihrerin, ,den
Abbruch des Wohnhauses S Nr. nn (Schiffmeisterhaus) samt den Nebenbauten einschliel3lich der Gartenmauer bis auf
Terrainhohe und die Entfernung der Gewdachse sowie die Durchfihrung der wasserrechtlich bewilligten
Baumalnahmen auf den Grundstiicken Nr. nn und nn zu dulden”. Unter einem wurden die fur die Neutrassierung und
den Ausbau der M Bundesstral3e im Rahmen der wasserrechtlich bewilligten BaumaRnahmen im Baulose ,S" dauernd
beanspruchten Teile der vorbezeichneten Grundparzellen zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet. Dabei wurde
festgestellt, dal? die, von dieser Enteignung erfal3ten Grundsticksteile durch die ausgefiihrten. Baumalinahmen in der
Natur bereits abgegrenzt seien, daf3 die Ausmalie jedoch im Zuge der kinftigen Gesamtvermessung festzustellen sein
wlrden.Mit Bescheid vom 27. Oktober 1960 verpflichtete der Landeshauptmann von Oberdsterreich unter Hinweis auf
die Paragraphen 60, 65 und 114 des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt , Nr. 215 (kurz: WRG 1959), die
Beschwerdefiihrerin, ,den Abbruch des Wohnhauses S Nr. nn (Schiffmeisterhaus) samt den Nebenbauten
einschlieBlich der Gartenmauer bis auf Terrainhéhe und die Entfernung der Gewachse sowie die Durchfiihrung der
wasserrechtlich bewilligten BaumalRnahmen auf den Grundsticken Nr. nn und nn zu dulden”. Unter einem wurden die
fur die Neutrassierung und den Ausbau der M Bundesstrafle im Rahmen der wasserrechtlich bewilligten
Baumalinahmen im Baulose ,S" dauernd beanspruchten Teile der vorbezeichneten Grundparzellen zugunsten der
mitbeteiligten Partei enteignet. Dabei wurde festgestellt, dal3 die, von dieser Enteignung erfalsten Grundsticksteile
durch die ausgefuhrten. BaumalRnahmen in der Natur bereits abgegrenzt seien, dalR die AusmaRe jedoch im Zuge der
kiinftigen Gesamtvermessung festzustellen sein wiirden.



Als der Beschwerdefuhrerin fir diese MaBnahmen geblhrende Entschadigung wurden der mitbeteiligten Partei, bei
gleichzeitiger Begriindung der Verpflichtung zur Verzinsung der geschuldeten Betrage fur die Zeit ab 10. August 1957,
folgende Barleistungen auferlegt:

a)
fur das abgetragene Wohnhaus S Nr. n (Schiffmeisterhaus)
ein Betrag von S 855.000,--

b) fur die abgetragenen Nebenbauten:

1.) Balkonumgang auf der Gartenmauer S 10.500,--
2.) Lusthaus samt Klosettanlage

auf der Gartenmauer S 5.925,--

3.) Gartenmauer bis auf Terrainhohe S 126.177.40

¢) fur die entfernten Obstbaume,

Zier- und Nutzstraucher S 5.425,--

d) fur die enteigneten Teile der

Bauparzelle Nr. nn und nn der Gartenparzelle Nr. nn
promz2S 25,--.

Das bei der mdundlichen Verhandlung zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei
zustandegekommene Ubereinkommen wurde im Bescheide beurkundet. Die mitbeteiligte Partei wurde auch
verpflichtet, die Vermessung der enteigneten Grundsticksteile binnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Bescheides im
Einvernehmen mit der Beschwerdefihrerin und der BundesstralRenverwaltung durchfihren zu lassen, sofern nicht
schon ein amtliches Vermessungsergebnis vorliege. Ebenso wurde ihr auferlegt, den auf Grund des
Vermessungsergebnisses zu errechnenden Entschadigungsbetrag samt Zinsen ab 10. August 1957 binnen 4 Wochen
nach Feststellung des FlachenausmalBles an die Beschwerdeflhrerin zu Uberweisen. Die in dieser Entscheidung nicht
berucksichtigten Einwendungen beider Teile wurden ausdrucklich als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrundung wurde auf die vorangegangene Erklarung des Gesamtprojektes zum bevorzugten Wasserbau sowie
auf die bescheidmaRig ausgesprochenen Bewilligungen des Detailprojektes ,S* und der Abanderung dieses
Detailprojektes hingewiesen. Sodann wurde auf das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
Bezug genommen, wonach es unerladBlich gewesen sei, die auf den Parzellen Nr. nn und nn befindlichen Bauwerke
(Schiffmeisterhaus samt Nebenbauten einschlielich der Gartenmauer Uber Terrain) und die dort vorhandenen
Gewachse zu entfernen sowie die Beschwerdefihrerin zur Duldung dieser Eingriffe und der Durchfihrung der
Wasserrechtlich bewilligten BaumalBnahmen zu verpflichten. Zu den zu duldenden Baumalnahmen zahle auch die
durch den Stau bedingte Grundwassererhéhung und die Durchfuhrung des Bauvorhabens an der Bastion
(Umspundung und Hinterfillung der alten Ufermauer nebst Steinwurf sowie der Einbau einer Betonplatte mit
aufgesetzter Bristungsmauer). Letztere MalBnahme ,diene lediglich der Sicherung der alten, als Bastion ausgebildeten
Uferschutzmauer und bedinge kein Eigentumsrecht der mitbeteiligten Partei an diesen Bauwerken. Die nach dem
Detailprojekt ,S" auszufihrende Neutrassierung der M BundesstralBe und ihr Ausbau erfordere nach dem
Sachverstandigengutachten die dauernde Inanspruchnahme des gréf3ten Teiles der Parzelle Nr. nn und eines kleinen
Teiles der Gartenparzelle Nr. nn. Diese Grundstiicksteile hatten mangels eines gutlichen Ubereinkommens enteignet
werden mussen. Die Begrenzung dieser enteigneten Flachen sei durch die ausgefiihrten BaumalRnahmen in der Natur
bereits gegeben. Die genaue Flachenermittlung sei Sache der spruchmallig aufgetragenen Vermessung. Die gemaf
8 115 WRG 1959 festzulegende angemessene Entschadigung musse dazu fihren, dal? in den Vermoégensverhaltnissen
des Enteigneten keine nachteilige Anderung eintrete. Kénne eine Naturalentschadigung nicht erfolgen, so sei
Barentschadigung in einem solchen Ausmall gewahren, dall sich der Betroffene mit Hilfe dieses Betrages jene
Vermoégenssituation und Nutzungsmoglichkeit wieder beschaffen kann, die durch das Zwangsrecht entzogen
bzw. geschmadlert wurden. Die Angemessenheit der Entschadigung werde daher im gegenstandlichen Falle dann
gegeben sein, wenn die abzutragenden Bauwerke in derselben Art wieder errichtet und die enteigneten Grundflachen
durch entsprechende Ersatzgrundsticke entschadigt werden kénnen. Da die Wiederrichtung der abgetragenen
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Bauwerke infolge der durchgefihrten Baumalinahmen nicht mehr maoglich sei und die abzutretendem Teile der
beiden Parzellen wegen des Fehlens geeigneter Ersatzgrundsticke nicht in natura ersetzt werden kénnten, seien die
Kosten eine &quivalenten Ersatzbaues bzw. die Kosten fir die Wiederbeschaffung eines entsprechenden
Ersatzgrundstiickes als angemessene Entschadigung anzusehen. Dal} die Baukosten fur die Erstellung eines
Entschadigung anzusehen. Dal} die Baukosten fur die Erstellung eines Ersatzbaues faktisch die Errichtung eines
Neubaues bewirken, liege in den bautechnischen Verhaltnissen begriindet, weil die Errichtung eines Ersatzbaues in
einem dem Altobjekt entsprechenden Bauzustande geradezu unméglich sei. Aus diesem Grunde kénne der neu zu
errichtende Ersatzbau, der im Verkehrswerte héher liege als der abgetragene Altbau, entschadigungsrechtlich nicht als
Bereicherung der Beschwerdeflhrerin gelten, zumal dieser Ersatzbau von ihr nicht angestrebt werde, sondern als eine
in der Bautechnik begriindete und nicht auszuschlieBende Begleiterscheinung der angemessenen zu haltenden
Entschadigung eintrete. Daher werde als Entschadigung flr das abgetragene Wohnhaus jener Betrag als angemessen
erachtet, der fur die Errichtung eines Ersatzobjektes aufzuwenden ist, das die Nutzflichen unter Bedachtnahme auf
den GrundriB des Altobjektes und dessen Ausstattungsverhaltnisse aufweist. Die Wiederherstellung der alten
Mauerstarken sei nach der modernen Bautechnik entbehrlich, sodall diese Mauerstarken bei der
Entschadigungsfestsetzung nicht zu bertcksichtigen seien. Der hochbautechnische Amtssachverstéandige habe die fur
ein Ersatzobjekt (mit den Nutzflichen und Ausstattungsverhaltnissen des Altobjektes) erforderlichen Kosten mit
S 855.000,-- ermittelt. Dieser Betrag werde als angemessene Entschadigung fiir das abgetragene Wohnhaus betrachtet.
Die Entschadigung fur den abgetragenen Balkonumgang bzw. das Lusthaus mit Klosettanlage sei ebenfalls nach dem
vorliegenden Gutachten mit S 10.500,-- bzw. S 5.925,-- angesetzt worden. Die auf einer vorhandenen Uferschutzmauer
ruhende, Uber Terrain aufragende und die Bastion abgrenzende Gartenmauer, die den Balkonumgang mit Lusthaus
und Klosettanlage getragen habe und mit dem Wohnhaus als bauliche Einheit verbunden gewesen sei, habe eine
Kubatur von 213.86 m3 aufgewiesen. Da die Funktion dieser Mauer Uber die einer bloRBen Abgrenzung
hinausgegangen sei, werde fir diese Mauer eine den Kosten der Wiedererrichtung entsprechende Entschadigung als
angemessen betrachtet. Diese Entschadigung beziffere sich auf der Grundlage eines Preises von S 590,-- je Kubikmeter
mit S 126.177.40. Der durch die Sachverstandigen fir die zum StraBenbau dauernd benétigten und durch
nachfolgende Vermessung in ihrem Ausmall zu ermittelnden Grundflachen angegebene Preis von S 25 je
Quadratmeter werde als angemessen befunden. Die festgesetzten Entschadigungsbetrage seien ab dem Tage der
tatsachlichen Inanspruchnahme der Liegenschaft, den die Parteien Ubereinstimmend mit dem 10. August 1957
angegeben hatten, als Spareinlagen zu verzinsen. Verzugszinsen seien vom Tage der Falligkeit, d. i. vier Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides, zu verrechnen. Der von den Parteien als Ausgleich fir Mietzinsentgang vom
10. August 1957 bis Ende 1957 vereinbarte Betrag von S 5000.-- sei bei der Zinsenerrechnung abzuziehen, weil beide
Leistungen nicht nebeneinander gelten kdnnten.In der Begrindung wirde auf die vorangegangene Erklarung des
Gesamtprojektes zum bevorzugten Wasserbau sowie auf die bescheidmaRig ausgesprochenen Bewilligungen des
Detailprojektes ,S” und der Abanderung dieses Detailprojektes hingewiesen. Sodann wurde auf das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Bezug genommen, wonach es unerlaBlich gewesen sei, die auf den
Parzellen Nr. nn und nn befindlichen Bauwerke (Schiffmeisterhaus samt Nebenbauten einschliel3lich der Gartenmauer
Uber Terrain) und die dort vorhandenen Gewachse zu entfernen sowie die Beschwerdefiihrerin zur Duldung dieser
Eingriffe und der Durchfihrung der Wasserrechtlich bewilligten BaumaRnahmen zu verpflichten. Zu den zu duldenden
Baumalinahmen zahle auch die durch den Stau bedingte Grundwassererhdéhung und die Durchfihrung des
Bauvorhabens an der Bastion (Umspundung und Hinterfullung der alten Ufermauer nebst Steinwurf sowie der Einbau
einer Betonplatte mit aufgesetzter Bristungsmauer). Letztere MaBnahme ,diene lediglich der Sicherung der alten, als
Bastion ausgebildeten Uferschutzmauer und bedinge kein Eigentumsrecht der mitbeteiligten Partei an diesen
Bauwerken. Die nach dem Detailprojekt ,S" auszufiihrende Neutrassierung der M BundesstraRe und ihr Ausbau
erfordere nach dem Sachverstandigengutachten die dauernde Inanspruchnahme des grof3ten Teiles der Parzelle Nr.
nn und eines kleinen Teiles der Gartenparzelle Nr. nn. Diese Grundstlcksteile hatten mangels eines gutlichen
Ubereinkommens enteignet werden missen. Die Begrenzung dieser enteigneten Flichen sei durch die ausgefiihrten
Baumalinahmen in der Natur bereits gegeben. Die genaue Flachenermittlung sei Sache der spruchmaRig
aufgetragenen Vermessung. Die gemal’ Paragraph 115, WRG 1959 festzulegende angemessene Entschadigung musse
dazu fihren, daR in den Vermégensverhiltnissen des Enteigneten keine nachteilige Anderung eintrete. Kénne eine
Naturalentschadigung nicht erfolgen, so sei Barentschadigung in einem solchen Ausmall gewahren, dal3 sich der
Betroffene mit Hilfe dieses Betrages jene Vermdgenssituation und Nutzungsméglichkeit wieder beschaffen kann, die



durch das Zwangsrecht entzogen bzw. geschmalert wurden. Die Angemessenheit der Entschadigung werde daher im
gegenstandlichen Falle dann gegeben sein, wenn die abzutragenden Bauwerke in derselben Art wieder errichtet und
die enteigneten Grundflachen durch entsprechende Ersatzgrundsticke entschadigt werden koénnen. Da die
Wiederrichtung der abgetragenen Bauwerke infolge der durchgefiihrten BaumafRnahmen nicht mehr maoglich sei und
die abzutretendem Teile der beiden Parzellen wegen des Fehlens geeigneter Ersatzgrundsticke nicht in natura ersetzt
werden konnten, seien die Kosten eine dquivalenten Ersatzbaues bzw. die Kosten fiir die Wiederbeschaffung eines
entsprechenden Ersatzgrundstiickes als angemessene Entschadigung anzusehen. Dal3 die Baukosten fir die Erstellung
eines Entschadigung anzusehen. DaR die Baukosten fiir die Erstellung eines Ersatzbaues faktisch die Errichtung eines
Neubaues bewirken, liege in den bautechnischen Verhaltnissen begriindet, weil die Errichtung eines Ersatzbaues in
einem dem Altobjekt entsprechenden Bauzustande geradezu unmdglich sei. Aus diesem Grunde kdnne der neu zu
errichtende Ersatzbau, der im Verkehrswerte héher liege als der abgetragene Altbau, entschadigungsrechtlich nicht als
Bereicherung der Beschwerdeflhrerin gelten, zumal dieser Ersatzbau von ihr nicht angestrebt werde, sondern als eine
in der Bautechnik begriindete und nicht auszuschlieBende Begleiterscheinung der angemessenen zu haltenden
Entschadigung eintrete. Daher werde als Entschadigung flir das abgetragene Wohnhaus jener Betrag als angemessen
erachtet, der fur die Errichtung eines Ersatzobjektes aufzuwenden ist, das die Nutzflichen unter Bedachtnahme auf
den GrundriB des Altobjektes und dessen Ausstattungsverhaltnisse aufweist. Die Wiederherstellung der alten
Mauerstarken sei nach der modernen Bautechnik entbehrlich, sodall diese Mauerstarken bei der
Entschadigungsfestsetzung nicht zu bertcksichtigen seien. Der hochbautechnische Amtssachverstéandige habe die fur
ein Ersatzobjekt (mit den Nutzflichen und Ausstattungsverhaltnissen des Altobjektes) erforderlichen Kosten mit
S 855.000,-- ermittelt. Dieser Betrag werde als angemessene Entschadigung fiir das abgetragene Wohnhaus betrachtet.
Die Entschadigung fur den abgetragenen Balkonumgang bzw. das Lusthaus mit Klosettanlage sei ebenfalls nach dem
vorliegenden Gutachten mit S 10.500,-- bzw. S 5.925,-- angesetzt worden. Die auf einer vorhandenen Uferschutzmauer
ruhende, Uber Terrain aufragende und die Bastion abgrenzende Gartenmauer, die den Balkonumgang mit Lusthaus
und Klosettanlage getragen habe und mit dem Wohnhaus als bauliche Einheit verbunden gewesen sei, habe eine
Kubatur von 213.86 m3 aufgewiesen. Da die Funktion dieser Mauer Uber die einer bloRen Abgrenzung
hinausgegangen sei, werde fir diese Mauer eine den Kosten der Wiedererrichtung entsprechende Entschadigung als
angemessen betrachtet. Diese Entschadigung beziffere sich auf der Grundlage eines Preises von S 590,-- je Kubikmeter
mit S 126.177.40. Der durch die Sachverstandigen fir die zum StraBenbau dauernd benétigten und durch
nachfolgende Vermessung in ihrem Ausmall zu ermittelnden Grundflachen angegebene Preis von S 25 je
Quadratmeter werde als angemessen befunden. Die festgesetzten Entschadigungsbetrage seien ab dem Tage der
tatsachlichen Inanspruchnahme der Liegenschaft, den die Parteien Ubereinstimmend mit dem 10. August 1957
angegeben hatten, als Spareinlagen zu verzinsen. Verzugszinsen seien vom Tage der Falligkeit, d. i. vier Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides, zu verrechnen. Der von den Parteien als Ausgleich fir Mietzinsentgang vom
10. August 1957 bis Ende 1957 vereinbarte Betrag von S 5000.-- sei bei der Zinsenerrechnung abzuziehen, weil beide
Leistungen nicht nebeneinander gelten kénnten.

Da die im Bereich der Bastion und der angrenzenden Ufermauer durchgefihrten bautechnischen MaBnahmen nur der
Erhaltung und Sicherung dieser Bauwerke im alleinigen Interesse der BeschwerdefUhrerin gedient hatten, konne die
seitens der Beschwerdefiihrerin geforderte ganzliche Enteignung der beiden Grundparzellen einschlieBlich Bastion
und Ufermauer ebensowenig ausgesprochen werden wie eine Entschadigung fur die alte, stehengebliebene Ufermauer
zuerkannt werden konne. Der Ansatz flr ein Architektenhonorar sei bereits in den Baukosten enthalten und daher
nicht besonders zu berilcksichtigen gewesen, zumal die Bauart des Schiffmeisterhauses laut Gutachten keine
auBergewohnliche Architektenleistung erfordere.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte die Beschwerdefuhrerin geltend, daR das Enteignungs-
und Entschadigungsverfahren, soweit es zugunsten der umzulegenden Bundesstral3e durchzufiihren war, nicht Sache
der Wasserrechtsbehtrde gewesen sei. Fur diesen Fall sei von der Erstinstanz allein das Bundesstraengesetz,
BGBI. Nr. 59/1948, in der Fassung desBGBI. Nr. 100/1959, anzuwenden gewesen, das fur Enteignungen die
sinngemale Anwendung des Gesetzes RGBI. Nr. 30/1878 (in der geltenden Fassung) vorschreibe. Der bekampfte
Bescheid sei unrichtigerweise vom Amte der Landesregierung an Stelle des allein zustandigen Landeshauptmannes
ausgegangen. Im Verfahren ware die Frage zu prife gewesen, ob die Enteignung von Teilen der beiden fraglichen
Parzellen fir die Trassierung der M Bundesstral3e notwendig sei, wobei auch auf die Frage der Wirtschaftlichkeit (§ 15
des BundesstralRengesetzes) Bedacht zu nehmen gewesen ware. Es sei nicht notwendig gewesen, die Trassierung in
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der gewahlten Form vorzunehmen und dadurch zur Beseitigung des einen hohen historischen, kinstlerischen und
landschaftlichen Wert darstellenden Schiffmeisterhauses einschliel3lich der Nebenbauten zu gelangen. Der Bescheid
lasse nicht, erkennen, warum die Notwendigkeit der Begrindung derartiger Zwangsrechte gegeben gewesen sei. Die
zur Errichtung des Stauzweckes erforderlichen MafBnahmen hatten mit gréBerer Schonung der Liegenschaft
vorgenommen werden kénnen. Durch Errichtung einer Betonwanne hatte das Schiffmeisterhaus erhalten bleiben
kdnnen. Die BeschwerdefUhrerin sei durch die Zuerkennung des Verkehrswertes bzw. des Mauerwertes nicht schadlos
gehalten. Als volle Entschadigung kdnne nur der Wert eines neuen, entsprechenden Hauses angesehen werden. Das
Schiff meisterhaus sei kein Reihenhaus, sei landschaftlich einmalig auf einer teilweise natlrlichen, teilweise kiinstlich
geschaffenen Bastion gelegen gewesen und habe besondere historische Bedeutung. Es sei aber auch der
wirtschaftliche Mittelpunkt eines landwirtschaftlichen Betriebes. In seinen unteren Stockwerken hatten Feldfrichte
eingelagert und Fuhrwerke abgestellt werden konnen. Die Beschwerdefihrerin erachte sich nur dann fir voll
entschadigt, wenn sie in die Lage versetzt werde, wieder eine Baulichkeit an einem einmaligen Punkt des Verlaufes der
Donau zu setzen und diese mit jener kinstlerischen, historischen und landschaftlichen Einmaligkeit auszustatten, wie
sie dem Schiffmeisterhaus geeignet habe. Wenn dem Begehren auf Erhaltung dieses Hauses nicht Folge gegeben
werde und kein entsprechendes Ersatzobjekt angeboten werden kénne, so musse die Beschwerdeflhrerin durch die
Barentschadigung in die Lage versetzt werden, ein solches Objekt selbst herstellen zu lassen. Die Beschwerdeflhrerin
begehre dabei nicht Ersatz des Wertes der besonderen Vorliebe, weil es sich beiden fir die Bewertung des
Schiffmeisterhauses maligebenden Momenten um objektive, weithin anerkannte Werte handle. Die der
Beschwerdefiihrerin zugesprochenen Entschadigungsbetrage seien auBerdem durch Preis- und Lohnerhéhungen als
Uberholt anzusehen, weshalb eine neuerliche Wertermittlung stattzufinden hatte. Die Bewertung habe unrichtig nur
auf die innere Nutzflaiche des Gebdudes abgestellte weil sich auch die dullere GroRe eines Hauses auf seine
Erscheinung auswirke und gerade von der Mauerstidrke besondere architektonische Wirkungen ausgingen. Zur
Herstellung eines Hauses in der besonderen Art des Schiffmeisterhauses bedirfe es eines groReren Aufwandes an
Material und Arbeit, insbesondere aber auch der Beiziehung eines erfahrenen, sehr stilkundigen und
kunstsachverstandigen Architekten, weshalb zumindest auch das Architektenhonorar zuzuerkennen gewesen ware.
Der Entschadigungspreis von S 24.-- (richtig: S 25.--) je Quadratmeter enteigneten Grundes entspreche nicht den
Grundpreisen in S.Die Beschwerdeflhrerin muisse in die Lageversetzt werden, sich den Ersatz des entzogenen
Grundes in moglichst ahnlicher Lage an einem Gewasser zu beschaffen. Es ware daher zu ermitteln gewesen, wie teuer
der Ufergrund an anderen, in schéner Landschaft gelegenen Gewasserstrecken in der Mitte eines kleinen Ortes ist,
dies auch bei Bedachtnahme auf die Lage an einer in das Gewdsser vorspringenden Bastion. Die Hohe der
festgesetzten Verzinsung der Entschadigungsbetrage sei mit den Ansdtzen der bankmafRigen Verzinsung von
Spareinlagen zu nieder bemessen, zumal mit der mitbeteiligten Partei eine, wenn auch durch letztere bestrittene -
Vereinbarung Uber eine Verzinsung mit 7 % bestehen Die vorgeschriebene Einrechnung von S 5000,-- in die zu
erstattenden Zinsen sei weder rechtlich noch durch das diesbeziigliche private Ubereinkommen zwischen
Beschwerdefiihrerin und. mitbeteiligter Partei gedeckt. Die Beschwerdefiihrerin wiederhole, dal? sie in erster Linie
Naturalentschadigung begehre. Sie beantrage, den bekampften Bescheid im Umfange der Anfechtung aufzuheben, die
Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde und die Zustandigkeit des Landeshauptmannes als zum Einschreiten nach
dem Bundesstrallengesetz berufene Behdrde festzustellen, den Antrag auf Duldung der Zwangsrechte abzuweisen,
die BundesstralBe nach Norden in den Felsen zu verlegen und das Schiffmeisterhaus samt seinen Anlagen zu sichern
und in der Natur zu erhalten. Der mitbeteiligten Partei sei zunachst die Leistung einer dem Schiffmeisterhaus in jeder
Hinsicht entsprechenden Naturalentschadigung aufzuerlegen. Sollte sich dies als unmadglich erweisen, ware ihr die
Zahlung einer den wirklichen preislichen Verhaltnissen entsprechenden Entschadigung einschlielich des
Architektenhonorares aufzutragen.In  der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, dall das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren, soweit es zugunsten der
umzulegenden Bundesstral3e durchzuflhren war, nicht Sache der Wasserrechtsbehdérde gewesen sei. Fir diesen Fall
sei von der Erstinstanz allein das BundesstralRengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 59 aus 1948,, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1959,, anzuwenden gewesen, das fur Enteignungen die sinngemalle Anwendung des
Gesetzes RGBI. Nr. 30 aus 1878, (in der geltenden Fassung) vorschreibe. Der bekampfte Bescheid sei unrichtigerweise
vom Amte der Landesregierung an Stelle des allein zustandigen Landeshauptmannes ausgegangen. Im Verfahren wére
die Frage zu prife gewesen, ob die Enteignung von Teilen der beiden fraglichen Parzellen fur die Trassierung der M
BundesstraBe notwendig sei, wobei auch auf die Frage der Wirtschaftlichkeit (Paragraph 15, des



BundesstraBengesetzes) Bedacht zu nehmen gewesen wadre. Es sei nicht notwendig gewesen, die Trassierung in der
gewahlten Form vorzunehmen und dadurch zur Beseitigung des einen hohen historischen, kinstlerischen und
landschaftlichen Wert darstellenden Schiffmeisterhauses einschliel3lich der Nebenbauten zu gelangen. Der Bescheid
lasse nicht, erkennen, warum die Notwendigkeit der Begrindung derartiger Zwangsrechte gegeben gewesen sei. Die
zur Errichtung des Stauzweckes erforderlichen MaBnahmen hatten mit gréfRerer Schonung der Liegenschaft
vorgenommen werden kénnen. Durch Errichtung einer Betonwanne hatte das Schiffmeisterhaus erhalten bleiben
kdnnen. Die BeschwerdefUhrerin sei durch die Zuerkennung des Verkehrswertes bzw. des Mauerwertes nicht schadlos
gehalten. Als volle Entschadigung kdnne nur der Wert eines neuen, entsprechenden Hauses angesehen werden. Das
Schiff meisterhaus sei kein Reihenhaus, sei landschaftlich einmalig auf einer teilweise natlrlichen, teilweise kiinstlich
geschaffenen Bastion gelegen gewesen und habe besondere historische Bedeutung. Es sei aber auch der
wirtschaftliche Mittelpunkt eines landwirtschaftlichen Betriebes. In seinen unteren Stockwerken hatten Feldfrichte
eingelagert und Fuhrwerke abgestellt werden konnen. Die Beschwerdefihrerin erachte sich nur dann fir voll
entschadigt, wenn sie in die Lage versetzt werde, wieder eine Baulichkeit an einem einmaligen Punkt des Verlaufes der
Donau zu setzen und diese mit jener kinstlerischen, historischen und landschaftlichen Einmaligkeit auszustatten, wie
sie dem Schiffmeisterhaus geeignet habe. Wenn dem Begehren auf Erhaltung dieses Hauses nicht Folge gegeben
werde und kein entsprechendes Ersatzobjekt angeboten werden kénne, so musse die Beschwerdeflhrerin durch die
Barentschadigung in die Lage versetzt werden, ein solches Objekt selbst herstellen zu lassen. Die Beschwerdefihrerin
begehre dabei nicht Ersatz des Wertes der besonderen Vorliebe, weil es sich beiden fir die Bewertung des
Schiffmeisterhauses maligebenden Momenten um objektive, weithin anerkannte Werte handle. Die der
Beschwerdefiihrerin zugesprochenen Entschadigungsbetrage seien auBerdem durch Preis- und Lohnerhéhungen als
Uberholt anzusehen, weshalb eine neuerliche Wertermittlung stattzufinden hatte. Die Bewertung habe unrichtig nur
auf die innere Nutzfliche des Gebdudes abgestellte weil sich auch die dulRere GroRe eines Hauses auf seine
Erscheinung auswirke und gerade von der Mauerstidrke besondere architektonische Wirkungen ausgingen. Zur
Herstellung eines Hauses in der besonderen Art des Schiffmeisterhauses bedirfe es eines groReren Aufwandes an
Material und Arbeit, insbesondere aber auch der Beiziehung eines erfahrenen, sehr stilkundigen und
kunstsachverstandigen Architekten, weshalb zumindest auch das Architektenhonorar zuzuerkennen gewesen ware.
Der Entschadigungspreis von S 24.-- (richtig: S 25.--) je Quadratmeter enteigneten Grundes entspreche nicht den
Grundpreisen in S.Die Beschwerdeflhrerin muisse in die Lageversetzt werden, sich den Ersatz des entzogenen
Grundes in moglichst ahnlicher Lage an einem Gewasser zu beschaffen. Es ware daher zu ermitteln gewesen, wie teuer
der Ufergrund an anderen, in schoner Landschaft gelegenen Gewasserstrecken in der Mitte eines kleinen Ortes ist,
dies auch bei Bedachtnahme auf die Lage an einer in das Gewdsser vorspringenden Bastion. Die Hohe der
festgesetzten Verzinsung der Entschadigungsbetrage sei mit den Ansdtzen der bankmafRigen Verzinsung von
Spareinlagen zu nieder bemessen, zumal mit der mitbeteiligten Partei eine, wenn auch durch letztere bestrittene -
Vereinbarung Uber eine Verzinsung mit 7 % bestehen Die vorgeschriebene Einrechnung von S 5000,-- in die zu
erstattenden Zinsen sei weder rechtlich noch durch das diesbeziigliche private Ubereinkommen zwischen
Beschwerdefiihrerin und. mitbeteiligter Partei gedeckt. Die Beschwerdefuihrerin wiederhole, dal? sie in erster Linie
Naturalentschadigung begehre. Sie beantrage, den bekampften Bescheid im Umfange der Anfechtung aufzuheben, die
Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde und die Zustandigkeit des Landeshauptmannes als zum Einschreiten nach
dem Bundesstraengesetz berufene Behorde festzustellen, den Antrag auf Duldung der Zwangsrechte abzuweisen,
die BundesstralBe nach Norden in den Felsen zu verlegen und das Schiffmeisterhaus samt seinen Anlagen zu sichern
und in der Natur zu erhalten. Der mitbeteiligten Partei sei zunachst die Leistung einer dem Schiffmeisterhaus in jeder
Hinsicht entsprechenden Naturalentschadigung aufzuerlegen. Sollte sich dies als unmdglich erweisen, ware ihr die
Zahlung einer den wirklichen preislichen Verhaltnissen entsprechenden Entschadigung einschlielich des
Architektenhonorares aufzutragen.

Auch die mitbeteiligte Partei erhob Berufung, dies allerdings nur bezuglich der ihr zur Zahlung vorgeschriebenen
Entschadigungsbetrage von S 855.000,--, S 10.500,-- und S 126.177.40. Sie machte ihrerseits geltend, dal3 bei
Zuerkennung der im Gesetze geforderten angemessenen Entschadigung auch darauf Bedacht zu nehmen sei, dal3
keine Bereicherung des Entschadigten zustandekomme. Dies werde aber beim Naturalersatz gewdhnlich der Fall sein,
sodall auch die Auferlegung der Kosten eines dem Naturalersatz dquivalenten Ersatzbaues zu einer Bereicherung
flhre. Das Schiffmeisterhaus sei nicht fand- und forstwirtschaftliche Betriebsstatte. Die Beschwerdefihrerin habe
ihren Wohnsitz in T und sei nur fallweise in S aufhaltig, wo sie Uberdies das Haus Nr. nn besitze, in welchem durch die



mitbeteiligte Partei 114 m2 Nutzflaiche neu gebaut worden seien. Diese Flache werde nunmehr von der
Beschwerdefiihrerin fir Wohnzwecke benitzt. Im Ubrigen sei ein entsprechender Wohnbedarf im Verfahren nicht
behauptet worden. Das Bestreben der Beschwerdefihrerin kénne gerechterweise nur auf Erhaltung ihres Vermégens
gerichtet sein. Dies sei ihr bei Bestimmung der Entschadigung nach dem Verkehrswert durch Ankauf eines anderen
gleichwertigen Objektes ohne weiteres moglich. Die Zuerkennung des Neubauwertes hingegen wirde ihr Vermdgen
ohne Notwendigkeit und Rechtfertigung wesentlich erhdéhen. Die Festsetzung eines fur das Schiffmeisterhaus zu
leistenden Entschadigungsbetrages von S 855.000,-- beruhe deshalb auf einem Irrtum. Der mit S 10.500,-- bewertete
Balkonumgang auf der Gartenmauer besitze Uberhaupt keinen Verkehrswert. Abgesehen davon, dal} der
Amtssachverstandige die Grundlagen dieser Werterrechnung nicht angegeben habe, besitze die Mdglichkeit, auf einer
Gartenmauer promenieren zu kdnnen, keinen Verkehrswert und sei deshalb auch nicht zu entschadigen. Aber auch
die mit S 126.177.40 bewertete Gartenmauer habe keinen Selbstzweck, weil sie ja nach Auffassung der Behdrde mit
dem Schiffmeisterhaus eine bauliche Einheit gebildet habe und nach Wegfall dieses Hauses nicht selbstéandig wieder
zu errichten sei. Es fehle daher fiir diese Mauer der Verkehrswert. AuRerdem werde der Zweck dieser Mauer, namlich
die Parzelle Nr. nn gegen die Donau abzugrenzen, durch die nach Abschlufl3 der Sicherungsarbeiten neu erbaute
Gartenmauer voll erfullt, sodaB ein Fall echter Naturalentschadigung gegeben sei. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin in dem mit Bescheid des Amtes der Landesregierung vom 19. Marz 1957 beurkundeten
Ubereinkommen der ,Abtragung des vorhandenen Wehrganges auf der Parzelle Nr. nn bis auf das Niveau des
Gartens”, demnach der gesamten Gartenmauer, gegen die Verpflichtung zur Wiedererrichtung der Mauer ohne jede
Barzahlung zugestimmt und sei daher diesbezlglich mit ihrem Einverstandnis durch Erbringung des Naturalersatzes
entschadigt werden.

Beide Parteien gaben anschlieRend Stellungnahmen zu den vorgeschilderten Rechtsmittelausfihrungen des jeweiligen
Berufungsgegners ab. Die Beschwerdeflhrerin trat darin der Auffassung entgegen, dal3 sie durch die zugesprochene
bzw. darUber hinaus zusatzlich geforderte Entschadigungsleistung eine Bereicherung erfahren wiirde. Es handle sich
dabei nur um die ihr gebtUhrende Schadloshaltung, die grundsatzlich in der Art eines Ersatzbaues oder in einem Betrag
zuzugestehen sei, dal? ein gleichwertiger Ersatzbau erstellt werden kénne. Es misse dabei auch die Wiedererrichtung
einer Bastion samt Wehrumgang einkalkuliert werden. Die im Haus Nr. nn geschaffene Nutzfliche von 114 m2 sei
nicht neu gebaut, sondern nur ausgebaut worden. Dabei sei ausdriicklich ausgeschlossen worden, daB dies irgendeine
Entschadigung fir das Schiffmeisterhaus darstelle. In dem Ubereinkommen vom 19. Mérz 1957 sei von einem
ungeschmalerten Bestand der Rechte und des Besitzes der Beschwerdeflhrerin ausgegangen worden, sodal3 durch
diese Vereinbarung keine Entschadigungsleistung zustandegekommen. sei. Die reitbeteiligte Partei wandte sich in ihrer
Stellungnahme neuerlich gegen die Forderung nach Naturalentschadigung, weil deren Gewdhrung weder fir die
Beschwerdefiihrerin notwendig noch im o6ffentlichen Interesse geboten sei. AuBerdem sei nicht der
Wiederbeschaffungswert, sondern. nur der Verkehrswert zu ersetzen. Die BeschwerdefUhrerin habe im Wege
gltlichen und aktenkundigen Ubereinkommens die Abtragung und Wiederherstellung der Gartenmauer gegen
verschieden Gegenleistungen ausdricklich zugestanden.

Die belangte Behorde holte nunmehr ein weiteres amtssachverstandiges Gutachten hinsichtlich der Bewertung der
enteigneten Objekte ein. Diesem Gutachten vom 24. April 1961 wurden hinsichtlich des Befundes das
Schatzungsgutachten des Dipl. Ing. S vom 7. Mdrz 1957, die Gutachten der hochbautechnischen Amtssachverstandigen
vom 13. Mai 1957, 11. November 1958 und 16. Janner 1959, ferner die darauf bezughabenden Stellungnahmen der
beiden Parteien, eine skizzenhafte Aufnahme der alten Mauer um den Garten des Schiffmeisterhauses vom
29. April 1957, die Bestandsplane dieses Hauses und Lichtbilder zugrunde gelegt. Es schilderte zunachst die Raum-
und Flachenverhaltnisse und gelangte bezlglich des Schiffmeisterhauses zu einem Ausmald des umbauten Raumes
von insgesamt 2510 m3 zuzlglich von 112 m3 ausgebautem und 1045 m3 leerem Dachraum. Die Wohnflachen
wurden mit 176.25 m2 ermittelt. Darnach wurde die Bauart im einzelnen dargelegt und bezlglich des Bauzustandes
ausgesagt, dall das Gebaude trotz seines hohen Alters mit Ausnahme des Dachstuhles und der Dachdeckung im
allgemeinen verhaltnismalig gut erhalten gewesen sei. Die Bauweise und Ausstattung habe jedoch modernen
Wohnbedurfnissen (kein Bad, WC an der Gartenmauer, dicke Mauern, unwirtschaftliche und unzweckmaRige
GrundriBlésung) nicht entsprochen und sei sehr einfach gewesen. Das Gebdude habe im Hochwasserbereich der
Donau gelegen und sei bei Hochwasser unter Umstanden bis zur Parapethéhe im ErdgeschoR Uberflutet gewesen,
sodald der gesamte Keller mit Wasser gefillt war, aber auch die ErdgeschoRraume und die Gartenmauer unter Wasser



standen. Durch diese Uberflutungsgefahr sei der Bauzustand des Gebdudes sehr gefdhrdet gewesen. Fir die Zeit des
Hochwassers, aber auch noch lange Zeit nachher, seien Verhdltnisse geschaffen gewesen, die wegen der
zwangslaufigen Durchndssung des Mauerwerkes als ausgesprochen gesundheitsschadlich bezeichnet werden muRten.

Die Schatzung wurde wie folgt erstellt:
Grundwert: 1283 m2 zu je S 25,-- S 32.075,--
Neuherstellungskosten in der
Ausfuhrung des Schiffmeisterhauses:
2510 m3 zu je S 400,-- S 1,004.000,--
1045 m3 zu je S 120,-- S 125.400,--
112 m3 zu je S 300,-- S 33.600,--
Summe: S 1,163.000.-

Entwertung durch Alter:

85 % von 1,163.000,-- S 988.550,--
Bauzeitwert: S 174.450,--

S 174.450,--

Grund- und Bauwert: S 206.525,--.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dal? die Hohen der angegebenen Kubaturpreise der Bauart und den lokalen
Verhéltnissen entsprachen, Da das Gebdude weit dlter als 250 Jahre sei, was im allgemeinen als oberste Grenze der
Lebensdauer fur Wohnhauser in vollendetster hochwertiger Ausfihrung in Stadten angenommen werde, ware die
Entwertung durch Alter mit 100 % anzunehmen und der Bauzeitwert praktisch gleich Null. Im Hinblick auf den
verhaltnismaRig guten Bauzustand habe aber in diesem Falle beim Bauzeitwert, der letzten Endes auch zur Ermittlung

des Verkehrswertes flhre, die Entwertung mit 85 % angenommen werden kénnen.
Ertragswert: (Nach dem Gutachten des Dipl. Ing. S)

Jahreszins der Mietwohnung: S 4800,--

Wohnung der Eigentlimerin samt Hausbesorgerwohnung

110 m? zu je S 30, S 3300,--

Verkehrsflachen hiezu 80 m? zu je S 14,-- S 1120,-- S 9920,
Instandhaltungskosten 0,332 % von S 1,163.000,-- S 3860,--
Verwaltung und aus dem Hauptmietzins zu

Bestreitenden Steuern: S 922,--

Verbleiben S 4438, --

Der Ertragswert betragt bei Kapitalisierung mit 4,5 % S 98.600,--
Verkehrswert des Wohngebaudes samt Baugrund:

$98.600 + S 206.525,-- / 2S 152.563,--

Dieser Verkehrswert sei der Wert, der bei einem freien Verkauf erzielt werden kdnne. Werte des besonderen
Interesses seien dabei nicht berulcksichtigt worden bzw. nach den gegebenen Unterlagen auch nicht feststellbar
gewesen. Ebenso sei eine Bedachtnahme auf den Denkmalschutz angesichts des Schreibens des
Bundesdenkmalamtes vom 22. Februar 1955, ZI. 347/47, nicht am Platze gewesen. Der angegebene Verkehrswert habe
Ach den, Grundwert zum Inhalt, da der Schatzwert nach der Realschatzordnung durch Feststellung des Durchschnittes
aus dem Grund- und Bauwert sowie dem Wert nach dem kapitalisierten Zinsertrag zu berechnen sei. Sollte die
Grundflache nicht oder nicht zur Ganze enteignet werden, ware flr den der Liegenschaftseigentimerin verbleibenden
Teil der halbe Grundwert vom geschatzten Verkehrswert abzuziehen.



Fir den Fall, daR3 bei der Entschadigung die Errichtung eines Ersatzbaues in Erwagung gezogen werden sollte, wurden
im. Gutachten auch die Kosten eines selchen Baues errechnet, wobei von der Voraussetzung ausgegangen wurde, daf}
die bisher vorhandenen Mauerstarken fur einen Neubau nicht erforderlich waren und mit einer Mauerstarke von
45 c¢cm das Auslangen zu finden sei. Ein solcher Bau mufite eine modernere und zweckmaBigere GrundriBRlésung
aufweisen; die sanitaren Verhaltnisse wirden besser sein, wie auch durch die sonst zu erwartenden baupolizeilichen
Anordnungen gunstigere Verhdltnisse geschaffen wirden. Daraus wurde sich einerseits eine Erhéhung des beim
Altbau angenommenen Kubaturpreises von S 400,-- je Kubikmeter um 10 % rechtfertigen, anderseits sich eine

Verbesserung ergeben, die durch entsprechende Herabsetzung des Kubaturpreises auszugleichen sei.

Der umbaute Raum wirde unter diesen Voraussetzungen 2062 m3 fur das Wohnhaus zuzlglich von 98 m3 fur

ausgebauten und von 853 m3 fur leeren Dachraum ergeben. Dies fluhre zu folgenden Neubauwerten:
2062 m? zu je S 320,-- S 659.840,-

853 m*zu je S 100,-- S 85.300,--

98 m?® zu je S 300,-- S 29.400,--

S 774.540,--

Der den Ausstattungs- und Verkehrsverhdltnissen des alten Schiffmeisterhauses Rechnung tragende Neubauwert
betrage somit 774.540,--. Es werde jedoch bemerkt, dal3 dieser Wert mit dem errechneten Bauzeitwert nicht verglichen
werden kénne. Die Errichtung eines Neubaues, auch in dieser angenommenen einfachen Form, stelle auf jeden Fall
eine auBerordentliche Wertvermehrung dar, die sowohl durch den Neubau selbst als auch durch die unvergleichbar

bessere Nutzbarkeit (bessere Vermietbarkeit und dadurch héherer Ertragswert) gegeben sei.

Der Gartenmauer sei in erster Linie die Funktion zugekommen, das Gartengrundstiick und das. Wohngebaude gegen
die hochwasserfihrende Donau zu. schitzen, dal diese Funktion auch mit einer, gewissen klnstlerischen, da h.
gestaltenden Wirkung verbunden war, sei angesichts des Charakters des Gebdudes und der Landschaft ebenso
selbstverstandlich wie eine gewisse Nutzung dieser Mauer an ihrer Krone infolge Ausbildung eines Lusthauses
eventuell auch des Balkonumganges. Primarer Zweck der Mauer sei aber der Schutz des Gebdudes und Gelandes
gewesen. Dieser Zweck sei durch die Baumalinahmen der mitbeteiligten Partei vollkommen erreicht worden, weil die
jetztvorhandene Mauer, nicht zuletzt durch das Einziehen einer Stahlbetonplatte, geeignet sei, das Grundstick inweit
besserem Male zu schitzen, als dies bisher der Fall gewesen sei. Die Berechnung der Neubaukosten einer solchen.
Mauer ergebe nach der bereits friher sachverstandig festgestellten Kubatur von 420 m3 einen Neuwert von 420 x
S 590,-- = S 247.800,--. Der abgebrochene Teil der Mauer habe laut Skizze eine Kubatur von 21386 m3 als einen
Neubauwert dieses Teiles von S 12.177.40.

Die Kosten fur die Neuherstellung des Balkonumganges wurden als Aufzahlung auf die Kosten fur die Herstellung des
Kronenmauerwerkes auf der Grundlage einer Flache von 43 m? mit 43 x S 150,--, also mit 86.450,-- berechnet. Die
Mehrkosten fir das Lusthduschen wirden mangels ausreichender Unterlagen nachdem vorliegenden
amtssachverstandigen Gutachten mit S 5.925,-- festgestellt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheide anderte die belangte Behdrde die
vorinstanzliche Entscheidung. in den Absatzen Ill und IV ihres Spruches ab, wie folgt:Mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheide danderte die belangte Behdrde die vorinstanzliche Entscheidung. in den
Absatzen rémisch drei und rémisch vier ihres Spruches ab, wie folgt:

L. Gemal 88 60, 65 und 114 WRG 1959 werden die fur die Durchfiihrung des Bescheides [..] bewilligten
Baumalinahmen dauernd beanspruchten Teile der Bauparzelle Nr. nn und der Gartenparzelle Nr. nn, beide EZ nn, der
K.G. St. N., und im Alleineigentum JP, lastenfrei zu Gunsten der X enteignet. Die enteigneten Teile der beiden
genannten Parzellen sind durch die ausgefiihrten BaumaRnahmen in der Natur bereits abgegrenzt, deren Ausmalle
sind jedoch nach AbschluR der Bauarbeiten von der X AG im Einvernehmen mit der bisherigen Eigentimerin JP
festzustellen. ,lll. GemaR Paragraphen 60, 65 und 114 WRG 1959 werden die fur die Durchfihrung des Bescheides [...]
bewilligten BaumaRBnahmen dauernd beanspruchten Teile der Bauparzelle Nr. nn und der Gartenparzelle Nr. nn, beide
EZ nn, der K.G. St. N., und im Alleineigentum JP, lastenfrei zu Gunsten der rémisch zehn enteignet. Die enteigneten



Teile der beiden genannten Parzellen sind durch die ausgefuhrten BaumalRnahmen in der Natur bereits abgegrenzt,
deren AusmalRe sind jedoch nach Abschlul3 der Bauarbeiten von der romisch zehn AG im Einvernehmen mit der
bisherigen Eigentimerin JP festzustellen.

Die Enteignung erstreckt sich nicht auf jene Teile der Grundparzelle Nr. nn, die durch die Errichtung der Bastion nur
vorubergehend in Anspruch genommen worden sind.

IV. Die der Liegenschaftseigentimerin JP flr das enteignete Wohnhaus auf Bauparzelle Nr. nn und fur die enteigneten
Flachen der Bauparzelle Nr. nn und der Grundparzelle Nr. nn und der zwangsweisen Duldung der im Abschnitt Il
angefuhrten MalBnahmen nach § 115 WRG 1959 geblUhrende angemessene Entschadigung wird nach MaRgabe der
88 60, 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 wie folgt festgesetzt:romisch vier. Die der Liegenschaftseigentimerin JP fir das
enteignete Wohnhaus auf Bauparzelle Nr. nn und fir die enteigneten Fldchen der Bauparzelle Nr. nn und der
Grundparzelle Nr. nn und der zwangsweisen Duldung der im Abschnitt romisch zwei angefiihrten Mallnahmen nach
Paragraph 115, WRG 1959 geblhrende angemessene Entschadigung wird nach MaRgabe der Paragraphen 60, 114,
115, 117 und 118 WRG 1959 wie folgt festgesetzt:

1.) fur das abgetragene Wohnhaus S Nr nn einschlief3lich der Bauparzelle Nr. nn S 313.275.-
2.) fur abgetragene Nebenbauten

a) fur den Balkonumgang

b) fur das, abgetragene Lusthaus und die Klosettanlage S 10.500,--

3.) fur die entfernten Obstbaume, Zier- und

Nutzstraucher S 5.425,--

4.) fur die enteigneten Teile der Bauparzelle

Nr. nn S 50,-- pro m2, soweit nicht bereits unter Punkt 1 entschadigt,

5.) fur die enteigneten Teile der Gartenparzelle Nr. nn, soweit sie nicht donauseits der Ufermauer liegen S 25.-- pro
m2.".

Diesem Berufungsbescheide wird mit der vorliegenden Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last gelegt. Der Bescheid wird insoweit angefochten, als I) der
Einrede Uber die allein in Betracht kommende Heranziehung der Vorschriften des Bundesstra3engesetzes an Stelle
jener des Wasserrechtsgesetzes nicht Folge gegeben worden ist,Diesem Berufungsbescheide wird mit der vorliegenden
Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last
gelegt. Der Bescheid wird insoweit angefochten, als rémisch eins) der Einrede Uber die allein in Betracht kommende
Heranziehung der Vorschriften des BundesstraBengesetzes an Stelle jener des Wasserrechtsgesetzes nicht Folge
gegeben worden ist,

Il) der Berufung der mitbeteiligten Partei stattgegeben und ayémisch zwei) der Berufung der mitbeteiligten Partei
stattgegeben und a)

unter Punkt lll des Bescheidspruches von der Enteignung jene Teile der Grundparzelle Nr. nn ausgenommen wurden,
die durch die Errichtung der Bastion vorubergehend in Anspruch genommen worden sind,unter Punkt rémisch drei
des Bescheidspruches von der Enteignung jene Teile der Grundparzelle Nr. nn ausgenommen wurden, die durch die
Errichtung der Bastion vorubergehend in Anspruch genommen worden sind,

b)

die Entschadigung fur die Enteignung und zwangsweise Duldung herabgesetzt wurde, schlielich

I) die Berufungsantrage auf Festsetzung der angemessenen Entschadigung und Erstattung des Naturalersatzes nicht
aufrecht erledigt worden sind.romisch drei) die Berufungsantrage auf Festsetzung der angemessenen Entschadigung
und Erstattung des Naturalersatzes nicht aufrecht erledigt worden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerde erblickt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor allem darin, dal die Frage
der Enteignung und Entschadigung nicht nach den allein maligeblichen Bestimmungen des Bundesstraliengesetzes,
BGBI. Nr. 59/1948, abgehandelt worden sei, obschon die Grundparzellen Nr. nn und ausschlielich fir die
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Neutrassierung und den Ausbau der M BundesstralBe in Anspruch genommen werden seien. In Wahrheit macht sie
damit die Unzustandigkeit der eingeschrittenen Wasserrechtsbehdrden geltend. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich
damit jedoch in einem Irrtum. Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der belangten Behérde vom 15. Janner 1957
(abgeandert durch den Bescheid vom 9. Juli 1958) hatte das im Rahmen des bewilligten Projektes ,D” eingereichte
Detailprojekt ,S" und dieses wiederum die in diesem Bereich geplanten Uferregulierungen und -sicherungen,
StraBenherstellungen und notwendigen Hochbaumalinahmen zum Gegenstand. In Verfolg dieses wasserbaulichen
Detailprojektes war es auch zur Einbeziehung des Schiffmeisterhauses bzw. der betreffenden Grundparzellen in die
StraBenausbaupldne gekommen. War aber die Einbeziehung der Grundsticke der Beschwerdefuhrerin in das
Detailprojekt der mitbeteiligten Partei infolge endgultiger Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde nach den
Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes 1959 bewirkt worden, so ergab sich daraus nach der Vorschrift des 8 114 Abs. 1
WRG 1959 die Rechtsfolge, dal Uber die fur die Durchfihrung des derart bewilligten Projektes erforderlichen
Zwangsrechte nebst dafir zu leistenden Entschadigungen der Landeshauptmann als dafir berufene
Wasserrechtsbehorde erster Instanz in einem gesonderten Verfahren zu verhandeln und abzusprechen hatte. Fur
dieses Verfahren wiederum konnten nur die Bestimmungen der 88 117 ff WRG 1959 mafgebend sein, welche es der
Wasserrechtsbehorde Gberantworten, Gber Enteignungen und dafir zuzuerkennende Entschadigungen ausschlieBlich
nach diesen Bestimmungen abzusprechen, Der Landeshauptmann hatte somit seinen Bescheid vom 27. Oktober 1960
zu Recht nach den Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes erlassen.Die Beschwerde erblickt eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor allem darin, daR die Frage der Enteignung und Entschadigung
nicht nach den allein maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesstralengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 59 aus 1948,,
abgehandelt worden sei, obschon die Grundparzellen Nr. nn und ausschlieBlich fur die Neutrassierung und den
Ausbau der M Bundesstral3e in Anspruch genommen werden seien. In Wahrheit macht sie damit die Unzustandigkeit
der eingeschrittenen Wasserrechtsbehorden geltend. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich damit jedoch in einem
Irrtum. Der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid der belangten Behérde vom 15. Janner 1957 (abgeandert durch den
Bescheid vom 9. Juli 1958) hatte das im Rahmen des bewilligten Projektes ,D” eingereichte Detailprojekt ,S” und dieses
wiederum die in diesem Bereich geplanten Uferregulierungen und -sicherungen, Stralenherstellungen und
notwendigen HochbaumalRnahmen zum Gegenstand. In Verfolg dieses wasserbaulichen Detailprojektes war es auch
zur Einbeziehung des Schiffmeisterhauses bzw. der betreffenden Grundparzellen in die Straenausbaupldne
gekommen. War aber die Einbeziehung der Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin in das Detailprojekt der
mitbeteiligten Partei infolge endgultiger Entscheidung der Wasserrechtsbehérde nach den Vorschriften des
Wasserrechtsgesetzes 1959 bewirkt worden, so ergab sich daraus nach der Vorschrift des Paragraph 114, Absatz eins,
WRG 1959 die Rechtsfolge, dal Uber die fur die Durchfihrung des derart bewilligten Projektes erforderlichen
Zwangsrechte nebst dafir zu leistenden Entschadigungen der Landeshauptmann als dafir berufene
Wasserrechtsbehorde erster Instanz in einem gesonderten Verfahren zu verhandeln und abzusprechen hatte. Fir
dieses Verfahren wiederum konnten nur die Bestimmungen der Paragraphen 117, ff WRG 1959 maligebend sein,
welche es der Wasserrechtsbehdérde Gberantworten, Uber Enteignungen und daflr zuzuerkennende Entschadigungen
ausschlie3lich nach diesen Bestimmungen abzusprechen, Der Landeshauptmann hatte somit seinen Bescheid vom
27. Oktober 1960 zu Recht nach den Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes erlassen.

In der Beschwerde wird ferner beméangelt, dal3 der Berufung der mitbeteiligten Partei insofern Folge gegeben wurde,
als von der Enteignung jene Teile der Grundparzelle Nr. nn ausgenommen wurden, die durch die Errichtung der
Bastion vorubergehend in Anspruch genommen worden sind. Dazu ist zundchst festzuhalten, da der erstinstanzliche
Bescheid in Abschnitt Ill seines Spruches die fur die Neutrassierung und den Ausbau der M Bundesstral3e im Rahmen
der bewilligten BaumalBBnahmen im Baulos ,S"dauernd beanspruchten Teile der Bauparzelle Nr. nn und der
Gartenbarzelle Nr. nn ... zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet und hinsichtlich des Umfanges dieser
Enteignung darauf verwiesen hatte, dal die derart beanspruchten Grundsticksteile durch die ausgeflihrten
Baumalinahme, in der Natur bereits abgegrenzt seien. Bezlglich der Ubrigen durch die. BaumaRBnahmen der
mitbeteiligten Partei erfaBten Grundstlcksteile hatte dieser Bescheid in Abschnitt Il seines Spruches lediglich die
Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin ausgesprochen, diese als vorlibergehend gedachten MaBnahmen zu dulden. In
der Begrindung dieses Bescheides war auch ausgefiihrt worden, warum dem von der Beschwerdeflhrerin in der
Verhandlung vom 16. Janner 1959 gestellten Antrag auf Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einlésung des
gesamten Grundstickes Nr. nn (als Anwendungsfall des 8 69 WRG 1959) nicht Folge gegeben worden war. Darin war
zum Ausdruck gekommen, dal3 die zur Sicherung der Bastion und der Ufermauer durchgefiihrten Malinahmen und
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Sicherungsbauten fur die Errichtung und den Betrieb des Donaukraftwerkes nicht erforderlich seien, weshalb die
seitens der Beschwerdefiihrerin geforderte ganzliche Enteignung (richtig: Einldsungsverpflichtung) bezlglich der
beiden Grundparzellen einschlieBlich der Bastion und Ufermauer nicht ausgesprochen worden sei. Damit war im
erstinstanzlichen Bescheid mit ausreichender Klarheit dargestellt worden, dal3 1.) der die sogenannte Bastion
betreffende Bereich der Grundparzelle Nr. nn nicht dauernd enteignet worden und 2.) das Begehren der
Beschwerdefuhrerin nach Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einldésung dieses Grundstiicksteiles abgewiesen'
worden war. Die Berufung der Beschwerdefuhrerin hatte sich gegen diesen Teil des erstinstanzlichen Bescheides nicht
gerichtet, sodal diese selbstandiger Rechtskraft zuganglichen Teilabspriiche bereits seinerzeit als endgiltig zu
betrachten waren. DarUber hinaus wird in der Beschwerde ausdriicklich eingerdumt, daB der erstinstanzliche Bescheid
in dieser Hinsicht nicht bekdmpft worden sei. Wenn daher die belangte Behorde in ihrer Entscheidung festgestellt hat,
daB sich die Enteignung nicht auf jene Teile der Grundparzelle Nr. nn erstrecke, die durch die Errichtung der Bastion
vorubergehend in Anspruch genommen worden sind, so wurden damit die diesbezlglichen Feststellungen des
erstinstanzlichen Bescheides nur wiederholt, wobei erganzend zu bemerken ist, daR der BeschwerdefUhrerin als
betroffener Partei kein Anspruch auf Enteignung eines beanspruchten Grundteiles, sondern nur ein solcher auf
Einldsung (8 69 WRG 1959) zukommen konnte. Es ergibt sich also, daf} sich die Beschwerdeflhrerin ihres Rechtes, die
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einlésung nicht dauernd beanspruchter Grundteile der Parzelle Nr. nn
durchzusetzen, durch Nichtbekampfung der diesbeziiglich abweisenden Entscheidung im Berufungsverfahren
begeben hat und sich deshalb nicht beschwert erachten-kann, wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
eine dieser rechtlichen Situation. entsprechende Feststellung getroffen hat. Alle dieses Thema betreffenden und sehr
ausfuhrlichen Darlegungen der Beschwerde gehen deshalb am entscheidenden Punkt vorbei.In der Beschwerde wird
ferner bemangelt, dal3 der Berufung der mitbeteiligten Partei insofern Folge gegeben wurde, als von der Enteignung
jene Teile der Grundparzelle Nr. nn ausgenommen wurden, die durch die Errichtung der Bastion vortbergehend in
Anspruch genommen worden sind. Dazu ist zundchst festzuhalten, dal} der erstinstanzliche Bescheid in
Abschnitt rémisch drei seines Spruches die fur die Neutrassierung und den Ausbau der M Bundesstral3e im Rahmen
der bewilligten Baumaflinahmen im Baulos ,S” dauernd beanspruchten Teile der Bauparzelle Nr. nn und der
Gartenbarzelle Nr. nn ... zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet und hinsichtlich des Umfanges dieser
Enteignung darauf verwiesen hatte, dafl die derart beanspruchten Grundstlcksteile durch die ausgefiihrten
Baumalinahme, in der Natur bereits abgegrenzt seien. Bezlglich der Ubrigen durch die. BaumalRnahmen der
mitbeteiligten Partei erfalsten Grundstlcksteile hatte dieser Bescheid in Abschnitt romisch zwei seines Spruches
lediglich die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin ausgesprochen, diese als vortbergehend gedachten Malinahmen
zu dulden. In der Begrindung dieses Bescheides war auch ausgefihrt worden, warum dem von der
Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung vom 16. Janner 1959 gestellten Antrag auf Verpflichtung der mitbeteiligten
Partei zur Einlésung des gesamten Grundstickes Nr. nn (als Anwendungsfall des Paragraph 69, WRG 1959) nicht Folge
gegeben worden war. Darin war zum Ausdruck gekommen, dal3 die zur Sicherung der Bastion und der Ufermauer
durchgefiihrten MaBnahmen und Sicherungsbauten fur die Errichtung und den Betrieb des Donaukraftwerkes nicht
erforderlich seien, weshalb die seitens der Beschwerdeflhrerin geforderte ganzliche Enteignung (richtig:
Einlosungsverpflichtung) bezlglich der beiden Grundparzellen einschlieBlich der Bastion und Ufermauer nicht
ausgesprochen worden sei. Damit war im erstinstanzlichen Bescheid mit ausreichender Klarheit dargestellt worden,
daB 1.) der die sogenannte Bastion betreffende Bereich der Grundparzelle Nr. nn nicht dauernd enteignet worden und
2.) das Begehren der Beschwerdeflihrerin nach Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einldsung dieses
GrundstUcksteiles abgewiesen' worden war. Die Berufung der Beschwerdeflhrerin hatte sich gegen diesen Teil des
erstinstanzlichen Bescheides nicht gerichtet, sodal? diese selbstandiger Rechtskraft zuganglichen Teilabspriche bereits
seinerzeit als endgultig zu betrachten waren. DarlUber hinaus wird in der Beschwerde ausdricklich eingeraumt, dal? der
erstinstanzliche Bescheid in dieser Hinsicht nicht bekampft worden sei. Wenn daher die belangte Behdrde in ihrer
Entscheidung festgestellt hat, dal3 sich die Enteignung nicht auf jene Teile der Grundparzelle Nr. nn erstrecke, die
durch die Errichtung der Bastion voribergehend in Anspruch genommen worden sind, so wurden damit die
diesbezlglichen Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides nur wiederholt, wobei erganzend zu bemerken ist,
dal3 der BeschwerdefUhrerin als betroffener Partei kein Anspruch auf Enteignung eines beanspruchten Grundteiles,
sondern nur ein solcher auf Einldsung (Paragraph 69, WRG 1959) zukommen konnte. Es ergibt sich also, dal3 sich die
Beschwerdefihrerin ihres Rechtes, die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Einlésung nicht dauernd
beanspruchter Grundteile der Parzelle Nr. nn durchzusetzen, durch Nichtbekdmpfung der diesbezlglich abweisenden
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Entscheidung im Berufungsverfahren begeben hat und sich deshalb nicht beschwert erachten-kann, wenn die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine dieser rechtlichen Situation. entsprechende Feststellung getroffen
hat. Alle dieses Thema betreffenden und sehr ausfuhrlichen Darlegungen der Beschwerde gehen deshalb am
entscheidenden Punkt vorbei.

Die weiteren Beschwerdeausfuihrungen befassen sich mit der Frage der Entschadigung, sei es, dal3 diese gegenuber
der erstinstanzlichen Entscheidung herabgesetzt, oder sei es, daRR entgegen dem Begehren der Beschwerdefiihrerin
nicht in natura oder héher bemessen worden ist.

Bei der Festsetzung der fur die auferlegten Zwangsrechte zuzumessenden Entschadigung waren gemafR§ 118 Abs. 1
WRG 1959 die Vorschriften der 88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71,dem Sinne nach
anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile gemaR 8 365 ABGB schadlos zu halten.§ 365 ABGB fordert eine
»,angemessene Schadloshaltung”, was sich Gbrigens mit der Vorschrift des § 115 Abs. 1 WRG 1959 deckt, die dem von
einem bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten einen Anspruch auf ,angemessene Entschadigung” zuerkennt. Zu
ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. Klang, Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch,
zweite Auflage, 2. Band, S, 195) nicht nur der Ertragswert, sondern der diesen Ubersteigende Verkehrswert
(auBerordentlicher Wert des besonderen Interesses), nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe (8 7 Abs. 3 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). Gemal3 § 6 des zuletzt erwahnten Gesetzes ist fir den Fall, da nur ein Teil eines
Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden
Grundstlckes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der zurlickbleibende Teil des Grundbesitzes
erleidet, Ricksicht zu nehmen. Laut §8 117 Abs. 1. WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehérde auch zu prifen, ob Sach-
oder Geldleistungen festzusetzen sind.Bei der Festsetzung der fur die auferlegten Zwangsrechte zuzumessenden
Entschadigung waren gemald Paragraph 118, Absatz eins, WRG 1959 die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt , Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das
Wasserbauunternehmen  verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten
vermdgensrechtlichen Nachteile gemaR Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten. Paragraph 365, ABGB fordert eine
»angemessene Schadloshaltung”, was sich Ubrigens mit der Vorschrift des Paragraph 115, Absatz eins, WRG 1959 deckt,
die dem von einem bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten einen Anspruch auf ,angemessene Entschadigung”
zuerkennt. Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung vergleiche , Klang, Kommentar zum Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch, zweite Auflage, 2. Band, S, 195) nicht nur der Ertragswert, sondern der diesen Ubersteigende
Verkehrswert (aulRerordentlicher Wert des besonderen Interesses), nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe
(Paragraph 7, Absatz 3, des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). GemalRl Paragraph 6, des zuletzt erwahnten
Gesetzes ist fur den Fall, daR nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung der Entschadigung
nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstilickes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der
zurlickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Ricksicht zu nehmen. Laut Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 hat
die Wasserrechtsbehdrde auch zu priifen, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind.

Der belangten Behorde war Somit die Aufgabe gestellt, fir die dauernd enteigneten Grundstlcksteilenden
Verkehrswert zu ermitteln und auf eine allfallige Verminderung des Wertes der nicht enteigneten Grundstucksteile
Bedacht zu nehmen. Des weiteren hatte sie zu prifen, welche vermdgensrechtlichen Nachteile der
Beschwerdefiihrerin durch die projektsgemaf3e Beanspruchung der nicht in das Eigentum. der mitbeteiligten. Partei
Uberfuhrten Grundsticksteile erwachsen und in welcher Hohe sie zu ersetzen sind. Die Prifung, ob Sach- oder
Geldleistungen festzusetzen seien, hatte sie gemall § 117 Abs. 1 WRG 1959 von Amts wegen vorzunehmen, sodal3 es
eines diesbezlglichen Antrages der Beschwerdefiihrerin nicht bedurfte.Der belangten Behdrde war Somit die Aufgabe
gestellt, fur die dauernd enteigneten Grundstlcksteilenden Verkehrswert zu ermitteln und auf eine allfallige
Verminderung des Wertes der nicht enteigneten Grundstlcksteile Bedacht zu nehmen. Des weiteren hatte sie zu
prufen, welche vermogensrechtlichen Nachteile der Beschwerdefihrerin durch die projektsgemalie Beanspruchung
der nicht in das Eigentum. der mitbeteiligten. Partei Uberfihrten Grundstlcksteile erwachsen und in welcher Hohe sie
zu ersetzen sind. Die Prufung, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen seien, hatte sie gemafd Paragraph 117, Absatz
eins, WRG 1959 von Amts wegen vorzunehmen, sodall es eines diesbezlglichen Antrages der Beschwerdefihrerin
nicht bedurfte.
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Es ist nun zu untersuchen, in welcher Art die belangte Behdrde diesen Aufgaben gerecht geworden ist. Was zunachst
die Frage betrifft, ob der BeschwerdefuUhrerin an Stelle einer Barentschadigung fur das Schiffmeisterhaus samt
Nebenbauten Naturalersatz in der Art eines Ersatzbaues zuzuerkennen gewesen ware, ist folgendes zu sagen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 9. Marz 1961, ZI. 2619/59, dargelegt hat, enthalt die
Vorschrift des 8 117 Abs. 1 WRG 1959 keine Bestimmungen Uber die bei der Wahl von Sach- oder Geldleistungen zu
beachtenden Gesichtspunkte und Uberlal3t daher der Behdrde diese Entscheidung zu freiem Ermessen. Solche
Entscheidungen kann der Verwaltungsgerichtshof nur dahin Gberprifen, ob die Ermessensibung auf einem
mangelfreien Verfahren beruhe und dem Sinn des Gesetzes entspreche Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung
bezlglich der Ablehnung des Zuspruches von Sachleistungen damit begrindet, daf3 ein solche Leistungen
begrindendes offentliches Interesse, wie etwa die Bedachtnahme auf die Erhaltung' eines landwirtschaftlichen
Betriebes als Existenzgrundlage, im Falle der Beschwerdefuhrerin nicht zu ersehen sei. Die Beschwerdefuhrerin
betreibe ihre Landwirtschaft im Nebenberuf und habe ihren Hauptwohnsitz in T. Das Schiffmeisterhaus stelle nicht
ihre einzige Wohnmoglichkeit und auch nicht die Grundlage eines Gewerbebetriebes dar. In der Zubilligung einer
Geldentschadigung kdnne daher eine unbillige Harte nicht erblickt werden. Die Beschwerde hat die eben geschilderte
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde nicht in Streit gezogen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem vorh4
bezogenen Erkenntnis ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat, entspricht es dem Sinne des Gesetzes
(88 63 ff WRG 1959), die Wahl zwischen beiden Entschadigungsméglichkeiten nach dem Grundsatz einer im Falle von
Enteignungen stets zu vermeidenden unbilligen Harte zu treffen. Dall ein Hartefall vorliege, hat die
Beschwerdefiihrerin nach ihrem Vorbringen in der Beschwerde im wesentlichen darin erblickt, da3 die ihr
zugestandene Entschadigung nicht hinreiche, ein vollig gleichartiges Objekt an ahnlicher Stelle wieder zu errichten.
Einem solchen Vorbringen kann nur entnommen werden, dal3 die Geldentschadigung unzureichend sei, nicht aber,
dal? die Nichtgewdhrung einer Naturalentschadigung deshalb einen besonderen Hartefall begrinde, weil die
entzogenen Vermogensobjekte wegen der besonderen Verhaltnisse des Falles durch Barleistung Gberhaupt nicht oder
nicht ausreichend abgegolten werden kdnnten. Der Verwaltungsgerichtshof kann unter diesen Umstanden nicht
finden, daR die belangte Behorde bei der Wahl von Geldleistungen eine dem Sinne des Gesetzes erkennbar
zuwiderlaufende bzw. auf einem unzuldnglichen Ermittlungsverfahren beruhende Ermessensentscheidung getroffen
habe. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 9. Marz 1961, ZI. 2619/59, dargelegt hat,
enthalt die Vorschrift des Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 keine Bestimmungen Uber die bei der Wahl von Sach-
oder Geldleistungen zu beachtenden Gesichtspunkte und UberldRt daher der Behorde diese Entscheidung zu freiem
Ermessen. Solche Entscheidungen kann der Verwaltungsgerichtshof nur dahin Uberprifen, ob die Ermessensibung
auf einem mangelfreien Verfahren beruhe und dem Sinn des Gesetzes entspreche Die belangte Behérde hat ihre
Entscheidung beziglich der Ablehnung des Zuspruches von Sachleistungen damit begrindet, dalR ein solche
Leistungen begrindendes offentliches Interesse, wie etwa die Bedachtnahme auf die Erhaltung' eines
landwirtschaftlichen Betriebes als Existenzgrundlage, im Falle der Beschwerdeflihrerin nicht zu ersehen sei. Die
Beschwerdefiihrerin betreibe ihre Landwirtschaft im Nebenberuf und habe ihren Hauptwohnsitz in T. Das
Schiffmeisterhaus stelle nicht ihre einzige Wohnmadglichkeit und auch nicht die Grundlage eines Gewerbebetriebes
dar. In der Zubilligung einer Geldentschadigung kénne daher eine unbillige Harte nicht erblickt werden. Die
Beschwerde hat die eben geschilderte Sachverhaltsannahme der belangten Behérde nicht in Streit gezogen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem vorh4 bezogenen Erkenntnis ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat, entspricht es
dem Sinne des Gesetzes (Paragraphen 63, ff WRG 1959), die Wahl zwischen beiden Entschadigungsmadglichkeiten nach
dem Grundsatz einer im Falle von Enteignungen stets zu vermeidenden unbilligen Harte zu treffen. Dal3 ein Hartefall
vorliege, hat die BeschwerdefUhrerin nach ihrem Vorbringen in der Beschwerde im wesentlichen darin erblickt, daR die
ihr zugestandene Entschadigung nicht hinreiche, ein vollig gleichartiges Objekt an ahnlicher Stelle wieder zu errichten.
Einem solchen Vorbringen kann nur entnommen werden, dall die Geldentschadigung unzureichend sei, nicht aber,
dal die Nichtgewahrung einer Naturalentschadigung deshalb einen besonderen Hartefall begriinde, weil die
entzogenen Vermdgensobjekte wegen der besonderen Verhaltnisse des Falles durch Barleistung Uberhaupt nicht oder
nicht ausreichend abgegolten werden kdnnten. Der Verwaltungsgerichtshof kann unter diesen Umstanden nicht
finden, daR die belangte Behorde bei der Wahl von Geldleistungen eine dem Sinne des Gesetzes erkennbar
zuwiderlaufende bzw. auf einem unzuldnglichen Ermittlungsverfahren beruhende Ermessensentscheidung getroffen
habe.

Bei der Festsetzung der Entschadigung hat sich die Wasserrechtsbehdrde zufolge der zwingenden Vorschrift des§ 117
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Abs. 1 WRG 1959 der Mitwirkung von Sachverstandigen zu bedienen. Den Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres
Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber Sachverhaltselemente abzugeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1959,
Slg. N. F. Nr. 5018/A). Welche Sachverhaltselemente in Betracht kommen (Beweisthema), hat die erkennende Behoérde
festzulegen, weil nur. sie beurteilen kann, welche Umstande fur die Entscheidung der Rechtssache mal3gebend sind.
Der Sachverstandige hat sein Gutachten zu begrinden (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. Februar 1952, Slg. N. F. Nr. 2453/A u. a. m.). Das Gutachten des Sachverstandigen hat die Behorde auf seine
Schlussigkeit, d. h. daraufhin zu Uberprifen, ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen, zur Erkenntnis der
Wahrheit fuhrenden Denkens entspricht. Fehler, die hier festzustellen sind, hat die Behdrde durch die Einholung
erganzender oder neuer gutichtlicher AuRerungen zu beseitigen (vgl. hiezu das hg, Erkenntnis vom
10. Dezember 1952, Slg. N.F. Nr. 2778/A), Die erkennende Behdrde hat aber auch zu prifen, ob die Meinung des
Sachverstandigen dem heutigen Stand der wissenschaftlichtan Forschung und Erkenntnisse. entspricht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1955, Slg. N.F. Nr. 3627/A). Die Behorde kann auch von dem Gutachten eines
Sachverstandigen abweichen. In einem solchen Falle muB3 sie aber ihre abweichende Meinung begrinden und darf
diese Begrundung das Niveau einer wissenschaftlichen Darstellung nicht unterschreiten (vgl. hiezu das von den
gleichen Grundgedanken getragene hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1955, Slg. N. F. Nr. 3906/A).Bei der Festsetzung
der Entschadigung hat sich die Wasserrechtsbehdérde zufolge der zwingenden Vorschrift des Paragraph 117, Absatz
eins, WRG 1959 der Mitwirkung von Sachverstandigen zu bedienen. Den Sachversténdigen obliegt es, auf Grund ihres
Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber Sachverhaltselemente abzugeben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7. Juli 1959, Slg. N. F. Nr. 5018/A). Welche Sachverhaltselemente in Betracht kommen (Beweisthema), hat die
erkennende Behorde festzulegen, weil nur. sie beurteilen kann, welche Umstande fur die Entscheidung der
Rechtssache maBgebend sind. Der Sachverstandige hat sein Gutachten zu begrinden (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 1952, Slg. N. F. Nr. 2453/A u. a. m.). Das Gutachten des Sachverstandigen
hat die Behorde auf seine Schlussigkeit, d. h. daraufhin zu tberprifen, ob das Gutachten den Gesetzen des richtigen,
zur Erkenntnis der Wahrheit fihrenden Denkens entspricht. Fehler, die hier festzustellen sind, hat die Behdrde durch
die Einholung erganzender oder neuer gutichtlicher AuRerungen zu beseitigen vergleiche , hiezu das hg, Erkenntnis
vom 10. Dezember 1952, Slg. N.F. Nr. 2778/A), Die erkennende Behorde hat aber auch zu prifen, ob die Meinung des
Sachverstandigen dem heutigen Stand der wissenschaftlichtan Forschung und Erkenntnisse. entspricht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1955, Slg. N.F. Nr. 3627/A). Die Behdérde kann auch von dem Gutachten eines
Sachverstandigen abweichen. In einem solchen Falle muB sie aber ihre abweichende Meinung begriinden und darf
diese Begrindung das Niveau einer wissenschaftlichen Darstellung nicht unterschreiten vergleiche , hiezu das von den
gleichen Grundgedanken getragene hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1955, Slg. N. F. Nr. 3906/A).

Die Bewertung des Sachverstandigengutachtens unterliegt der freien Beweiswlrdigung der Behorde. Die
Beweiswlirdigung der Behérde ist der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nur insoweit unterworfen, als es
sich um Tatsachenfeststellungen handelt, die sich auf aktenwidrige Annahmen griinden, auf logisch unhaltbaren
Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verwaltungsverfahren zustandegekommen sind (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 7. Februar 1950, Slg. N.F. Nr. 1235/A).Die Bewertung des Sachverstandigengutachtens unterliegt
der freien Beweiswiirdigung der Behérde. Die Beweiswiirdigung der Behérde ist der Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof nur insoweit unterworfen, als es sich um Tatsachenfeststellungen handelt, die sich auf
aktenwidrige Annahmen grinden, auf logisch unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften
Verwaltungsverfahren zustandegekommen sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. Februar 1950, Slg. N.F.
Nr. 1235/A).

Uberprift man unter diesen Gesichtspunkten die hinsichtlich der Entschadigung getroffene Entscheidung der
belangten Behdrde, so ergibt sich folgendes: Der belangten Behérde standen mehrere Sachverstandigengutachten zur
Verfugung, die neben den erforderlichen Befundelementen eine Auseinandersetzung mit der Frage der Bewertung der
einzelnen Vermdgensobjekte enthalten. Es sind dies das Uber Auftrag der mitbeteiligten Partei erstellte Gutachten des
beh. aut. Zivilingenieurs und Ingenieurkonsulenten fiur Bauwesen Dipl. Ing. JS vom 7. Marz 1957, das vom
hochbautechnischen Amtssachverstandigen anlalich der mundlichen Verhandlung vom 11. November 1958
abgegebene Gutachten sowie die erganzende hochbautechnische Begutachtung in der fortgesetzten Verhandlung vom
16. Janner 1959, weiters das durch die belangte Behdrde eingeholte Gutachten vom 24. April 1961 sowie die damit
zusammenhangenden Gutachten der jeweils auch gehodrten wasserbautechnischen und landwirtschaftlichen
Sachverstandigen. Die bei der Verhandlung des Amtes der Landesregierung vom 13. Mai 1957 abgegebenen



Sachverstandigengutachten konnte fir die angefochtene Entscheidung nicht von Bedeutung sein, weil der auf diese
Gutachten gegrindete Bescheid des Landeshauptmanne vom 11. Juni 1957 durch den Bescheid der belangten
Behorde vom 5. September 1958 der Aufhebung verfallen und infolge Verdnderung des Sachverhaltes die
Durchfuhrung einer neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides angeordnet worden war.

Was zunachst die Ausmalle der einzelnen Objekte anlangt, so hat die belangte Behodrde festgestellt, daRR das
Schiffmeisterhaus an umbautem Raum fur den gemauerten Teil 1904.64 m3 und fur den Dachraum 930.00 m3
aufgewiesen habe, wobei ein Abzug von 378.21 m3 bzw. 233.50 m3 mit Rucksicht auf die besonderen Mauerstarken
berlcksichtigt sei. Die belangte Behdrde' bezieht sich in der angefochtenen Bitscheidung dabei auf ,den
Sachverstandigen”, ohne auch  auszusagen, welches der in dieser Richtung divergierenden
Sachververstandigengutachten sie meint. Dem kommt aber Bedeutung deshalb nicht zu, weil die Beschwerdefuhrerin
dieser Sachverhaltsannahme nicht entgegentritt. Dasselbe gilt fiir das hinsichtlich der enteigneten Grundflachen
angenommene Ausmall von 1283 m2 und fur die Wohn- und Verkehrsflachen des Schiffmeisterhauses (110 n2
bzw. 80 m2).

Fur die Berechnung des Verkehrswertes stutzt sich die belangte Behorde auf ,die vorliegenden drei Gutachten” und
sieht sie als ausreichend an, welche Gutachten dabei im einzelnen gemeint sind, wird nicht ausgesagt, doch kann
immerhin angenommen werden, dal3 darunter das mit der Bewertung befal3te Gutachten des Dipl. Ing. S sowie die im
Verfahren beider Instanzen zur Frage der Wertermittlung abgegebenen hochbautechnischen Gutachten gemeint sind.

Bei ndherer Betrachtung dieser Gutachten ergibt sich folgendes:

Dipl. Ing. S gelangte auf der Preisbasis 1. Mdrz 1957 fur, die Parzelle Nr. nn zu einem Grundwert von S 40,--, fir die
Parzelle Nr. nn zu einem solchen von S 30,-- je Quadratmeter: Als ,Substanzwert” des Wohngebdudes errechnete er
51,060.000,-- und bei Bedachtnahme auf eine Altersentwertung von 70 % (S 740.000,--) einen ,Zeitwert” von S 320.000,-
-. Die Ubrigen Teile des Bauobjektes (Mauer mit Laufgang, Lusthaus, Aborte) bewertete er mit S 290.000,-- und gelangte
Uber eine Altersentwertung von 50 % (S 145.000,-- zu S 145.000,-- als Zeitsubstanzwert. Wie aus der Gegenuberstellung
der Ausmalle des umbauten Raumes des Wohnhalses mit den Einzelansatzen des errechneten Gesamt-
Substanzwertes hervorgeht, er zu dem Gesamtwert von S 1,060.000,-- auf der Grundlage nachstehender Einzelwerte:
Je Kubikmeter umbauten Kellerraumes: S 138,--, des Erdgeschosses: S 504,--, des ausgebauten Dachgeschosses: S 300,-
- und des leeren Dachgeschosses: S 120,--. Fir die Mauer einschlie3lich Laufgang, Lusthaus und Abortanlagen fehlen
die Kubaturangaben. Die Berechnung des Ertragswertes der Gesamtliegenschaft gelangt zu einem Reinertrag von
S 5.420,-, berlcksichtigt dabei Wohnflachen von 100 m2 und Verkehrsflaichen von 80 m2 mit einem geschatzten
JJahreszins” von S 40,-- fur erstere und S 20,-- fur letztere Flachen. Den Verkehrswert der Gesamtliegenschaft berechnet
das Gutachten nach der Realschatzordnung durch Kapitalisierung des Ertragswertes mit 4 %, Hinzurechnung des
Zeitsubstanzwertes (S 42.000,-- fur Grundflachen, S 320.000,-- fir das Wohnhaus und S 145.000,-- fir Mauer und
Nebenbaulichkeiten) von zusammen S 507.000,-- und Halbierung der so gewonnenen Summe = S 320.000,--. Zum
Verkehrswert der Gesamtliegenschaft auf dem freien Liegenschaftsmarkt gelangt das Gutachten durch Kapitalisierung
des Reinertrages mit 2 %, d. s. S 271.000,--, zum Verkehrswert des Wohngebdudes ohne Grund durch Berechnung des
Verhéltniswertes zwischen Substanzwert und Verkehrswert nach der Realschatzordnung mit dem Ergebnis von
S 200.000,--, bei Einsetzung des Verkehrswertes nach seiner Berechnung ,,auf dem freien Liegenschaftsmarkt mit dem
Ergebnis von S 172.000,--. Der ,Mauer ohne Grund” wird nach ebendiesen Prinzipien ein Verkehrswert von S 91.000,--
bzw. S 78.000,-- zugestanden. Endlich schatzt dieses Gutachten fur den Fall der Errichtung, eines Ersatz-Wohngebaudes
einen Kostenpunkt von rund S 1,000.000,--.

AnlaBlich der muindlichen Verhandlung vom 11. November 1958 bezeichnete der hochbautechnische
Amtssachverstandige den Neubauwert des Schiffmeisterhauses unter Zugrundelegung eines umbauten Raumes von
2382.85 m? und eines Dachraumes von 1163.50 m3 bei Berucksichtigung der Ausstattungsverhéltnisse des bisherigen
Baues mit S 400,-- je Kubikmeter umbauten Raumes und S 100,--je Kubikmeter des Dachraumes, d. s. insgesamt
S 1,069.600,--. Da bei einem Neubau die tragenden Mauern bzw. Zwischenwdnde gegenlber den urspringlich
vorhandenen in ihrer Starke wesentlich verringert werden kénnten, wirde sich der umbaute Raum auf 1904.64 m? fir
den gemauerten Teil des Gebdudes und auf 930 m3 an Dachraum vermindern, woraus 'sich ein reduzierter
Neubauwert von S 855.000,-- ergebe. Der Balkonumgang wurde mit S 4.500,-- (ca. 30 m2 x S 150,--) geschatzt, das
Lusthduschen samt Abortanbau mit S 5.925,--. Das Baugrundstiick Parzelle Nr. nn wurde ,unter Bertcksichtigung der
Lage und Beschaffenheit” mit S 25,-- je Quadratmeter bewertet, die urspriinglich die Gartenmauer tragende Ufermauer



mit S 247.800 (420 m3 x 590,--) Danach stelle sich der Grundwert auf S 32.075,--, der derzeitige Bauwert des Gebdudes
wegen Uberalterung auf Null, der Ertragswert (Mietzinsertragnis mit 4 % kapitalisiert auf S 154.016.50, der
Gebadudewert (Halfte der Summe aus Ertragswert + Bauzeitwert) auf S 77.082.50 und der Verkehrswert als Summe aus
Gebaudewert + Grundwert auf S 109.157.50. Das von der friheren Gartenmauer zur Ermdglichung einer Auflage
abgetragene Mauerwerk wurde anlaBlich der bei der Verhandlung vom 16. Janner 1959 abgegebenen erganzenden
hochbautechnische Begutachtung mit S 125.000.-- eingeschatzt, wahrend, die Bewertung des Balkonumganges auf
Grund einer abgeanderten Befundaufnahme Uber die FlachenmaRe (nunmehr 70 m2) von S 4.500,-- auf S 10.500,--

abgeandert wurde.

Das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 24. April 1961 ging von einem umbauten
Raum von 2510 m3 zuzlglich von 113 m3 ausgebautem und 1045 m3 leerem Dachraum aus und erklarte, dal3 die
Neuherstellungskosten flr ein Haus in der Ausfuhrung des Schiffmeisterhauses je Kubikmeter der vorangefuhrten
Raumarten S 400,-- bzw. S 120,-- bzw. S 300,-- betragen wiirden, zusammen S 1,163,000,--. Die Entwertung durch Alter
sei mit 85% anzusetzen, der Bauzeitwert somit in der Héhe von S 174.450,--. Der Grundwert wurde mit 1283 m2 x
S 25.--, d. s. S 32.075.-- angenommen, der nachdem Gutachten des Dipl. Ing. S berechnete Ertragswert (Kapitalisierung
mit 4.5 %) mit S 98.600,-- und der aus der Summenhalfte von Ertragswert + Grundwert + Bauzeitwert berechnete
Verkehrswert mit S 152.563,--. Dieser Wert sei der bei einem freien Verkauf erzielbare Wert, wie dies die Berechnung
nach der Realschatzordnung ergebe. Ein nach modernen Grundsatzen errichteter Ersatzbau wurde sich auf S 774.540,-
- stellen. Er wiirde gegenlber dem Altbau eine auBerordentliche Wertvermehrung bewirken. Die Gartenmauer habe in
erster Linie Schutzfunktionen erfullt, wenngleich sie gleichzeitig Balkonumgang und Lusthaus getragen habe, Derselbe
Schutzzweck werde durch die neu aufgerichtete Mauer in noch héherem MaR erreicht. Der abgebrochene Teil dieser
Mauer habe bei einer Kubatur von 213.86 m3 einen Neubauwert von S 126.177.40. Die Kosten flr die Neuherstellung
des Balkonumganges waren als Aufzahlung auf die Kosten des Kronenmauerwerkes bei einer Flache von 43 m2 mit 43
x S 150,-- zu berechnen, d. s. S 6.450,--, die Mehrkosten fur das Lusthauschen nach dem vorliegenden
amtssachverstandigen Gutachten mit 8 5.925,--.

Das erste Gutachten errechnete einen Neubauwert (Substanzwert) von S 1,060.000,--, das zweite einen solchen von
S 1,069.600,-- und das letzte Gutachten einen solchen von S 1,163.000,--. Auf welcher dieser mal3geblichen Unterlagen
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu einem Neubauwert von S 1,363.000,-- gelangt ist nicht erfindlich;
doch bedeutet dies an sich kein die Beschwerdefihrerin benachteiligendes Moment, da es sich immerhin um einen die
Ansatze der Sachverstandigen Ubersteigenden. Wert handelt. Die Bemessung des Grundwertes mit S 50,-- ist ebenfalls
in keinem der angeflihrten Gutachten gedeckt Hier ist die erhobene Verfahrensrige der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich eines unzuldnglichen Sachverstandigenbeweises allerdings von Bedeutung, weil die Beschwerdefuhrerin
auch diesen Grundwert nicht endgiiltig als zureichend anerkannt hatte. Es mag der belangten Behdrde angesichts der
Tatsache, dal die mitbeteiligte Partei den in Beschwerde gezogenen Bescheid unbekdampft lieB, unbenommen
gewesen sein, bei ihrer Entscheidung Gber die diesbezlglichen Bewertungen der Sachverstandigen hinauszugehen. Da
aber die Beschwerdeflihrerin auch diesen erhéhten Wertsatz als unzureichend rigt, ist belangte Behérde dem
berechtigten Vorwurf ausgesetzt, sich bei ihrer in dieser Hinsicht gefundenen Entscheidung ein ihr an sich nicht
eignendes Fachwissen zugemutet zu haben. Wenn der belangten Behdrde, die durch die Sachverstandigen
gefundenen Wertansatze als unzureichend erschienen, dann mag sie dabei im Auge gehabt haben, dal? ein taugliches
Verhéltnis zu den im freien Liegenschaftsverkehr erzielbaren Preisen nach den Erfahrungen der belangten Behérde
nicht gefunden worden sei. In einem solchen Falle war es der belangten Behorde aber Gberantwortet, den mithin als
unbestandig beurteilten Sachverstandigenbeweis entsprechend erganzen zu lassen und nicht selbstandige Wertungen
vorzunehmen. Dazu kommt noch, dal} die Frage nach der Entwertung der nicht enteigneten Grundstlcksteile
entgegen den diesbezlglichen Vorschriften des Eisenbahnenteignungsgesetzes véllig vernachlassigt worden ist. Was
hingegen die Altersentwertung der Baulichkeit mit 70 % anlangt, so folgte die belangte Behdrde hinsichtlich des
Wohnhauses offenkundig dem in dieser Richtung glnstigsten, allerdings diesbezlglich nicht naher begrindeten
Gutachten des Dipl. Ing. S, wahrend sie die Begriindung dafiir zwar nicht wortlich, doch dem Sinne nach den beiden
anderen Gutachten entnahm, wonach die Entwertung durch Alter bei einem mehr als 250 Jahre bestehenden Haus
regelmafig mit 100 % anzunehmen sei. Da diese beiden Gutachten in diesem Bereich gewil3 als schlUssig erkannt
werden durften, kann darin, dal die belangte Behdrde nahere Hinweise auf den Vorgang, der zur Annahme einer
Altersentwertung von 70 % gefuhrt hat, vermissen liel3, nicht als ein im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1952
erheblicher Begrindungsmangel erblickt werden.Das erste Gutachten errechnete einen Neubauwert (Substanzwert)



von S 1,060.000,--, das zweite einen solchen von S 1,069.600,-- und das letzte Gutachten einen solchen von
S 1,163.000,--. Auf welcher dieser maligeblichen Unterlagen die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu
einem Neubauwert von S 1,363.000,-- gelangt ist nicht erfindlich; doch bedeutet dies an sich kein die
Beschwerdefihrerin benachteiligendes Moment, da es sich immerhin um einen die Ansatze der Sachverstandigen
Ubersteigenden. Wert handelt. Die Bemessung des Grundwertes mit S 50,-- ist ebenfalls in keinem der angefihrten
Gutachten gedeckt Hier ist die erhobene Verfahrensrige der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich eines unzulanglichen
Sachverstandigenbeweises allerdings von Bedeutung, weil die Beschwerdefuhrerin auch diesen Grundwert nicht
endgultig als zureichend anerkannt hatte. Es mag der belangten Behdrde angesichts der Tatsache, daRR die
mitbeteiligte Partei den in Beschwerde gezogenen Bescheid unbekampft lie3, unbenommen gewesen sein, bei ihrer
Entscheidung Uber die diesbezlglichen Bewertungen der Sachverstandigen hinauszugehen. Da aber die
Beschwerdefiihrerin auch diesen erhdhten Wertsatz als unzureichend rigt, ist belangte Behdrde dem berechtigten
Vorwurf ausgesetzt, sich bei ihrer in dieser Hinsicht gefundenen Entscheidung ein ihr an sich nicht eignendes
Fachwissen zugemutet zu haben. Wenn der belangten Behoérde, die durch die Sachverstandigen gefundenen
Wertansatze als unzureichend erschienen, dann mag sie dabei im Auge gehabt haben, dal? ein taugliches Verhaltnis zu
den im freien Liegenschaftsverkehr erzielbaren Preisen nach den Erfahrungen der belangten Behdrde nicht gefunden
worden sei. In einem solchen Falle war es der belangten Behorde aber Uberantwortet, den mithin als unbestandig
beurteilten Sachverstandigenbeweis entsprechend ergdnzen zu lassen und nicht selbstandige Wertungen
vorzunehmen. Dazu kommt noch, dal3 die Frage nach der Entwertung der nicht enteigneten Grundsticksteile
entgegen den diesbezuglichen Vorschriften des Eisenbahnenteignungsgesetzes véllig vernachlassigt worden ist. Was
hingegen die Altersentwertung der Baulichkeit mit 70 % anlangt, so folgte die belangte Behdrde hinsichtlich des
Wohnhauses offenkundig dem in dieser Richtung glnstigsten, allerdings diesbeziglich nicht naher begrindeten
Gutachten des Dipl. Ing. S, wahrend sie die Begrundung daftr zwar nicht wortlich, doch dem Sinne nach den beiden
anderen Gutachten entnahm, wonach die Entwertung durch Alter bei einem mehr als 250 Jahre bestehenden Haus
regelmalig mit 100 % anzunehmen sei. Da diese beiden Gutachten in diesem Bereich gewil3 als schlUssig erkannt
werden durften, kann darin, dal3 die belangte Behdrde nahere Hinweise auf den Vorgang, der zur Annahme einer
Altersentwertung von 70 % gefuhrt hat, vermissen lie3, nicht als ein im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer
3, VWGG 1952 erheblicher Begrindungsmangel erblickt werden.

Die Ertragswertrechnung im angefochtenen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bekdampft und kann
daher aufler Betracht bleiben. Den Verkehrswert des Wohngebdudes hat die belangte Behorde aus der halbierten
Summe von Bauzeitwert (S 473.050) + Ertragswert, kapitalisiert mit 4 % d. i. S 153.000,-- zusammen also S 313.275,--,
erschlossen. Welche Sachverstindigen AuRerungen der belangten Behérde fiir diese Berechnungsart ausschlaggebend
waren, ist der Begrindung ihres Bescheides nicht zu entnehmen, obwohl auch hier die maRgeblichen Gutachten
betrachtliche Abweichungen erkennen lassen. Dipl. Ing. S gelangte auf ebensolcher Grundlage zwar zum Verkehrswert
der Gesamtliegenschaft, zum Verkehrswert des Wohngebaudes allein aber durch Berechnung des Verhaltniswert des
Wohngebaudes allein aber durch Berechnung des Verhaltniswertes zwischen Substanzwert und Verkehrswert nach
der Realschatzordnung, wobei er einer solchen Bewertung noch die Berechnung des Verkehrswertes ,auf dem freien
Liegenschaftsmarkt” (Kapitalisierung des Reinertrages mit 2 %) gegentiberstellte. Der im erstinstanzlichen Verfahren
gehorte Amtssachverstandige wiederum gewann den Verkehrswert aus der Summe von Gebdudewert + Grundwert,
wobei der Gebaudewert aus der Summenhalfte von Ertragswert + Bauzeitwert gezogen worden war. Der von der
belangten Behorde gehdrte Amtssachverstandige schlielich bezeichnete den Verkehrswert als Ergebnis der
Summenhalfte von Ertragswert + Grundwert + Bauzeitwert. Daraus folgt, dal keines dieser Gutachten wegen ihrer
gegenseitigen Abweichungen als taugliche Unterlage fir die von der belangten Behdrde unternommene Berechnung
des Verkehrswertes des Wohnhauses dienen konnte. Dazu kommt, daR alle Gutachten den Grundwert selbstandig und
unabhangig von der Bewertung des reinen Wohnhauswertes einer Einschatzung unterzogen hatten, sodalRes nicht
zulassig sein konnte, auf solcher Grundlage die Entschadigung fir das Wohnhaus einschlieBlich der Bauparzelle Nr. nn
zu bestimmen und in Punkt 3 des Abschnittes IV des insoweit abgednderten erstinstanzlichen Bescheides ausdrucklich
auf die bereits in Punkt 1 ausgesprochene Entschadigung fur den Baugrund zu verweisen. Es muBte doch wohl
selbstverstandlich sein, dalR bei der Bewertung des Baugrundes eine Altersentwertung nicht in Betracht zu ziehen war
und daR daher notwendigerweise die Einschatzung von Baugrund und den darauf errichtet gewesenen Baulichkeiten
bei dem von den Sachverstandigen beschrittenen Weg getrennt zu erfolgen hatte.Die Ertragswertrechnung im
angefochtenen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bekdmpft und kann daher auRer Betracht bleiben.



Den Verkehrswert des Wohngebdudes hat die belangte Behdrde aus der halbierten Summe von Bauzeitwert
(S 473.050) + Ertragswert, kapitalisiert mit 4 % d. i. S 153.000,-- zusammen also S 313.275,--, erschlossen. Welche
Sachverstindigen AuBerungen der belangten Behérde fur diese Berechnungsart ausschlaggebend waren, ist der
Begrindung ihres Bescheides nicht zu entnehmen, obwohl auch hier die maligeblichen Gutachten betrachtliche
Abweichungen erkennen lassen. Dipl. Ing. S gelangte auf ebensolcher Grundlage zwar zum Verkehrswert der
Gesamtliegenschaft, zum Verkehrswert des Wohngebdudes allein aber durch Berechnung des Verhaltniswert des
Wohngebaudes allein aber durch Berechnung des Verhaltniswertes zwischen Substanzwert und Verkehrswert nach
der Realschatzordnung, wobei er einer solchen Bewertung noch die Berechnung des Verkehrswertes ,auf dem freien
Liegenschaftsmarkt” (Kapitalisierung des Reinertrages mit 2 %) gegeniberstellte. Der im erstinstanzlichen Verfahren
gehorte Amtssachverstandige wiederum gewann den Verkehrswert aus der Summe von Gebdudewert + Grundwert,
wobei der Gebaudewert aus der Summenhalfte von Ertragswert + Bauzeitwert gezogen worden war. Der von der
belangten Behorde gehdrte Amtssachverstandige schlielich bezeichnete den Verkehrswert als Ergebnis der
Summenhalfte von Ertragswert + Grundwert + Bauzeitwert. Daraus folgt, dal3 keines dieser Gutachten wegen ihrer
gegenseitigen Abweichungen als taugliche Unterlage fir die von der belangten Behdrde unternommene Berechnung
des Verkehrswertes des Wohnhauses dienen konnte. Dazu kommt, daR alle Gutachten den Grundwert selbstandig und
unabhangig von der Bewertung des reinen Wohnhauswertes einer Einschatzung unterzogen hatten, sodalRes nicht
zulassig sein konnte, auf solcher Grundlage die Entschadigung fur das Wohnhaus einschlieBlich der Bauparzelle Nr. nn
zu bestimmen und in Punkt 3 des Abschnittes rémisch vier des insoweit abgednderten erstinstanzlichen Bescheides
ausdrucklich auf die bereits in Punkt 1 ausgesprochene Entschadigung fir den Baugrund zu verweisen. Es muB3te doch
wohl selbstverstandlich sein, daR bei der Bewertung des Baugrundes eine Altersentwertung nicht in Betracht zu ziehen
war und dall daher notwendigerweise die Einschatzung von Baugrund und den darauf errichtet gewesenen
Baulichkeiten bei dem von den Sachverstandigen beschrittenen Weg getrennt zu erfolgen hatte.

Aber auch dann, wenn solche Mangel nicht unterlaufen waren, ware die Beschwerdeflhrerin im Recht, wenn sie das
eingeschlagene Bewertungsverfahren als unzulanglich bezeichnet. Die Gutachten der Sachverstandigen enthalten
entweder keine Hinweise auf die naheren Grinde, aus denen sie zu ihrer Berechnungsweise des Verkehrswertes
gelangt sind oder verweisen auf die Realschatzordnung. Was die Realschatzordnung betrifft (Verordnung vom
25. Juli 18989 RGBI. Nr. 175), so ist zu sagen, daB sie auf Grund der in Art. XIl Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur
Exekutionsordnung enthaltenen Ermachtigung zur Durchfihrung der Exekutionsordnung beziiglich der Schatzung von
Liegenschaften im Zwangsversteigerungsverfahren erlassen worden ist und daher - abgesehen von der in der
Judikatur zu § 272 des AulRerstreitgesetzes, RGB1. Nr. 208/1854, Fassung nach BGBI. Nr. 636/ 1923, nicht einwandfrei
zugestandene Anwendbarkeit bei freiwilligen Schatzungen und Feilbietungen im AuRerstreitverfahren - im Verfahren
nach 8 118 Abs. 1 WRG 1959 nicht unmittelbar anwendbar war. Aber selbst wenn sich ihre analoge Anwendung
mangels anderer brauchbarer Mal3stabe im Einzelfall als notwendig erwiese, um zu einem Ergebnis zu gelangen,
muRte darauf Bedacht genommen werden, daf3 es sich um Berechnungsarten handelt, deren Brauchbarkeit angesichts
der seit dem Inkrafttreten der Realschatzordnung in vieler Hinsicht veranderten wirtschaftlichen Gegebenheiten
zweifelhaft sein mag. Solchen Gedankengangen wurde in der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung der Gerichte
auch bereits vielfach Rechnung getragen (vgl. dazu die auf Seite 819 ff. der Manzschen Ausgabe ,Die
Exekutionsordnung” von Dr. Ludwig Viktor Heller, zehnte Auflage, wiedergegebenen Anmerkungen) Eine auf den
Grundgedanken der Realschatzordnung aufgebaute Wertermittlung wirde deshalb die in den letzten Jahrzehnten
gewonnenen Erfahrungen auf diesem Gebiete weitgehend zu berlcksichtigen habe, wie dies etwa in letzter Zeit,
allerdings fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, durch die Verordnung tber Grundsatze fur die Ermittlung
des Verkehrswertes von Grundstticken vom 7. August 1961, DBGBI. | S. 1183, offenbar unternommen worden ist. Man
wird also fur den Fall, dal3 der Sachverstandigenbeweis nach dem Inhalt der entsprechend begriindeten Gutachten
nicht auf anderen Grundlagen zu einem offenkundig den Gegebenheiten besser Rechnung tragenden Ergebnis
gelangt, wohl nicht fehlgehen, wenn als Verkehrswert grundsatzlich jener Preis angesehen wird, der im gewohnlichen
Geschéftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlckobjektes zu
erzielen ware und zunachst versucht wird, diesen Wert durch Preisvergleich mit moglichst gleichartigen
Vermogensobjekten zu erforschen. Reicht eine solche Methode nicht aus, wird bei Baulichkeiten neben dem
Bodenwert der Ertragswert oder - je nach der Lage des Falles - auler dem Bodenwert der Bauwert in Betracht zu
ziehen sein, wobei d.er jeweils im (fiktiven) Geschaftsverkehr erzielbare Hochstpreis sodann den Verkehrswert
darzustellen hatte.Aber auch dann, wenn solche Mangel nicht unterlaufen waren, ware die Beschwerdefihrerin im
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Recht, wenn sie das eingeschlagene Bewertungsverfahren als unzulanglich bezeichnet. Die Gutachten der
Sachverstandigen enthalten entweder keine Hinweise auf die ndheren Grunde, aus denen sie zu ihrer
Berechnungsweise des Verkehrswertes gelangt sind oder verweisen auf die Realschatzordnung. Was die
Realschatzordnung betrifft (Verordnung vom 25. Juli 18989 RGBI. Nr. 175), so ist zu sagen, dal sie auf Grund der in
Artikel rémisch zwolf, Absatz 2, des Einfuhrungsgesetzes zur Exekutionsordnung enthaltenen Ermachtigung zur
Durchfiihrung der Exekutionsordnung bezuglich der Schatzung von Liegenschaften im Zwangsversteigerungsverfahren
erlassen worden ist und daher - abgesehen von der in der Judikatur zu Paragraph 272, des AulRerstreitgesetzes, RGB1.
Nr. 208 aus 1854,, Fassung nach BGBI. Nr. 636/ 1923, nicht einwandfrei zugestandene Anwendbarkeit bei freiwilligen
Schatzungen und Feilbietungen im AuBerstreitverfahren - im Verfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, WRG 1959
nicht unmittelbar anwendbar war. Aber selbst wenn sich ihre analoge Anwendung mangels anderer brauchbarer
Malstdabe im Einzelfall als notwendig erwiese, um zu einem Ergebnis zu gelangen, mif3te darauf Bedacht genommen
werden, dal3 es sich um Berechnungsarten handelt, deren Brauchbarkeit angesichts der seit dem Inkrafttreten der
Realschatzordnung in vieler Hinsicht veranderten wirtschaftlichen Gegebenheiten zweifelhaft sein mag. Solchen
Gedankengangen wurde in der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung der Gerichte auch bereits vielfach
Rechnung getragen vergleiche , dazu die auf Seite 819 ff. der Manzschen Ausgabe ,Die Exekutionsordnung” von
Dr. Ludwig Viktor Heller, zehnte Auflage, wiedergegebenen Anmerkungen) Eine auf den Grundgedanken der
Realschatzordnung aufgebaute Wertermittlung wirde deshalb die in den letzten Jahrzehnten gewonnenen
Erfahrungen auf diesem Gebiete weitgehend zu berlcksichtigen habe, wie dies etwa in letzter Zeit, allerdings fir das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, durch die Verordnung Gber Grundsatze fir die Ermittlung des Verkehrswertes
von Grundstlicken vom 7. August 1961, DBGBI. romisch eins S. 1183, offenbar unternommen worden ist. Man wird
also fur den Fall, dal der Sachverstandigenbeweis nach dem Inhalt der entsprechend begriindeten Gutachten nicht
auf anderen Grundlagen zu einem offenkundig den Gegebenheiten besser Rechnung tragenden Ergebnis gelangt,
wohl nicht fehlgehen, wenn als Verkehrswert grundsatzlich jener Preis angesehen wird, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlckobjektes zu
erzielen wdre und zunachst versucht wird, diesen Wert durch Preisvergleich mit moglichst gleichartigen
Vermogensobjekten zu erforschen. Reicht eine solche Methode nicht aus, wird bei Baulichkeiten neben dem
Bodenwert der Ertragswert oder - je nach der Lage des Falles - auer dem Bodenwert der Bauwert in Betracht zu
ziehen sein, wobei d.er jeweils im (fiktiven) Geschaftsverkehr erzielbare Hochstpreis sodann den Verkehrswert
darzustellen hatte.

Die Bewertung der abgetragenen Mauer und der darauf errichtet gewesenen Nebenbaulichkeiten unternahm
Dipl. Ing. S teils im Rahmen der Festlegung des Verkehrswertes der Gesamtliegenschaft, teils im Rahmen einer
Berechnung nach Substanzwert und Verkehrswert mit S 91.000,-- bzw. S 78.000,--. Der im erstinstanzlichen Verfahren
zu Worte gekommene Sachverstandige bezifferte den Wert des Balkonumganges mit S 10.500,--, jenen des
Lusthduschens mit Abortanbau mit S 5.925,--. BezlUglich der Ufermauer kam er zu einem (Neubauwert) von
S 247.800,_- bzw. S 250.000,-- abziglich einer Altersentwertung von 50 %. Der im letztinstanzlichen Verfahren
beigezogene Sachverstandige berechnete fur die Neuherstellung des Balkonumganges S und fir das Lusthauschen
S 5.925,-- wahrend er der Ufermauer keinen Entschadigungswert beimalf3. Die danach durch den bekampften Bescheid
festgelegten Entschadigungswerte von S 10.500,-- fir den Balkonumgang und S 14.150,-- fur das abgetragene Lusthaus
samt Klosettanlage sind schon deshalb durch die erwahnten Gutachten - abgesehen von ihrer Uneinheitlichkeit nicht
zureichend untermauert, weil den Gutachten auch in dieser Beziehung jeder Hinweis auf die Uberlegungen fehilt.
Welche diese Bewertung als zielfUhrend kennzeichnen wuirden. Die Entschadigung fur Obstbaume, Zier- und
Nutzstraucher wurde nicht in Beschwerde gezogen, wohl aber die Entschadigung fur jene Teile der Garten-parzelle Nr.
nn, welche nicht donauseits der Ufermauer liegen (S 25,-- je Quadratmeter); Auch hier fehlt es an einer ausreichenden
Begriindung der diesbezlglichen Gutachten der hochbautechnischen Sachverstandigen vom 11. November 1958 und
24. April 1961. AuBerdem aber mangelt es auch an der notwendigen Bestimmtheit der AusmaRbezeichnungen. Die
Wasserrechtsbehorde wird ihrer Verpflichtung zur Festsetzung von Barentschadigungen nur dann gehorig
nachkommen, wenn sie die zu leistenden Betrage eindeutig festlegt. Dies kann dann nicht der Fall sein, wenn sie - wie
im Beschwerdefalle - die endgtiltige Ermittlung der Ausmafie einem ihrer EinfluBnahme entzogenen Vorgang, namlich
dem keineswegs von vornherein gesicherten ,Einvernehmen” zwischen den beteiligten Parteien, anheimstellt. War die
belangte Behdrde nicht in die Lage versetzt, die FlachenausmaRe einwandfrei anzugeben, dann hatte sie deren
Feststellung gemal? § 117 Abs. 2 WRG 1959 einem Nachtragsbescheide vorzubehalten. Wenn die Beschwerdefihrerin
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des weiteren vorbringt, dal die zuerkannten Barleistungen infolge zwischenzeitlicher Preiserh6hungen auch aus
solchem Grunde héher anzusetzen gewesen waren, ist darauf zu erwidern, daf3 der Anspruch auf die Entschadigung
unmittelbare Rechtsfolge des Enteignungsaktes und auf den Zeitpunkt des endglltigen Enteignungserkenntnisses
abzustellen ist, weil der Enteignete erst damit die Verfugungsgewalt Uber die enteigneten Vermdgensobjekte verliert
und daher auch erst in diesem Zeitpunkt die dem Enteigneten zugefligten Vermogensnachteile eintreten. Der durch
die belangte Behorde geflihrte Sachverstandigenbeweis ware also zusatzlich auf die Beantwortung der Frage
abzustellen gewesen, ob die bis dahin vorgenommenen Schatzungen (auf denen der ja durch die belangte Behorde
beigezogene Amtssachverstandige zumindest teilweise aufbaute) wegen seither bekanntgewordener Preiserh6hung
einer Revision bedurften. Dabei konnte es nicht von Bedeutung sein, daR im August 1957 getdtigt worden waren, da ja
die endglltige Enteignung und damit die rechtliche Grundlage fur solche Eingriffe erst mit dem angefochtenen
Bescheide bewirkt werden konnte.Die Bewertung der abgetragenen Mauer und der darauf errichtet gewesenen
Nebenbaulichkeiten unternahm Dipl. Ing. S teils im Rahmen der Festlegung des Verkehrswertes der
Gesamtliegenschaft, teils im Rahmen einer Berechnung nach Substanzwert und Verkehrswert mit S 91.000,--
bzw. S 78.000,--. Der im erstinstanzlichen Verfahren zu Worte gekommene Sachverstandige bezifferte den Wert des
Balkonumganges mit S 10.500,--, jenen des Lusthduschens mit Abortanbau mit S 5.925,--. Bezliglich der Ufermauer kam
er zu einem (Neubauwert) von S 247.800,_- bzw. S 250.000,-- abzlglich einer Altersentwertung von 50 %. Der im
letztinstanzlichen Verfahren beigezogene Sachverstandige berechnete fir die Neuherstellung des Balkonumganges S
und fir das Lusthauschen S 5.925,-- wahrend er der Ufermauer keinen Entschadigungswert beimal3. Die danach durch
den bekampften Bescheid festgelegten Entschadigungswerte von S 10.500,-- fir den Balkonumgang und S 14.150,-- fur
das abgetragene Lusthaus samt Klosettanlage sind schon deshalb durch die erwdhnten Gutachten - abgesehen von
ihrer Uneinheitlichkeit nicht zureichend untermauert, weil den Gutachten auch in dieser Beziehung jeder Hinweis auf
die Uberlegungen fehlt. Welche diese Bewertung als zielfilhrend kennzeichnen wiirden. Die Entschadigung fir
Obstbaume, Zier- und Nutzstraucher wurde nicht in Beschwerde gezogen, wohl aber die Entschadigung fur jene Teile
der Garten-parzelle Nr. nn, welche nicht donauseits der Ufermauer liegen (S 25,-- je Quadratmeter); Auch hier fehlt es
an einer ausreichenden Begrindung der diesbezlglichen Gutachten der hochbautechnischen Sachverstandigen vom
11. November 1958 und 24. April 1961. AuRBerdem aber mangelt es auch an der notwendigen Bestimmtheit der
Ausmalibezeichnungen. Die Wasserrechtsbehorde wird ihrer Verpflichtung zur Festsetzung von Barentschadigungen
nur dann gehdrig nachkommen, wenn sie die zu leistenden Betrage eindeutig festlegt. Dies kann dann nicht der Fall
sein, wenn sie - wie im Beschwerdefalle - die endgultige Ermittlung der Ausmalle einem ihrer EinfluBnahme
entzogenen Vorgang, namlich dem keineswegs von vornherein gesicherten ,Einvernehmen” zwischen den beteiligten
Parteien, anheimstellt. War die belangte Behorde nicht in die Lage versetzt, die Flachenausmalie einwandfrei
anzugeben, dann hatte sie deren Feststellung gemafd Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 einem Nachtragsbescheide
vorzubehalten. Wenn die Beschwerdefiihrerin des weiteren vorbringt, dalR die zuerkannten Barleistungen infolge
zwischenzeitlicher Preiserh6hungen auch aus solchem Grunde héher anzusetzen gewesen waren, ist darauf zu
erwidern, dal? der Anspruch auf die Entschadigung unmittelbare Rechtsfolge des Enteignungsaktes und auf den
Zeitpunkt des endglltigen Enteignungserkenntnisses abzustellen ist, weil der Enteignete erst damit die
Verflgungsgewalt Uber die enteigneten Vermodgensobjekte verliert und daher auch erst in diesem Zeitpunkt die dem
Enteigneten zugeflgten Vermogensnachteile eintreten. Der durch die belangte Behorde geflhrte
Sachverstandigenbeweis ware also zusatzlich auf die Beantwortung der Frage abzustellen gewesen, ob die bis dahin
vorgenommenen Schatzungen (auf denen der ja durch die belangte Behdrde beigezogene Amtssachverstandige
zumindest teilweise aufbaute) wegen seither bekanntgewordener Preiserh6hung einer Revision bedurften. Dabei
konnte es nicht von Bedeutung sein, dafd im August 1957 getatigt worden waren, da ja die endgtiltige Enteignung und
damit die rechtliche Grundlage fur solche Eingriffe erst mit dem angefochtenen Bescheide bewirkt werden konnte.

Die belangte Behdrde hat mit ihrer Entscheidung den Teil Il des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt,
mit dem die Beschwerdeflhrerin verpflichtet wurde, nicht nur den Abbruch des Wohnhauses samt Nebenbauten,
sondern auch jenen der Gartenmauer bis auf Terrainhéhe und die Durchfiihrung der projektsgemaR bewilligten
Baumalinahmen auf ihren Grundstticken zu dulden. Das heil3t also, dal3 die Beschwerdefihrerin neben der Duldung
der Abtragung der Garten-(Ufer)mauer auf Terrainhdhe auch die Errichtung des sogenannten Bastionsbaues auf
diesem Grundstlick dulden soll. Fir die Beurteilung einer fur diese Zwangsrechte zu gewahrenden Entschadigung
muBte mithin zunachst geprift werden, ob der Beschwerdefiihrerin durch diese Eingriffe Vermdgensnachteile
Uberhaupt erwuchsen. Die dabei irden Meinungen der Parteien und der belangten Behdrde aufgetretenen



Verschiedenheiten der Auffassung sind nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im wesentlichen darin begriindet,
dall diese Mauer, einschlieBlich der auf ihr errichteten Nebenbauten, auch nach .Ansicht der beigezogenen
Sachverstandigen, mit dem Wohnhaus einerseits eine bauliche Einheit gebildet hatte, anderseits nicht mitenteignet,
sondern unter bloRer Begrindung eines auf Duldung gerichteten Zwangsrechtes umgestaltet wurde. Der
Beschwerdefiihrerin durfte aber eine Entschadigung fur jenen Vermdgensteil, welcher durch den endgultig
abgetragenen Mauerteil dargestellt wurde (nach dem letzten Amtssachverstandigengutachten 213.86 m3) dann nicht
vorenthalten werden, wenn diesem Mauerwerk - im abgetragenen Teil bei der notwendigen Zusammenschau mit der
Abtragung der Ubrigen Objektteile Vermdgenswert zukommen konnte, wenn also der Verkehrswert des
Gesamtobjektes, dem ja die Mauer untrennbar zugehdrte, bei Bedachtnahme auf die Verhaltnisse vor den getétigten
Eingriffen eine Erh6hung zu erfahren hatte. (Das am 19. Marz 1957 bescheidmalig beurkundete Gbereinkommen der
Parteien Uber die Abtragung des Wehrganges auf Gartenniveau vermochte an dem aus den spater begrindeten
Zwangsrechten erflieBenden grundsatzlichen Entschadigungsanspruch der Beschwerdefihrerin nichts zu dndern und
ist daher in diesem Rahmen nicht zu beurteilen.) Dal3 anschlieBend auf den Mauerrest im Zuge des Projektes der
mitbeteiligten Partei wieder ein offenkundig nicht nur dem Schutze des Grundstlckes,, sondern gewi3 auch der
Uferbefestigung des Stauraumes dienendes Objekt (die ,neue” Bastion) aufgesetzt wurde, andert nichts an diesen
Zusammenhangen, zumal es sich dabei nach dem Entscheidungsinhalt nicht etwa um Zuspruch eines Naturalersatzes,
sondern ausdricklich um BaumaBnahmen handelte, zu deren Duldung die Beschwerdeflhrerin (nachtraglich)
verpflichtet wurde. Die belangte Behorde héatte sich bei dieser Situation auRer der vorerwdhnten Prifung der
Verkehrswerterhéhung des Gesamtobjektes notwendigerweise auch der Beantwortung der Frage zuwenden mussen,
ob die durch den Bau der ,neuen” Bastion beanspruchten Grundstlcksteile - neben der oben bereits beleuchteten
Wertverminderung zufolge Teilenteignung der Gesamtgrundflache -.in ihrer weiteren Benltzbarkeit nachteilig
beeinfluRt wurden und dadurch etwa eine zusatzliche Wertminderung erlitten hatten, wobei es im Hinblick auf das
ausgesprochene Zwangsrecht vollig unmalgeblich sein mufite, aus welchen Rucksichten es letztlich zur Neuerrichtung
eines Bastionsbaues gekommen war. DaR allerdings dieser Grundstiicksteil zufolge seiner projektsgemaRen
Beanspruchung aus dem Eigentum der Beschwerdefliihrerin, wie diese meint, ausgeschieden sei, ist nicht zu
ersehen.Die belangte Behdrde hat mit ihrer Entscheidung den Teil rémisch zwei des Spruches des erstinstanzlichen
Bescheides bestatigt, mit dem die Beschwerdeflhrerin verpflichtet wurde, nicht nur den Abbruch des Wohnhauses
samt Nebenbauten, sondern auch jenen der Gartenmauer bis auf Terrainhdhe und die Durchfihrung der
projektsgemald bewilligten BaumaRnahmen auf ihren Grundstiicken zu dulden. Das hei3t also, dall die
Beschwerdefiihrerin neben der Duldung der Abtragung der Garten-(Ufer)mauer auf Terrainhdhe auch die Errichtung
des sogenannten Bastionsbaues auf diesem Grundstiick dulden soll. Fiir die Beurteilung einer fir diese Zwangsrechte
zu gewahrenden Entschadigung muBte mithin zunachst geprift werden, ob der Beschwerdefiihrerin durch diese
Eingriffe Vermdgensnachteile Uberhaupt erwuchsen. Die dabei irden Meinungen der Parteien und der belangten
Behorde aufgetretenen Verschiedenheiten der Auffassung sind nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes im
wesentlichen darin begrindet, dal diese Mauer, einschliel3lich der auf ihr errichteten Nebenbauten, auch nach
Ansicht der beigezogenen Sachverstandigen, mit dem Wohnhaus einerseits eine bauliche Einheit gebildet hatte,
anderseits nicht mitenteignet, sondern unter bloRBer Begriindung eines auf Duldung gerichteten Zwangsrechtes
umgestaltet wurde. Der BeschwerdefUhrerin durfte aber eine Entschadigung fur jenen Vermdgensteil, welcher durch
den endglltig abgetragenen Mauerteil dargestellt wurde (nach dem letzten Amtssachverstandigengutachten
213.86 m3) dann nicht vorenthalten werden, wenn diesem Mauerwerk - im abgetragenen Teil bei der notwendigen
Zusammenschau mit der Abtragung der Ubrigen Objektteile Vermogenswert zukommen konnte, wenn also der
Verkehrswert des Gesamtobjektes, dem ja die Mauer untrennbar zugehdrte, bei Bedachtnahme auf die Verhaltnisse
vor den getdtigten Eingriffen eine Erhéhung zu erfahren hatte. (Das am 19. Marz 1957 bescheidmafig beurkundete
Ubereinkommen der Parteien Uber die Abtragung des Wehrganges auf Gartenniveau vermochte an dem aus den
spater begrindeten Zwangsrechten erflieBenden grundsatzlichen Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin
nichts zu andern und ist daher in diesem Rahmen nicht zu beurteilen.) DaR anschlieBend auf den Mauerrest im Zuge
des Projektes der mitbeteiligten Partei wieder ein offenkundig nicht nur dem Schutze des Grundstlckes,, sondern
gewill auch der Uferbefestigung des Stauraumes dienendes Objekt (die ,neue” Bastion) aufgesetzt wurde, andert
nichts an diesen Zusammenhangen, zumal es sich dabei nach dem Entscheidungsinhalt nicht etwa um Zuspruch eines
Naturalersatzes, sondern ausdricklich um Baumalinahmen handelte, zu deren Duldung die Beschwerdefiihrerin
(nachtraglich) verpflichtet wurde. Die belangte Behdrde hatte sich bei dieser Situation aul3er der vorerwahnten Prifung



der Verkehrswerterhéhung des Gesamtobjektes notwendigerweise auch der Beantwortung der Frage zuwenden
mussen, ob die durch den Bau der ,neuen” Bastion beanspruchten Grundstiucksteile - neben der oben bereits
beleuchteten Wertverminderung zufolge Teilenteignung der Gesamtgrundflache -.in ihrer weiteren Benutzbarkeit
nachteilig beeinfluBt wurden und dadurch etwa eine zusatzliche Wertminderung erlitten hatten, wobei es im Hinblick
auf das ausgesprochene Zwangsrecht vollig unmaRgeblich sein mullte, aus welchen Rucksichten es letztlich zur
Neuerrichtung eines Bastionsbaues gekommen war. DaR allerdings dieser Grundstiicksteil zufolge seiner
projektsgemaRlen Beanspruchung aus dem Eigentum der Beschwerdeflhrerin, wie diese meint, ausgeschieden sei, ist
nicht zu ersehen.

Die belangte Behorde hat mithin nicht erkannt, daf? die ihr vorliegenden Sachverstandigengutachten nicht hinreichen
konnten, um ihr fir ihre Entscheidung Uber die zu gewdhrende Entschadigung eine ausreichende Grundlage zu bieten.
Bezlglich des Ausspruches Uber die Enteignung bzw. die sonstigen Zwangsrechte konnte aber nicht gefunden werden,
daB in dieser Richtung die Verletzung eines der Beschwerdefiihrerin im Wasserrechtsgesetz gewahrleisteten Rechtes
stattgefunden habe, dies weder hinsichtlich einer vermeintlichen Anwendbarkeit des BundesstralRengesetzes noch
auch beziglich der Projektsausfiihrung selbst. In letzterer Richtung lagen der belangten Behorde rechtskraftige.
wasserrechtliche Bewilligungsbescheide zur Durchfihrung des Projektes in dieser Art vor, sodal} sie im Enteignungs-
und Entschadigungsverehren entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin weder verpflichtet noch berechtigt sein
konnte, auf die Frage einer vollig andersartigen, mit Schonung des Grundeigentums der Beschwerdeflhrerin
verbundenen Projektsdurchfihrung einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war bei diesem Ergebnis insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben, als er (in Abanderung des Punktes IV des erstinstanzlichen Bescheides) Gber die
der Beschwerdefuhrerin zukommende Entschadigung abgesprochen hat, ausgenommen die unbekdmpft gebliebene
Entschadigung fur die Entfernung der Obstbdume, Zier- und Nutzstrducher. Im Gbrigen aber war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegrindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war bei diesem Ergebnis
insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, als er (in Abdanderung des
Punktes romisch vier des erstinstanzlichen Bescheides) Uber die der Beschwerdefuhrerin zukommende Entschadigung
abgesprochen hat, ausgenommen die unbekampft gebliebene Entschadigung fir die Entfernung der Obstbaume, Zier-
und Nutzstrducher. Im Ubrigen aber war die Beschwerde gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 31. Janner 1963
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