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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 34 heute

WRG 1959 § 34 giiltig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 8§ 34 glltig von 27.07.2006 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 34 gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 34 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 34 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 34 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 8 34 heute

2. WRG 1959 8§ 34 giltig ab 19.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

3. WRG 1959 § 34 gultig von 27.07.2006 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

4. WRG 1959 8§ 34 giiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

5. WRG 1959 § 34 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

6. WRG 1959 § 34 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 34 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Bezirksrichters Dr. Gottlich, Gber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Linz gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom

25.Juni 1962, ZI. 45.994- 1/1/62, betreffend Einwendungen gegen eine wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Das Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft hatte mit Bescheid vom 23. Juni 1953 der Stadtgemeinde Linz als
Eigentimerin des Grundwasserwerkes Scharlinz die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung dieser Anlage erteilt.
Gleichzeitig waren im Bescheide zum Schutze des Grundwassers drei Schutzzonen festgesetzt und fiir diese Zonen
Vorschriften hinsichtlich der Benutzung der in ihnen gelegenen Liegenschaften erlassen worden. Dieser Bescheid ist in

Rechtskraft erwachsen.

Am 10. April 1961 suchte die O Aktiengesellschaft, die mitbeteiligte Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung um Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir den Einbau
einer Heizungsanlage mit einem Lagerbehalter fir 25.000 Liter Heizél in die in der Schutzzone Ill liegende
Autoreparaturwerkstatte auf der Liegenschaft Grundstiick 1550/20, der Katastralgemeinde X an. Dieses Ansuchen
wurde nach Befragung eines medizinischen und eines technischen Amtssachverstandigen sowie nach Einholung einer
AuRerung der Stadtwerke Linz mit dem namens des Landeshauptmannes gefertigten Bescheide des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 17. Oktober 1961 unter Hinweis auf die 88 34 und 99 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215/1959 (WRG 1959), und Punkt 7 lit. b des eingangs angefiihrten Bescheides
abgewiesen. In der dem Bescheide beigeflgten Begrindung hie3 es, die Vorschrift im Punkt 7 lit. b des
Ministerialbescheides vom 23. Juni 1953 Uber das Verbot der Neuerrichtung von Mineraldllagerungen in der
Schutzzone Il sei so eindeutig, dal? Zweifel in der Absicht der Wasserrechtsbehorde, die Neuerrichtung von
Tankstellen und Mineraldllagern ganzlich auszuschlieBen, nicht Platz greifen kdénnen. Bestimmungen fiur die
Gewahrung einer Ausnahme von diesem Verbote seien nicht vorhanden. Die Verlegung eines 25.000 Liter fassenden
Heizolkessels sei als Neuerrichtung eines Mineraldllagers anzusehen. Sowohl die Stadtwerke Linz als auch die
Fachabteilungen Wasserbau und Sanitatsdienst seien in ihren Stellungnahmen gegen die geplante Olfeuerungsanlage
aufgetreten und héatten in Uberzeugender Weise die Gefahrlichkeit aufgezeigt, die durch die Errichtung dieser
Anlage in der Schutzzone Ill des Wasserwerkes, das den groRten Teil der Stadt Linz mit Trink und Nutzwasser zu
versorgen habe, entstehen kénnten.Am 10. April 1961 suchte die O Aktiengesellschaft, die mitbeteiligte Partei dieses
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung um Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung fur den Einbau einer Heizungsanlage mit einem Lagerbehalter fir 25.000 Liter Heizol in die in
der Schutzzone romisch drei liegende Autoreparaturwerkstdtte auf der Liegenschaft Grundstick 1550/20, der
Katastralgemeinde rémisch zehn an. Dieses Ansuchen wurde nach Befragung eines medizinischen und eines
technischen Amtssachverstindigen sowie nach Einholung einer AuRerung der Stadtwerke Linz mit dem namens des
Landeshauptmannes gefertigten Bescheide des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
17. Oktober 1961 unter Hinweis auf die Paragraphen 34, und 99 des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt
Nr. 215 aus 1959, (WRG 1959), und Punkt 7 Litera b, des eingangs angefiihrten Bescheides abgewiesen. In der dem
Bescheide beigefluigten Begrindung hielR es, die Vorschrift im Punkt 7 Litera b, des Ministerialbescheides vom
23. Juni 1953 Uber das Verbot der Neuerrichtung von Mineral6llagerungen in der Schutzzone rémisch drei sei so
eindeutig, dall Zweifel in der Absicht der Wasserrechtsbehdrde, die Neuerrichtung von Tankstellen und
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Mineraldllagern ganzlich auszuschlieBen, nicht Platz greifen kénnen. Bestimmungen flir die Gewadhrung einer
Ausnahme von diesem Verbote seien nicht vorhanden. Die Verlegung eines 25.000 Liter fassenden Heizblkessels sei als
Neuerrichtung eines Mineraldllagers anzusehen. Sowohl die Stadtwerke Linz als auch die Fachabteilungen Wasserbau
und Sanitatsdienst seien in ihren Stellungnahmen gegen die geplante Olfeuerungsanlage aufgetreten und hatten in
Uberzeugender Weise die Gefahrlichkeit aufgezeigt, die durch die Errichtung dieser Anlage in der Schutzzone rémisch
drei des Wasserwerkes, das den grof3ten Teil der Stadt Linz mit Trink und Nutzwasser zu versorgen habe, entstehen
konnten.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte die mitbeteiligte Partei insbesondere geltend, daB sie
kein Mineral6llager, sondern nur eine Heizanlage zu errichten beabsichtige, dal} weiters Ausnahmen von den
Bestimmungen Uber die Schutzzonen sehr wohl erteilt werden kdnnten und daR die vorgesehenen Malinahmen
ausreichend seien, um eine Gefdhrdung der Wasserversorgung zu vermeiden. Das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, dem diese Berufung zur Entscheidung vorgelegt wurde, fihrte daraufhin am 6. April 1962 an Ort und
Stelle eine mundliche Verhandlung mit den Beteiligten durch, bei welcher der technische Amtssachverstandige
folgende AuBerung abgab: Der duRere Rand der Schutzzone Ill falle im wesentlichen mit der "60 - Tage - Grenze"
zusammen., d. h., das Grundwasser bendtige von dieser Grenze bis zur Forderung eine Laufzeit von 60 Tagen. Damit
sei erfahrungsgemafd der Schutz vor Krankheiten erreicht, nicht aber vor schwer abbaubaren Stoffen wie Mineraldle u.
dgl. Innerhalb der 60-Tage-Grenze sei daher die Lagerung von Mineraldlen und die Manipulation mit solchen zu
verbieten. Die Bestimmungen des Bescheides vom 23. Juni 1953 Uber die Schutzzone Il wirden von der Industrie so
ausgelegt, daR dadurch die Errichtung von Olfeuerungsanlagen nicht verboten sei. Es bedeute jedoch jede Lagerung
von Mineraldlen eine Gefahr fur die Wasserversorgung. Von Seiten des technischen Amtssachverstandigen musse
daher jede derartige Lagerung im Schutzgebiet abgelehnt werden. Sollte nicht in der néchsten Zeit eine Anderung in
der Widmung des Gebietes der Schutzzone Il und in der Formulierung des wasserrechtlichen Bescheides Platz greifen,
dann sehe der Sachverstandige den Schutz des Wasserwerkes Scharlinz auf das hochste gefahrdet. Um den
bestmoglichen Schutz bei der nun einmal schon gegebenen Situation zu erreichen, ware im gegenstandlichen Fall eine
Heizung auch mit Verwendung von Heizélen, "schwer" nur bei Einhaltung nachstehender (hier nicht weiter
interessierender) Bedingungen, tragbar. ..... In einer Stellungnahme zu diesem Gutachten verwiesen die bei der
Verhandlung anwesenden Vertreter der Stadtwerke und des Magistrates der Landeshauptstadt Linz darauf, dal? die
Geféhrdung des Grundwassers durch Erddlderivate ein AusmaR angenommen habe, wie es zur Zeit des Inkrafttretens
des wasserrechtlichen Bescheides (vom 23. Juni 1953) nicht hatte vorausgesehen werden kdnnen. Es seien damals
wenig Einzelheiten zur Abwendung dieser Gefahrdung angefihrt worden. Die Wasserrechtsnovelle 1959 lege in ihrem
dritten Abschnitt allgemein die Reinhaltungsverpflichtung auf. Durch die seit 1953 entstandenen oder erweiterten
6lbenutzenden Betriebe, durch die Manipulation und durch das Zu- und Abfahren von Erddlderivaten sei die Gefahr so
gestiegen, daR jederzeit mit dem Unbrauchbarwerden einzelner Brunnenanlagen oder des ganzen Wasserwerkes zu
rechnen sei. Jede VergréRerung der gespeicherten oder manipulierten Menge muisse abgelehnt werden.In der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Berufung machte die mitbeteiligte Partei insbesondere geltend, daR sie kein
MineralGllager, sondern nur eine Heizanlage zu errichten beabsichtige, daR weiters Ausnahmen von den
Bestimmungen Uber die Schutzzonen sehr wohl erteilt werden kdnnten und daR die vorgesehenen Malinahmen
ausreichend seien, um eine Gefahrdung der Wasserversorgung zu vermeiden. Das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, dem diese Berufung zur Entscheidung vorgelegt wurde, fuhrte daraufhin am 6. April 1962 an Ort und
Stelle eine mundliche Verhandlung mit den Beteiligten durch, bei welcher der technische Amtssachverstandige
folgende AuBerung abgab: Der &uBere Rand der Schutzzone rémisch drei falle im wesentlichen mit der
"60 - Tage - Grenze" zusammen., d. h., das Grundwasser bendétige von dieser Grenze bis zur Férderung eine Laufzeit
von 60 Tagen. Damit sei erfahrungsgemal der Schutz vor Krankheiten erreicht, nicht aber vor schwer abbaubaren
Stoffen wie Mineral6le u. dgl. Innerhalb der 60-Tage-Grenze sei daher die Lagerung von Mineraldlen und die
Manipulation mit solchen zu verbieten. Die Bestimmungen des Bescheides vom 23. Juni 1953 Uber die
Schutzzone rémisch drei wiirden von der Industrie so ausgelegt, daR dadurch die Errichtung von Olfeuerungsanlagen
nicht verboten sei. Es bedeute jedoch jede Lagerung von Mineraldlen eine Gefahr fir die Wasserversorgung. Von
Seiten des technischen Amtssachverstandigen musse daher jede derartige Lagerung im Schutzgebiet abgelehnt
werden. Sollte nicht in der nichsten Zeit eine Anderung in der Widmung des Gebietes der Schutzzone rémisch drei und
in der Formulierung des wasserrechtlichen Bescheides Platz greifen, dann sehe der Sachverstandige den Schutz des
Wasserwerkes Scharlinz auf das hochste gefahrdet. Um den bestmdglichen Schutz bei der nun einmal schon



gegebenen Situation zu erreichen, ware im gegenstandlichen Fall eine Heizung auch mit Verwendung von Heizdlen,
"schwer" nur bei Einhaltung nachstehender (hier nicht weiter interessierender) Bedingungen, tragbar. ....In einer
Stellungnahme zu diesem Gutachten verwiesen die bei der Verhandlung anwesenden Vertreter der Stadtwerke und
des Magistrates der Landeshauptstadt Linz darauf, dall die Gefahrdung des Grundwassers durch Erddlderivate ein
Ausmald angenommen habe, wie es zur Zeit des Inkrafttretens des wasserrechtlichen Bescheides (vom 23. Juni 1953)
nicht hatte vorausgesehen werden kénnen. Es seien damals wenig Einzelheiten zur Abwendung dieser Gefahrdung
angefihrt worden. Die Wasserrechtsnovelle 1959 lege in ihrem dritten Abschnitt allgemein die
Reinhaltungsverpflichtung auf. Durch die seit 1953 entstandenen oder erweiterten élbenltzenden Betriebe, durch die
Manipulation und durch das Zu- und Abfahren von Erdoélderivaten sei die Gefahr so gestiegen, daB3 jederzeit mit dem
Unbrauchbarwerden einzelner Brunnenanlagen oder des ganzen Wasserwerkes zu rechnen sei. Jede VergroRerung der
gespeicherten oder manipulierten Menge musse abgelehnt werden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide gab die belangte Behdrde schlieRlich der
Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin Folge, dal3 sie der mitbeteiligten Partei gemalR§ 34 WRG 1959 die
Ausnahmegenehmigung unter den vom technischen Amtssachverstandigen bei der mdindlichen Verhandlung
vorgeschlagenen Bedingungen (Auflagen) erteilte. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, da die
Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei im Schutzgebiet Il des Grundwasserwerkes Scharlinz liege und daR auf Grund
der Schutzbestimmung Ill/5 des Bescheides vom 23. Juni 1953 neue gewerbliche Betriebsanlagen nur unter Anlegung
eines strengen hygienischen Malstabes in gewerberechtlicher Hinsicht fur zuladssig erklart werden durfen. Nach der
Bestimmung 1II/7 sei das Lagern von dem Wasser nachteiligen Stoffen verboten. Ausnahmen von diesen
Schutzbestimmungen kénnten nur dann zugelassen werden, wenn nach Uberpriifung des eingereichten Projektes eine
Gefédhrdung des Grundwassers nicht zu beflrchten sei. Die mitbeteiligte Partei habe vor Jahren im Schutzgebiete lII
eine kleine Reparaturwerkstatte errichtet. Sie habe bereits im Jahre 1956 um die wasserrechtliche Bewilligung fir eine
Schwerélfeuerungsanlage angesucht, die mit Bescheid vom 11. April 1957 erteilt worden sei. Diese Anlage sei jedoch
nicht ausgefuhrt worden. Die mitbeteiligte Partei habe sich auf Grund der Verhandlungen zu einer Projektsanderung
dahin entschlossen, dal3 das anfallende Altol nicht im Betriebe verbrannt und daf3 fir die Heizanlage Heizdl schwer mit
paraffindser Basis mit einem Stockpunkt von mindestens 12 Grad verwendet werde. Weiters soll nur ein Schwerdltank
mit 15.000 Liter zur Aufstellung gelangen. Die gesamten Anlageteile wirden frei zugénglich installiert und der Boden
oldicht ausgefiihrt. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei die belangte Behérde zu dem SchluR gekommen, dal bei
projektsgemalier Ausfihrung und Einhaltung samtlicher Auflagen die Lagerung von Heiz6él schwer in einem
dauerhaften und undurchlassigen Behalter erfolgen kénne. Durch den Betrieb der Anlage sei eine Verunreinigung des
Grundwassers nach fachmannischer Voraussicht ausgeschlossen. In der Genehmigung der Anlage sei entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflhrerin eine Verletzung 6ffentlicher Interessen nicht zu erblicken, da alle nach menschlichem
Ermessen zur Vermeidung einer Verunreinigung der Wasserversorgungsanlage notwendigen Malinahmen
vorgeschrieben. worden seien. Gewi3 sei es unglnstig, im Schutzgebiet einer Wasserversorgungsanlage
Industrieanlagen zu errichten. Der Grund dafur liege aber in der Stadtplanung, die einen Teil des
Wasserschutzgebietes als Industriegebiet ausweise. Entsprechende Malinahmen gegen eine weitere Industrialisierung
des Schutzgebietes zu treffen, sei trotz Einladung der Obersten Wasserrechtsbehdrde bisher unterlassen worden.Mit
dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide gab die belangte Behdrde schliellich der
Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 dahin Folge, da3 sie der mitbeteiligten Partei gemafd Paragraph 34,
WRG 1959 die Ausnahmegenehmigung unter den vom technischen Amtssachverstandigen bei der mundlichen
Verhandlung vorgeschlagenen Bedingungen (Auflagen) erteilte. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dal3 die
Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei im Schutzgebiet rémisch drei des Grundwasserwerkes Scharlinz liege und daf3
auf Grund der Schutzbestimmung 11I/5 des Bescheides vom 23. Juni 1953 neue gewerbliche Betriebsanlagen nur unter
Anlegung eines strengen hygienischen Mal3stabes in gewerberechtlicher Hinsicht fur zuldssig erklart werden durfen.
Nach der Bestimmung Ill/7 sei das Lagern von dem Wasser nachteiligen Stoffen verboten. Ausnahmen von diesen
Schutzbestimmungen kénnten nur dann zugelassen werden, wenn nach Uberpriifung des eingereichten Projektes eine
Gefahrdung des Grundwassers nicht zu befirchten sei. Die mitbeteiligte Partei habe vor Jahren im
Schutzgebiete romisch drei eine kleine Reparaturwerkstatte errichtet. Sie habe bereits im Jahre 1956 um die
wasserrechtliche Bewilligung fur eine Schwerdlfeuerungsanlage angesucht, die mit Bescheid vom 11. April 1957 erteilt
worden sei. Diese Anlage sei jedoch nicht ausgefuhrt worden. Die mitbeteiligte Partei habe sich auf Grund der
Verhandlungen zu einer Projektsanderung dahin entschlossen, dal3 das anfallende Altdl nicht im Betriebe verbrannt
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und dal3 fur die Heizanlage Heizdl schwer mit paraffindser Basis mit einem Stockpunkt von mindestens 12 Grad
verwendet werde. Weiters soll nur ein Schweréltank mit 15.000 Liter zur Aufstellung gelangen. Die gesamten
Anlageteile wirden frei zuganglich installiert und der Boden ¢éldicht ausgefihrt. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei die
belangte Behdérde zu dem Schlu3 gekommen, dal bei projektsgemafer Ausfiihrung und Einhaltung samtlicher
Auflagen die Lagerung von Heizdl schwer in einem dauerhaften und undurchldssigen Behalter erfolgen kénne. Durch
den Betrieb der Anlage sei eine Verunreinigung des Grundwassers nach fachmannischer Voraussicht ausgeschlossen.
In der Genehmigung der Anlage sei entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin eine Verletzung o&ffentlicher
Interessen nicht zu erblicken, da alle nach menschlichem Ermessen zur Vermeidung einer Verunreinigung der
Wasserversorgungsanlage notwendigen MalRinahmen vorgeschrieben. worden seien. Gewil3 sei es unglnstig, im
Schutzgebiet einer Wasserversorgungsanlage Industrieanlagen zu errichten. Der Grund daflr liege aber in der
Stadtplanung, die einen Teil des Wasserschutzgebietes als Industriegebiet ausweise. Entsprechende MalBnahmen
gegen eine weitere Industrialisierung des Schutzgebietes zu treffen, sei trotz Einladung der Obersten
Wasserrechtsbehorde bisher unterlassen worden.

Der gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
eingebrachten Beschwerde konnte aus den nachstehenden Erwdgungen ein Erfolg nicht versagt werden:

Die Beschwerdeflhrerin bemangelt zunachst, dall die mitbeteiligte Partei wahrend des Berufungsverfahrens ihr
Ansuchen so gedndert habe, dal es mit dem in der ersten Instanz behandelten Ansuchen nicht mehr ident sei und ein
neues Ansuchen darstelle. Die Berufungsbehdérde hatte daher Uber das neue Ansuchen nicht entscheiden durfen,
sondern in Wahrung des Instanzenzuges das neue Ansuchen ablehnen und die mitbeteiligte Partei darauf aufmerksam
machen mussen, da fir die wasserrechtliche Genehmigung der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig sei.
Dieser Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren hat seinen Ausgang von dem Antrage der mitbeteiligten Partei auf Gewahrung einer Ausnahme
von den Schutzbestimmungen des Bescheides des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom
23. Juni 1953 genommen. Durch die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung war die belangte
Behorde zur Entscheidung Uber dieses Ansuchen berufen. Wohl war die belangte Behdrde verpflichtet, als die
mitbeteiligte Partei ihr Vorhaben im Berufungsverfahren geandert hatte, von diesen Anderungen der
Beschwerdefiihrerin, die in diesem Verfahren gemaf3 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 die Rechtstellung einer Partei besal,
Kenntnis zu geben. Die darin gelegene Verletzung der Vorschrift des § 45 Abs. 3 AVG 1950 Uber das Parteiengehor fallt
jedoch im Beschwerdefall nicht ins Gewicht. Denn die Beschwerdeflhrerin behauptet in der Beschwerde nicht, daR die
vorgenommenen Anderungen (Verringerung der Lagermenge, Unterlassen der Verbrennung des Altdles auf dem
Betriebsgeldande und Verwendung von Heizdl mit einem niedrigeren Stockpunkt) sich zu ihrem Nachteil auswirken
kénnen. Es ist daher nicht ersichtlich, dal3 die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem
anderen Bescheide hatte kommen kdnnen (Hinweis auf die Bestimmung des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwGG 1952).Die
Beschwerdefiihrerin bemangelt zundchst, da3 die mitbeteiligte Partei wahrend des Berufungsverfahrens ihr Ansuchen
so geandert habe, dal es mit dem in der ersten Instanz behandelten Ansuchen nicht mehr ident sei und ein neues
Ansuchen darstelle. Die Berufungsbehdrde hatte daher Uber das neue Ansuchen nicht entscheiden dirfen, sondern in
Wahrung des Instanzenzuges das neue Ansuchen ablehnen und die mitbeteiligte Partei darauf aufmerksam machen
mussen, dal3 fur die wasserrechtliche Genehmigung der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig sei. Dieser
Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren hat seinen Ausgang von dem Antrage der mitbeteiligten Partei auf Gewahrung einer Ausnahme
von den Schutzbestimmungen des Bescheides des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom
23. Juni 1953 genommen. Durch die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung war die belangte
Behorde zur Entscheidung Uber dieses Ansuchen berufen. Wohl war die belangte Behorde verpflichtet, als die
mitbeteiligte Partei ihr Vorhaben im Berufungsverfahren gedndert hatte, von diesen Anderungen der
Beschwerdefihrerin, die in diesem Verfahren gemal Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 die Rechtstellung
einer Partei besal3, Kenntnis zu geben. Die darin gelegene Verletzung der Vorschrift des Paragraph 45, Absatz 3,
AVG 1950 Uber das Parteiengehor fallt jedoch im Beschwerdefall nicht ins Gewicht. Denn die Beschwerdefuhrerin
behauptet in der Beschwerde nicht, daR die vorgenommenen Anderungen (Verringerung der Lagermenge, Unterlassen
der Verbrennung des Altdles auf dem Betriebsgelande und Verwendung von Heizdl mit einem niedrigeren Stockpunkt)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

sich zu ihrem Nachteil auswirken kénnen. Es ist daher nicht ersichtlich, dal3 die belangte Behdrde bei Vermeidung
dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheide hatte kommen koénnen (Hinweis auf die Bestimmung des
Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1952).

Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides will die Beschwerdefihrerin darin erblicken, dal? mit dem
angefochtenen Bescheid eine Ausnahmegenehmigung erteilt wurde, obwohl hieflr eine gesetzliche Grundlage fehlte.
Auch diese Rechtsansicht ist unzutreffend. In dem Bescheide vom 23. Juni 1953 heildt es unter B Schutz des
Grundwassers: "Zum Schutze des Stadtischen Grundwasserwerkes Scharlinz werden gemdaf3 8 31 WRG fur die
nachstehend umschriebenen Schutzgebiete besondere Anordnungen getroffen. In besonders gelagerten Grenzfallen
kdnnen, wenn nach Prifung des Einzelfalles eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu befiirchten ist, Ausnahmen
von den Schutzbestimmungen durch die Wasserrechtsbehérde zugelassen werden." Diese Bestimmung ermachtigte
die Behorde daher, trotz der Festlegung des Schutzgebietes gleichwohl grundsatzlich die begehrte
Ausnahmebewilligung zu erteilen.Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides will die
Beschwerdefiihrerin darin erblicken, dal mit dem angefochtenen Bescheid eine Ausnahmegenehmigung erteilt wurde,
obwohl hieflr eine gesetzliche Grundlage fehlte. Auch diese Rechtsansicht ist unzutreffend. In dem Bescheide vom
23. Juni 1953 heildt es unter B Schutz des Grundwassers: "Zum Schutze des Stadtischen Grundwasserwerkes Scharlinz
werden gemal Paragraph 31, WRG fir die nachstehend umschriebenen Schutzgebiete besondere Anordnungen
getroffen. In besonders gelagerten Grenzfallen kénnen, wenn nach Prifung des Einzelfalles eine Gefahrdung des
Grundwassers nicht zu befiirchten ist, Ausnahmen von den Schutzbestimmungen durch die Wasserrechtsbehérde
zugelassen werden." Diese Bestimmung ermachtigte die Behdrde daher, trotz der Festlegung des Schutzgebietes
gleichwohl grundsatzlich die begehrte Ausnahmebewilligung zu erteilen.

Die Beschwerdeflhrerin bekampft aber auch die Zul3ssigkeit der Gewahrung einer Ausnahmegenehmigung an sich,
dies mit dem Hinweis darauf, dal3 hier von einem besonders gelagerten Grenzfalle nicht gesprochen werden kdnne.
Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings der Meinung, dal3 die verwendeten Ausdriicke ("besonders gelagerter
Grenzfall") nicht sehr glicklich gewahlt sind. Der Sinn dieser Bestimmung kann aber doch nur sein, dal} die
Wasserrechtsbehorde in Féllen, in denen die wortliche Anwendung der Schutzbestimmungen zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fihren wirde, eine Ausnahme von diesen Bestimmungen gewdhren kann, wenn eine
Gefédhrdung des Grundwassers, dessen Schutz diese Bestimmungen dienen, zuverldssig auszuschlieBen ist. Die
Beschwerdefiihrerin halt dem entgegen, dal es vorliegend jedenfalls an dieser Voraussetzung fehlt und verweist zum
Beweis fur die Richtigkeit ihrer Ansicht auf das beim Ortsaugenschein abgegebene ausfiihrliche Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen, der eine solche Gefahrdung ausdricklich festgestellt hat. In dieser Hinsicht ist die
Beschwerde begriindet.

Das von der belangten Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen vom 6. April 1962 spricht einerseits davon, dal? eine Gefahrdung des Grundwassers gegeben ist
und daher jede Lagerung von Mineraldlen im Schutzgebiet abgelehnt werden mdisse. Anderseits hat der
Sachverstandige, um bei der gegebenen Situation den bestmdglichen Schutz zu erreichen, die Vorschreibung
entsprechender Auflagen vorgeschlagen. Darin ist ein Widerspruch gelegen. Auf dieses Gutachten konnte somit eine
mangelfreie Entscheidung nicht gegrindet werden. Die belangte Behdrde hatte daher ein weiteres
Sachverstandigengutachten einholen missen oder den bereits angehdrten Sachverstandigen zu einer Erganzung
seines Gutachtens veranlassen mussen. Da sie dies unterlassen hat, ist das Verfahren in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig  geblieben. Eine solche  Erganzungsbedurftigkeit des  Sachverhaltes fuhrt im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zufolge der Vorschrift des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1952 zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.Das von der
belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten des technischen Amtssachverstandigen vom
6. April 1962 spricht einerseits davon, daR eine Gefahrdung des Grundwassers gegeben ist und daher jede Lagerung
von Mineral6len im Schutzgebiet abgelehnt werden musse. Anderseits hat der Sachverstandige, um bei der gegebenen
Situation den bestmdglichen Schutz zu erreichen, die Vorschreibung entsprechender Auflagen vorgeschlagen. Darin ist
ein Widerspruch gelegen. Auf dieses Gutachten konnte somit eine mangelfreie Entscheidung nicht gegrindet werden.
Die belangte Behorde hatte daher ein weiteres Sachverstandigengutachten einholen muissen oder den bereits
angehdrten Sachverstandigen zu einer Erganzung seines Gutachtens veranlassen missen. Da sie dies unterlassen hat,
ist das Verfahren in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben. Eine solche Erganzungsbedurftigkeit



des Sachverhaltes fuhrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zufolge der Vorschrift des Paragraph 42, Absatz
2, Litera ¢, Ziffer 2, VWGG 1952 zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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