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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, Bezirksrichters Dr. Gottlich, Gber die
Beschwerde der Ortsgemeinde S gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom
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2. Dezember 1961, ZI. 98.511/7- 82.957/61, betreffend Offentlicherklérung und Instandhaltung eines Gewassers, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm ein Aufteilungsschlussel fur die Verpflichtung zur Instandhaltung und
Raumung des Gerinnes bestimmt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die
Beschwerde zurtickgewiesen.

Begriindung

Die im gegenwartigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei "S-stift X" stellte am 11. Februar 1959
beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung den Antrag, den Senftenbach in seinem von der Abzweigung in
St. Martin i. I, genannt "Eiserne Schiene", bis zur Mindung in den Gurtenbach fuhrenden und ein Privatgewdsser der
Antragstellerin darstellenden Teil zu einem 6ffentlichen Gewasser zu erklaren. Dieses Gewasser werde zufolge des an
ihm gelbten Gemeingebrauches und mehrerer daran befindlicher Wasserbenutzungsanlagen wie ein 6ffentliches
Gewasser genutzt, sodald mit der angestrebten Erklarung nur die Sanktionierung eines bereits bestehenden Zustandes
bewirkt wirde. Ein Entschadigungsanspruch werde nicht erhoben. Durch die Erkldrung zum Offentlichen Gewasser
kdnnte auch erreicht werden, daf die Gerinneerhaltung in einer fur die Ordnung des Wasserregimes
zweckentsprechenden Weise gewahrleistet wirde. Die angerufene Behorde stellte hiezu fest, daB laut den
Eintragungen im Wasserbuche der Bezirkshauptmannschaft Ried i. I. an dem betreffenden, als "Reichersbergerbach"
bezeichneten Gewasser zwei Wasserrechte der antragstellenden Partei fir den Betrieb von Wasserkraftanlagen und
ein weiteres fiir die Ableitung von Hoch- und Uberwasser, auRerdem fiir andere Personen Wasserrechte zum Betriebe
zweier weiterer Wasserkraftanlagen, zur Nutzwasserversorgung (8 Falle), fir eine Bewadasserungsanlage, fur die
Versorgung der Feuerldschteiche der Gemeinden Reichersberg und Antiesenhofen und schlieBlich far
Entwdsserungsanlagen der Wassergenossenschaft Reichersberg eingetragen seien.Die im gegenwartigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei "S-stift X" stellte am 11. Februar 1959 beim Amte der
Oberdsterreichischen Landesregierung den Antrag, den Senftenbach in seinem von der Abzweigung in St. Martin i.
rémisch eins., genannt "Eiserne Schiene", bis zur Mindung in den Gurtenbach fiihrenden und ein Privatgewasser der
Antragstellerin darstellenden Teil zu einem 6ffentlichen Gewasser zu erklaren. Dieses Gewasser werde zufolge des an
ihm gelbten Gemeingebrauches und mehrerer daran befindlicher Wasserbenutzungsanlagen wie ein o6ffentliches
Gewadsser genutzt, sodald mit der angestrebten Erkldarung nur die Sanktionierung eines bereits bestehenden Zustandes
bewirkt wirde. Ein Entschadigungsanspruch werde nicht erhoben. Durch die Erklarung zum offentlichen Gewasser
konnte auch erreicht werden, dall die Gerinneerhaltung in einer fir die Ordnung des Wasserregimes
zweckentsprechenden Weise gewahrleistet wirde. Die angerufene Behdrde stellte hiezu fest, dall laut den
Eintragungen im Wasserbuche der Bezirkshauptmannschaft Ried i. rémisch eins. an dem betreffenden, als
"Reichersbergerbach" bezeichneten Gewasser zwei Wasserrechte der antragstellenden Partei fir den Betrieb von
Wasserkraftanlagen und ein weiteres fiir die Ableitung von Hoch- und Uberwasser, auRerdem fiir andere Personen
Wasserrechte zum Betriebe zweier weiterer Wasserkraftanlagen, zur Nutzwasserversorgung (8 Falle), fur eine
Bewasserungsanlage, fur die Versorgung der Feuerldschteiche der Gemeinden Reichersberg und Antiesenhofen und
schlief3lich fur Entwasserungsanlagen der Wassergenossenschaft Reichersberg eingetragen seien.

Das Amt der Oberosterreichischen Landesregierung fiihrte hier Uber am 8. Juni 1959 unter Beiziehung aller
Wasserberechtigten sowie der Bundesministerien fir Land- und Forstwirtschaft und fir Finanzen eine mundliche
Verhandlung durch. Bei dieser wurde festgestellt, daR der Reichersbergerbach ein kinstliches Gerinne darstelle,
welches unter teilweiser Benutzung natlrlicher Gewasser durch das Stift X im 12. Jahrhundert offenbar fiir die
Wasserversorgung des Stiftes und des Ortes Reichersberg geschaffen worden sei. Am Senftenbach, nahe dem Orte St.
Martin i. I., sei eine Wehranlage ("Eiserne Schiene" genannt) errichtet, von welcher das Wasser aus dem Senftenbach
entnommen und im kunstlichen Gerinne des Reichersbergerbaches bis zum Ort Reichersberg und weiter in den
GurtenfluR geleitet werde. Im Laufe der Jahrhunderte habe sich die Bedeutung des Reichersbergerbaches auf die
Nutzung fir Wasserkraftanlagen und fur die Versorgung der an seinem Verlauf gelegenen Ortschaften verlagert. Von
den Beteiligten wurden bei dieser Verhandlung im wesentlichen dahin gehende Erklarungen abgegeben, dal} der
Stattgebung des gestellten Antrages unter der Voraussetzung Bedenken nicht entgegenstinden, dal an den
bestehenden Verpflichtungen zur Erhaltung des Wasserlaufes keine Anderung eintrete.Das Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung flihrte hier Gber am 8. Juni 1959 unter Beiziehung aller Wasserberechtigten



sowie der Bundesministerien fur Land- und Forstwirtschaft und fir Finanzen eine muindliche Verhandlung durch. Bei
dieser wurde festgestellt, dall der Reichersbergerbach ein kinstliches Gerinne darstelle, welches unter teilweiser
Benutzung naturlicher Gewasser durch das Stift rémisch zehn im 12. Jahrhundert offenbar fir die Wasserversorgung
des Stiftes und des Ortes Reichersberg geschaffen worden sei. Am Senftenbach, nahe dem Orte St. Martin i. rémisch
eins., sei eine Wehranlage ("Eiserne Schiene" genannt) errichtet, von welcher das Wasser aus dem Senftenbach
entnommen und im kunstlichen Gerinne des Reichersbergerbaches bis zum Ort Reichersberg und weiter in den
GurtenfluRR geleitet werde. Im Laufe der Jahrhunderte habe sich die Bedeutung des Reichersbergerbaches auf die
Nutzung fir Wasserkraftanlagen und fur die Versorgung der an seinem Verlauf gelegenen Ortschaften verlagert. Von
den Beteiligten wurden bei dieser Verhandlung im wesentlichen dahin gehende Erklarungen abgegeben, dal3 der
Stattgebung des gestellten Antrages unter der Voraussetzung Bedenken nicht entgegenstinden, dal an den
bestehenden Verpflichtungen zur Erhaltung des Wasserlaufes keine Anderung eintrete.

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Juni 1959, mit welchem sodann die angestrebte
Offentlicherkldrung ausgesprochen worden war, wurde (ber Berufung eines der Wasserberechtigten mit dem
Bescheide der belangten Behérde vom 15. Marz 1960 gemal3 8 66 Abs. 2 AVG 1950 behoben und die Angelegenheit
gleichzeitig zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurtckverwiesen.
Bei der weiteren vom Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung fur 9. Juni 1960 anberaumten mundlichen
Verhandlung war die der ersten Verhandlung nicht beigezogen gewesene Beschwerdeflhrerin vertreten. Das dabei
erstattete Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen befaBte sich mit der Entstehungsgeschichte
und der dermaligen Nutzung des Gewassers und erachtete es als gegebene Tatsache, dall das Stift X am Gewasser ein
ungleich geringeres wirtschaftliches Interesse habe als die Ubrigen Benutzer. Das Stift habe nunmehr eine eigene
Trinkwasserversorgungsanlage und bentze den Reichersbergerbach nur mehr fiir seine Elektrizitatswerksanlage. Die
Offentlicherkldrung erweise sich bei dieser Situation als erforderlich. Fir die kinftige Gerinneerhaltung ware die
Bildung einer Wassergenossenschaft angezeigt. Die Beschwerdeflihrerin erklarte, sich der Stellungnahme der
Ortsgemeinde Reichersberg anzuschliefen, in welcher zum Ausdruck gekommen war, dall gegen die
Offentlicherkldrung keine Bedenken bestiinden, falls der Gemeinde daraus zusatzliche Kosten nicht erwachsen
wlrden. Vorher sollte das Gerinne noch in einwandfreien Zustand versetzt werden. Die antragstellende Partei wies im
besonderen darauf hin, daR mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Janner 1954 fur die
Erhaltung der sogenannten "Eisernen Schiene" eine besondere Konkurrenz samtlicher Wasserberechtigter
(ausgenommen die Wassergenossenschaft Reichersberg) gebildet worden sei. Das Stift sei nicht in der Lage, das
Gerinne auch kunftighin instandzuhalten. Die Ubrigen Ergebnisse dieser Verhandlung kdnnen vernachlassigt werden,
weil sie fir den Beschwerdefall nicht von ausschlaggebender Bedeutung sind.Der Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 12. Juni 1959, mit welchem sodann die angestrebte Offentlicherkldrung ausgesprochen
worden war, wurde Uber Berufung eines der Wasserberechtigten mit dem Bescheide der belangten Behdrde vom
15. Marz 1960 gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 behoben und die Angelegenheit gleichzeitig zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlckverwiesen. Bei der weiteren vom Amte
der Oberosterreichischen Landesregierung fur 9. Juni 1960 anberaumten mundlichen Verhandlung war die der ersten
Verhandlung nicht beigezogen gewesene Beschwerdefiihrerin vertreten. Das dabei erstattete Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen befalste sich mit der Entstehungsgeschichte und der dermaligen
Nutzung des Gewassers und erachtete es als gegebene Tatsache, dal? das Stift rdmisch zehn am Gewasser ein ungleich
geringeres wirtschaftliches Interesse habe als die Ubrigen Benutzer. Das Stift habe nunmehr eine eigene
Trinkwasserversorgungsanlage und benitze den Reichersbergerbach nur mehr fir seine Elektrizitatswerksanlage. Die
Offentlicherkldrung erweise sich bei dieser Situation als erforderlich. Fir die kinftige Gerinneerhaltung ware die
Bildung einer Wassergenossenschaft angezeigt. Die Beschwerdeflihrerin erklarte, sich der Stellungnahme der
Ortsgemeinde Reichersberg anzuschliefen, in welcher zum Ausdruck gekommen war, dall gegen die
Offentlicherkldrung keine Bedenken bestiinden, falls der Gemeinde daraus zusitzliche Kosten nicht erwachsen
wulrden. Vorher sollte das Gerinne noch in einwandfreien Zustand versetzt werden. Die antragstellende Partei wies im
besonderen darauf hin, daR mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Janner 1954 fur die
Erhaltung der sogenannten "Eisernen Schiene" eine besondere Konkurrenz samtlicher Wasserberechtigter
(ausgenommen die Wassergenossenschaft Reichersberg) gebildet worden sei. Das Stift sei nicht in der Lage, das
Gerinne auch kunftighin instandzuhalten. Die Ubrigen Ergebnisse dieser Verhandlung kdnnen vernachlassigt werden,
weil sie fur den Beschwerdefall nicht von ausschlaggebender Bedeutung sind.
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Da das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung mit einer abermaligen Entscheidung Uber den gestellten
Antrag in Verzug blieb, begehrte das Stift X am 3. November 1960 gem&R § 73 Abs. 2 AVG 1950 den Ubergang der
Zustandigkeit auf das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft. Diese Behdérde ordnete flr den 27. April 1961
eine weitere miindliche Verhandlung Giber den Antrag auf Offentlicherkldrung, auRerdem aber auch Gber die Frage der
"Feststellung der Erhaltungspflicht" an. Die Beschwerdefuhrerin wurde dazu nicht geladen. Bei dieser Verhandlung
schilderte der wasserbautechnische Amtssachverstandige den Gerinneverlauf mit den einzelnen Wasseranlagen und
gelangte dabei auch zu der Feststellung, dal8 "unterhalb der (offenbar in St. Martin i. I. gelegenen) Brucke linksufrig die
Abwassereinleitung der H-siedlung in den Bach mundet". Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, dal3 fur die im
einzelnen angefuhrten "Wasserrechte bzw. Wassereinleitungen" die Instandsetzungs- bzw. Rdumarbeiten prozentuell
in ziffernmaRig naher dargestellten Anteilen aufzuerlegen seien, davon 3 % zu Lasten der H-siedlung der Gemeinde St.
Martin i. |. deren Abwassereinleitung angeblich genehmigt sei. Niederschriften, die im AnschluB an die
Verhandlungsniederschrift aufgenommen wurden, ist zu entnehmen, dal3 die in dem eben besprochenen Gutachten
als Kostentrager miteinbezogenen Wasserberechtigten FB und Gemeinde Antiesenhofen erkldrten, auf ihre
Wasserrechte zu verzichten. Da Uberdies mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. vom 16. Juni 1961 ein
weiteres Wasserrecht (Versorgung des ehemaligen herrschaftlichen Brauhauses und des Pumpwerkes im Schlof3garten
der Y-Gutsverwaltung) fiir erloschen erklart wurde, fand am 28. September 1961 zur Festlegung der auf Grund der
veranderten Sachlage in Betracht kommenden Instandhaltungsverpflichtungen eine weitere mindliche Verhandlung
statt, zu der auch die Beschwerdeflhrerin geladen wurde. Bei dieser Verhandlung gelangte der wasserbautechnische
Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, daR der der Y-Gutsverwaltung nach dem friheren Ausmall der
Wasserbenutzung zugedachte Instandhaltungsanteil von 7.5 % nach dem nunmehr herabgesetzten Wasserbezug (fur
die Gartnerei und einen Springbrunnen) auf 4 % zu verringern und die Differenz vonDa das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung mit einer abermaligen Entscheidung Uber den gestellten Antrag in Verzug blieb,
begehrte das Stift rémisch zehn am 3. November 1960 gem&R Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 den Ubergang der
Zustandigkeit auf das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft. Diese Behérde ordnete flr den 27. April 1961
eine weitere miindliche Verhandlung (iber den Antrag auf Offentlicherkldrung, auRerdem aber auch tber die Frage der
"Feststellung der Erhaltungspflicht" an. Die Beschwerdeflhrerin wurde dazu nicht geladen. Bei dieser Verhandlung
schilderte der wasserbautechnische Amtssachverstandige den Gerinneverlauf mit den einzelnen Wasseranlagen und
gelangte dabei auch zu der Feststellung, daB "unterhalb der (offenbar in St. Martin i. rémisch eins. gelegenen) Bricke
linksufrig die Abwassereinleitung der H-siedlung in den Bach mindet". Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, daR fur
die im einzelnen angefiihrten "Wasserrechte bzw. Wassereinleitungen" die Instandsetzungs- bzw. Raumarbeiten
prozentuell in ziffernmafig naher dargestellten Anteilen aufzuerlegen seien, davon 3 % zu Lasten der H-siedlung der
Gemeinde St. Martin i. romisch eins. deren Abwassereinleitung angeblich genehmigt sei. Niederschriften, die im
AnschluB an die Verhandlungsniederschrift aufgenommen wurden, ist zu entnehmen, dal} die in dem eben
besprochenen Gutachten als Kostentrager miteinbezogenen Wasserberechtigten FB und Gemeinde Antiesenhofen
erklarten, auf ihre Wasserrechte zu verzichten. Da Uberdies mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l. vom
16. Juni 1961 ein weiteres Wasserrecht (Versorgung des ehemaligen herrschaftlichen Brauhauses und des
Pumpwerkes im SchloBgarten der Y-Gutsverwaltung) flr erloschen erklart wurde, fand am 28. September 1961 zur
Festlegung der auf Grund der veranderten Sachlage in Betracht kommenden Instandhaltungsverpflichtungen eine
weitere mindliche Verhandlung statt, zu der auch die Beschwerdefuhrerin geladen wurde. Bei dieser Verhandlung
gelangte der wasserbautechnische Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, da3 der der Y-Gutsverwaltung nach dem
friheren Ausmall der Wasserbenutzung zugedachte Instandhaltungsanteil von 7.5 % nach dem nunmehr
herabgesetzten Wasserbezug (fur die Gartnerei und einen Springbrunnen) auf 4 % zu verringern und die Differenz von

3.5 % auf die Ubrigen Wasserberechtigten aufzuteilen sei. Fir die beschwerdefihrende Gemeinde errechnete er eine
Anteilserhdhung von 3 % auf 3.1 %. Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin widersprach der Einbeziehung in die
Erhaltungspflicht mit der Begriindung, dal? eine Verunreinigung des Gerinnes durch die Abwassereinleitung aus der H-
siedlung nicht stattfinde, weil vor der Kanaleinmindung eine mechanische Klaranlage eingebaut sei, die einwandfrei
funktioniere und laufend betreut werde. Der Vorschlag, das Verfahren zur Feststellung allfalliger Verunreinigungen

auszusetzen, sei nicht akzeptiert worden.

Mit dem Bescheide vom 2. Dezember 1961 entschied die belangte Behorde, dal3 der Reichersbergerbach gemald § 61
des Wasserrechtsgesetzes 1959, (WRG 1959), zum o6ffentlichen Gewasser erklart werde. Gleichzeitig verpflichtete sie
unter Bezugnahme auf8 50 WRG 1959 die (zusammen mit dem Stift X im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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mitbeteiligten) Inhaber der am Reichersbergerbach befindlichen Wasseranlagen zur gemeinsamen Instandhaltung und
Raumung des Gerinnes sowie zur Kostentragung nach folgendem Aufteilungsschlissel:Mit dem Bescheide vom
2. Dezember 1961 entschied die belangte Behorde, dalR der Reichersbergerbach gemall Paragraph 61, des
Wasserrechtsgesetzes 1959, (WRG 1959), zum 6ffentlichen Gewadsser erklart werde. Gleichzeitig verpflichtete sie unter
Bezugnahme auf Paragraph 50, WRG 1959 die (zusammen mit dem Stift rémisch zehn im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mitbeteiligten) Inhaber der am Reichersbergerbach befindlichen Wasseranlagen zur gemeinsamen
Instandhaltung und Raumung des Gerinnes sowie zur Kostentragung nach folgendem Aufteilungsschltssel:

1)

Graf Y Forst- und Domanenverwaltung Postzahl n1, Nutzwasserentnahme unter Berucksichtigung der geldschten
Wasserrechte

4.1,,41

%,,%
2)

H-siedlung, genehmigte Abwassereinleitung (Gemeinde St. Martin)

3.1,3.1

%, %
3)

Hoérndlholz-Bez. Str. Einmindung der StralRengraben ohne Sandfang

3.1,31

%, %
4.)

SJ u. W, Nutzwasser-Entnahme, Postzahl n2

15,15

%, %

5.)

F u. TB, Mlhle, Postzahl n3
16.4

%

6.)

Gemeinden Reichersberg u. Antiesenhofen, Feuerldschwasserentnahme, Postzahl 537, je 3.1 %, fur den Fall des
Verzichtes der Gemeinde Antiesenhofen hatte die Gemeinde Reichersberg den 3.1 %igen Anteil mitzuibernehmen



6.2,,,62

%,,,%

7.)

Entwdsserungsanlage der WG. Reichersberg, Postzahl 691 u. a.
7.3

%

8.)

Gemeinde Reichersberg (Verunreinigung des Reichersbergerbaches im Ortsbereich)

52,52

%, %

9.)

R und TB, Nutzwasserentnahme, Postzahl n4
1.0

%

10.)

TS, Nutzwasserentnahme, Postzahl n5

1.0

%

11.)

Stift X, 2 Wasserkraftanlagen, Fallhéhen 13.75 und 8.25 m, Postzahl n6é und n7Stift rémisch zehn, 2
Wasserkraftanlagen, Fallhdhen 13.75 und 8.25 m, Postzahl n6 und n7

35.1, 351

%, %

12)

F und AS, Wasserkraftanlage, Postzahl n8
16.0

%

100.0
%

In der dem Bescheide beigegebenen Begriindung wurde zur Offentlicherkldrung des Gewéssers im wesentlichen
argumentiert, dal3 es das seit geraumer Zeit in den Vordergrund getretene Interesse der Wasserberechtigten ebenso



wie das offentliche Interesse am Gemeingebrauch gebiete, der Méglichkeit einer allfalligen Auflassung des bisherigen
Privatgewassers seitens des Berechtigten durch Erklarung zum o6ffentlichen Gewasser zu begegnen. Die am nunmehr
offentlichen Gerinne bestehenden Privatrechte, insbesondere das dem Stift X zustehende Eigentum an Bett und Ufer
des Gerinnes, wurden hiedurch nicht berthrt. Aus der historischen Entwicklung sei zu ersehen, dal dem Stifte die
alleinige Erhaltung des Gerinnes zugunsten anderer Wasserberechtigter und Gebietskérperschaften nicht mehr
obliegen kénne. Vielmehr sei im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des § 50 Abs. 3 WRG 1959,
eine verhaltnismaRige Pflichtaufteilung vorzunehmen gewesen. Unter Hinweis auf den wortlich wiedergegebenen
Befund des Amtssachverstandigen anlaBlich der Verhandlung vom 27. April 1961 gelangte die belangte Behorde zu
dem SchluB, dal3 der kiinstlich angelegte Reichersbergerbach von allen Anlagenbesitzern gemeinsam benutzt werde
und sohin auch einen wesentlichen Bestandteil ihrer Wasseranlagen bilde. Die Notwendigkeit der Sicherung der
Raumung habe sich daher aus AnlaR der Offentlicherklarung als erforderlich erwiesen.In der dem Bescheide
beigegebenen Begriindung wurde zur Offentlicherklarung des Gewdassers im wesentlichen argumentiert, daR es das
seit geraumer Zeit in den Vordergrund getretene Interesse der Wasserberechtigten ebenso wie das o6ffentliche
Interesse am Gemeingebrauch gebiete, der Moglichkeit einer allfélligen Auflassung des bisherigen Privatgewassers
seitens des Berechtigten durch Erklarung zum offentlichen Gewadsser zu begegnen. Die am nunmehr 6ffentlichen
Gerinne bestehenden Privatrechte, insbesondere das dem Stift rémisch zehn zustehende Eigentum an Bett und Ufer
des Gerinnes, wirden hiedurch nicht berthrt. Aus der historischen Entwicklung sei zu ersehen, daR dem Stifte die
alleinige Erhaltung des Gerinnes zugunsten anderer Wasserberechtigter und Gebietskorperschaften nicht mehr
obliegen koénne. Vielmehr sei im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des Paragraph 50, Absatz 3,
WRG 1959, eine verhaltnismallige Pflichtaufteilung vorzunehmen gewesen. Unter Hinweis auf den wortlich
wiedergegebenen Befund des Amtssachverstandigen anlaBlich der Verhandlung vom 27. April 1961 gelangte die
belangte Behorde zu dem Schluf3, dal? der kinstlich angelegte Reichersbergerbach von allen Anlagenbesitzern
gemeinsam benUtzt werde und sohin auch einen wesentlichen Bestandteil ihrer Wasseranlagen bilde. Die
Notwendigkeit der Sicherung der Rdumung habe sich daher aus AnlaR der Offentlicherkldrung als erforderlich

erwiesen.

Der gefundene Aufteilungsschlissel ergebe sich aus dem Verhaltnis der Wassernutzungen zur Gesamtgerinnestrecke.
Die Zuweisung von bestimmten Gerinnestrecken in die alleinige Instandhaltung und Raumung durch einzelne
Anlagenbesitzer erscheine im gegenwartigen Zeitpunkt infolge der groRBen Zahl von verschiedenartigen
Wassernutzungen nicht zweckmaRig. Den Einwanden der Beschwerdeflhrerin wurde entgegengehalten, dal3 die
seinerzeit von dem am Privatgewdsser Berechtigten erlangte Zustimmung zur Abwassereinleitung von der
Reinhaltungspflicht nicht befreie. Aullerdem werde durch eine mechanische Kldranlage das Abwasser nicht derart
gereinigt, dal weder eine chemische noch eine biologische Beeintrachtigung des Vorfluters stattfinde. Vielmehr sei
beispielsweise eine schnellere Verkrautung des Gerinnes zu erwarten. Ebenso falle ins Gewicht, dal3 die Erhaltung des
Reichersbergerbaches schon als Vorflut fir die Einleitung notwendig sei. Die Anlage der Beschwerdeflihrerin gelte
zufolge 8 32 Abs. 6 WRG 1959 als Wasserbenutzungsanlage. Es habe daher dem Wunsche der Beschwerdefuhrerin
nach Aufschiebung der Entscheidung nicht entsprochen werden kénnen.Der gefundene Aufteilungsschlissel ergebe
sich aus dem Verhaltnis der Wassernutzungen zur Gesamtgerinnestrecke. Die Zuweisung von bestimmten
Gerinnestrecken in die alleinige Instandhaltung und Raumung durch einzelne Anlagenbesitzer erscheine im
gegenwartigen Zeitpunkt infolge der grof3en Zahl von verschiedenartigen Wassernutzungen nicht zweckmaRig. Den
Einwanden der Beschwerdeflhrerin wurde entgegengehalten, daRl die seinerzeit von dem am Privatgewasser
Berechtigten erlangte Zustimmung zur Abwassereinleitung von der Reinhaltungspflicht nicht befreie. AulRerdem werde
durch eine mechanische Klaranlage das Abwasser nicht derart gereinigt, daR weder eine chemische noch eine
biologische Beeintrachtigung des Vorfluters stattfinde. Vielmehr sei beispielsweise eine schnellere Verkrautung des
Gerinnes zu erwarten. Ebenso falle ins Gewicht, dal? die Erhaltung des Reichersbergerbaches schon als Vorflut fur die
Einleitung notwendig sei. Die Anlage der Beschwerdeflhrerin gelte zufolge Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 als
Wasserbenutzungsanlage. Es habe daher dem Wunsche der Beschwerdefihrerin nach Aufschiebung der Entscheidung

nicht entsprochen werden kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Offentlicherkldrung des Gewdissers wendet, weil hiefir wichtige 6ffentliche
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Interessen im Sinne des § 61 WRG 1959 nicht vorgelegen hatten, ist hiezu vorweg folgendes zu sagenSoweit sich die
Beschwerde gegen die Offentlicherklarung des Gewdssers wendet, weil hiefir wichtige éffentliche Interessen im Sinne
des Paragraph 61, WRG 1959 nicht vorgelegen hatten, ist hiezu vorweg folgendes zu sagen:

Laut § 60 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zihlt die Offentlicherklarung eines Privatgewassers zu den Zwangsrechten. Eine solche
Erklarung ist nach § 61 Abs. 1 dieses Gesetzes zulassig, wenn wichtige ¢ffentliche Interessen es erfordern. Durch einen
derartigen Rechtsakt wird zu Lasten des bisher aus dem Titel des Eigentums am Privatgewasser Berechtigten dessen
aus dieser Berechtigung erflieBende Verfliigungsmacht Uber das Gewasser zugunsten der 6ffentlichen Hand entzogen.
Daraus folgt, daR damit eine Rechtsbeziehung ausschlielich zwischen dem bisher Berechtigten und dem Staate
gestaltet und damit in Rechte Dritter, insbesondere also auch in bestehende Wasserrechte, nicht eingegriffen wird. Die
Beachtung der dabei zu prifenden o6ffentlichen Interessen kommt allein der einschreitenden Behorde zu. Die
Beschwerdefiihrerin als nach der Sachverhaltsannahme der belangten Behérde zur Abwassereinleitung
wasserrechtlich befugte Partei konnte also durch die Offentlicherklarung in gesetzlich geschiitzten Rechten nicht
betroffen werden. lhre gegen diesen Teil des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde muRlte somit gemafd
§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG 1952 mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickgewiesen werden.Laut Paragraph 60,
Absatz eins, Litera a, WRG 1959 z&hlt die Offentlicherkldrung eines Privatgewassers zu den Zwangsrechten. Eine solche
Erklarung ist nach Paragraph 61, Absatz eins, dieses Gesetzes zuldssig, wenn wichtige offentliche Interessen es
erfordern. Durch einen derartigen Rechtsakt wird zu Lasten des bisher aus dem Titel des Eigentums am
Privatgewdsser Berechtigten dessen aus dieser Berechtigung erflieBende Verflgungsmacht Uber das Gewadsser
zugunsten der 6ffentlichen Hand entzogen. Daraus folgt, dal3 damit eine Rechtsbeziehung ausschlie3lich zwischen dem
bisher Berechtigten und dem Staate gestaltet und damit in Rechte Dritter, insbesondere also auch in bestehende
Wasserrechte, nicht eingegriffen wird. Die Beachtung der dabei zu prifenden 6ffentlichen Interessen kommt allein der
einschreitenden Behdérde zu. Die Beschwerdeflhrerin als nach der Sachverhaltsannahme der belangten Behérde zur
Abwassereinleitung wasserrechtlich befugte Partei konnte also durch die Offentlicherkldrung in gesetzlich geschiitzten
Rechten nicht betroffen werden. lhre gegen diesen Teil des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde mufite
somit gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1952 mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickgewiesen
werden.

Die Entscheidung Uber die Beitragsleistung zur Instandhaltung des kinstlichen Gerinnes "Reichersbergerbach"” stitzte
die belangte Behorde auf 8 50 WRG 1959, vornehmlich auf Absatz 3 dieser Gesetzesstelle. Nach Absatz 1 haben die
Wasserberechtigten, sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, ihre Wasserbenutzungsanlagen
einschlieBlich der dazugehorigen Kanale, kiinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen
in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu
bedienen, dall keine Verletzung offentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den
Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich. Absatz 2 tragt den
Wasserberechtigten auf, nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen aufandere Gewasserstrecken durch entsprechende
MalRnahmen zu beheben. Sind in diesem Rahmen mehrere Berechtigte verpflichtet, so hat nach Absatz 3 die
Wasserrechtsbehérde die Aufteilung der aufzuwendenden Kosten mangels giitlicher Ubereinkunft bescheidmaRig zu
regeln. Der Regelung hat als Grundlage das Verhaltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf
frihere Regelungen offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der
Beteiligten Rucksicht zu nehmen ist.Die Entscheidung Uber die Beitragsleistung zur Instandhaltung des kunstlichen
Gerinnes "Reichersbergerbach" stutzte die belangte Behdrde auf Paragraph 50, WRG 1959, vornehmlich auf Absatz 3
dieser Gesetzesstelle. Nach Absatz 1 haben die Wasserberechtigten, sofern keine rechtsgtltigen Verpflichtungen
anderer bestehen, ihre Wasserbenutzungsanlagen einschlieBlich der dazugehoérigen Kandle, kinstlichen Gerinne,
Wasseransammlungen sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn
dieser nicht erweislich ist, derart zu erhalten und zu bedienen, dal} keine Verletzung &ffentlicher Interessen oder
fremder Rechte stattfindet. Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im
unmittelbaren Anlagenbereich. Absatz 2 tragt den Wasserberechtigten auf, nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen auf
andere Gewasserstrecken durch entsprechende MaRnahmen zu beheben. Sind in diesem Rahmen mehrere
Berechtigte verpflichtet, so hat nach Absatz 3 die Wasserrechtsbehorde die Aufteilung der aufzuwendenden Kosten
mangels gitlicher Ubereinkunft bescheidmiRig zu regeln. Der Regelung hat als Grundlage das Verhéltnis der
bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf frihere Regelungen offentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beteiligten Ricksicht zu nehmen ist.
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Der Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin, daR eine gitliche Ubereinkunft der Beteiligten durch die belangte
Behoérde nicht versucht worden sei, ist zu erwidern, dall die Beschwerdefihrerin anlaBlich der mindlichen
Verhandlung vom 28. September 1961 jede Kostenbeteiligung abgelehnt und damit ein gitliches Ubereinkommen
ausgeschlossen hatte. Wenn sie weiters vorbringt, es sei nicht beachtet worden, dal} sie ihre Abwasser auch
unmittelbar in den Senftenbach einbringen kdénne, steht dem entgegen, dal} die derzeit betriebene Anlage
unbestrittenermallen in den Reichersbergerbach mundet und die rechtliche Situation daher nur nach dieser Sachlage
beurteilt werden kann. Dal3 anlaBlich des Bewilligungsverfahrens das Stift X keine Entschadigung fir die Benltzung
seines Privatgewdassers begehrt hatte, steht in keinem Zusammenhange mit der hier aufgeworfenen Frage der
Gewasserinstandhaltung. Wenn die Beschwerdeflhrerin der Meinung war, dal3 sie wegen ihrer Nichtbeiziehung zur
wasserrechtlichen Verhandlung vom 27. April 1961 fiir die nachfolgende weitere Verhandlung nicht ausreichend tber
die Sachlage orientiert gewesen sei, hatte sie dies bei der nachfolgenden Verhandlung geltend machen und geeignete
Informationen begehren mussen. Beizupflichten ist der Beschwerdeflhrerin aber, wenn sie rugt, dal3 die Annahme
einer durch die Abwasser verursachten Gewasserverkrautung durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt erscheint.
Der Sachverstandigenbeweis hat in dieser Richtung nichts erbracht. Auch die offenbar sachverstandige Stellungnahme
der Abteilung 11 der belangten Behdérde vom 20. Marz 1961, auf welche sich die Begrindung des angefochtenen
Bescheides Ubrigens nicht ausdricklich bezogen hat, enthdlt keine eindeutigen Dokumentationen in dieser Richtung.
Da es anderseits ohne fachkundiges Wissen nicht mdglich sein konnte, Folgen von Abwassereinwirkungen in
chemischer und biologischer Hinsicht zu beurteilen und die an sich nicht fachkundige belangte Behérde dennoch eine
derartige Beurteilung vorgenommen hat, ermangeln ihre diesbeziglichen Feststellungen einer zureichenden
Grundlage. Im Ubrigen ist jedoch der Rechtsrige entscheidendes Gewicht beizumessen. Die angefochtene
Entscheidung bezweckte in ihrem die Lastenaufteilung der Instandhaltung bzw. Rdumung des Gerinnes betreffenden
Teil eindeutig mehr, als 8 50 WRG 1959 in seinen maligeblichen ersten beiden Absatzen vorsieht. Denn nach dem
ersten Absatz konnte sie der Beschwerdeflihrerin - abgesehen von der nicht zur Behandlung stehenden Erhaltung der
Abwassereinleitungsanlage selbst - nur die Kosten fiir die Instandhaltung der Gewasserstrecke im unmittelbaren
Anlagenbereich und flr weitere Gewadsserstrecken Kosten oder eine Kostenbeteiligung nur in solchem Umfange
vorschreiben, als die Anlage auf andere Gewadsserstrecken, d. h. hier also den auBerhalb des unmittelbaren
Anlagenbereiches gelegenen Teil des Reichersbergerbaches, nachteilige Wirkungen ausibt. Auf dieser
Rechtsgrundlage durfte die belangte Behdrde mithin zu einer Entscheidung nach Absatz 3 des &8 50 WRG 1959 nur
insoweit gelangen, als es sich um die Instandhaltung der Gewasserstrecke im unmittelbaren Anlagenbereich und um
Beseitigung bestimmter nachteiliger Anlageeinwirkungen auf den restlichen Gewasserteil handelte. Selbst wenn sie
also zu der Annahme gelangen durfte, dal3 beide Voraussetzungen gegeben seien, boten ihr diese Gesetzesstellen
keine hinreichende Handhabe zur uneingeschrankten Einbeziehung der Beschwerdeflhrerin in die gesamte
Instandhaltung bzw. Rdumung des Reichersbergerbaches. Demnach steht fest, dal die Vorschriften des &8 50 WRG
1959 keine ausreichende Grundlage fur die einschrankungslose Auferlegung der Instandhaltung und Rdumung des
gesamten Gerinnes darstellten. In diesem Teile multe deshalb der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 lit. a
VWGG 1952 aufgehoben werden. Eine Beschrankung auf die der Beschwerdefihrerin auferlegte Teilverpflichtung
konnte dabei nicht stattfinden, weil der darauf bezughabende Bescheidabspruch aus seinem Zusammenhange
(prozentuelle Berechnung) mit den brigen Teilabspriichen nicht herausgeldst werden kann, ohne daR3 diese miterfal3t
wirden.Der Verfahrensriige der Beschwerdefiihrerin, daR eine giitliche Ubereinkunft der Beteiligten durch die
belangte Behdrde nicht versucht worden sei, ist zu erwidern, daf3 die Beschwerdeflhrerin anlaBlich der mandlichen
Verhandlung vom 28. September 1961 jede Kostenbeteiligung abgelehnt und damit ein gitliches Ubereinkommen
ausgeschlossen hatte. Wenn sie weiters vorbringt, es sei nicht beachtet worden, dal} sie ihre Abwasser auch
unmittelbar in den Senftenbach einbringen kénne, steht dem entgegen, daR die derzeit betriebene Anlage
unbestrittenermallen in den Reichersbergerbach mindet und die rechtliche Situation daher nur nach dieser Sachlage
beurteilt werden kann. Dal?3 anlaRlich des Bewilligungsverfahrens das Stift romisch zehn keine Entschadigung fur die
Benltzung seines Privatgewdssers begehrt hatte, steht in keinem Zusammenhange mit der hier aufgeworfenen Frage
der Gewasserinstandhaltung. Wenn die Beschwerdefihrerin der Meinung war, dal3 sie wegen ihrer Nichtbeiziehung
zur wasserrechtlichen Verhandlung vom 27. April 1961 fir die nachfolgende weitere Verhandlung nicht ausreichend
Uber die Sachlage orientiert gewesen sei, hatte sie dies bei der nachfolgenden Verhandlung geltend machen und
geeignete Informationen begehren mussen. Beizupflichten ist der Beschwerdeflihrerin aber, wenn sie rigt, dal3 die
Annahme einer durch die Abwadsser verursachten Gewasserverkrautung durch die Verfahrensergebnisse nicht gedeckt
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erscheint. Der Sachverstandigenbeweis hat in dieser Richtung nichts erbracht. Auch die offenbar sachverstandige
Stellungnahme der Abteilung 11 der belangten Behdrde vom 20. Marz 1961, auf welche sich die Begrindung des
angefochtenen Bescheides Ubrigens nicht ausdriicklich bezogen hat, enthalt keine eindeutigen Dokumentationen in
dieser Richtung. Da es anderseits ohne fachkundiges Wissen nicht moglich sein konnte, Folgen von
Abwassereinwirkungen in chemischer und biologischer Hinsicht zu beurteilen und die an sich nicht fachkundige
belangte Behodrde dennoch eine derartige Beurteilung vorgenommen hat, ermangeln ihre diesbezuglichen
Feststellungen einer zureichenden Grundlage. Im Ubrigen ist jedoch der Rechtsrige entscheidendes Gewicht
beizumessen. Die angefochtene Entscheidung bezweckte in ihrem die Lastenaufteilung der Instandhaltung bzw.
Raumung des Gerinnes betreffenden Teil eindeutig mehr, als Paragraph 50, WRG 1959 in seinen mal3geblichen ersten
beiden Absatzen vorsieht. Denn nach dem ersten Absatz konnte sie der Beschwerdeflihrerin - abgesehen von der nicht
zur Behandlung stehenden Erhaltung der Abwassereinleitungsanlage selbst - nur die Kosten fiir die Instandhaltung der
Gewadsserstrecke im unmittelbaren Anlagenbereich und fir weitere Gewadsserstrecken Kosten oder eine
Kostenbeteiligung nur in solchem Umfange vorschreiben, als die Anlage auf andere Gewasserstrecken, d. h. hier also
den aullerhalb des unmittelbaren Anlagenbereiches gelegenen Teil des Reichersbergerbaches, nachteilige Wirkungen
ausubt. Auf dieser Rechtsgrundlage durfte die belangte Behérde mithin zu einer Entscheidung nach Absatz 3 des
Paragraph 50, WRG 1959 nur insoweit gelangen, als es sich um die Instandhaltung der Gewasserstrecke im
unmittelbaren Anlagenbereich und um Beseitigung bestimmter nachteiliger Anlageeinwirkungen auf den restlichen
Gewasserteil handelte. Selbst wenn sie also zu der Annahme gelangen durfte, dall beide Voraussetzungen gegeben
seien, boten ihr diese Gesetzesstellen keine hinreichende Handhabe zur uneingeschrankten Einbeziehung der
Beschwerdefiihrerin in die gesamte Instandhaltung bzw. Raumung des Reichersbergerbaches. Demnach steht fest,
daB die Vorschriften des Paragraph 50, WRG 1959 keine ausreichende Grundlage fur die einschrankungslose
Auferlegung der Instandhaltung und Raumung des gesamten Gerinnes darstellten. In diesem Teile muR3te deshalb der
angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 aufgehoben werden. Eine Beschrankung
auf die der Beschwerdefuhrerin auferlegte Teilverpflichtung konnte dabei nicht stattfinden, weil der darauf
bezughabende Bescheidabspruch aus seinem Zusammenhange (prozentuelle Berechnung) mit den Ubrigen
Teilabsprichen nicht herausgeldst werden kann, ohne daR diese miterfal3t wirden.
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