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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate
Dr. Krzizek, Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrer, Bezirksrichters
Dr. Gottlich und Ministerialkommissars Dr. Svoboda, tUber die Beschwerde des Dr. FB in S gegen den Bescheid
des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 27. November 1961, Z|. 88.295-1/1/19619
betreffend Instandhaltung eines Gewassers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Das Amt der Salzburger Landesregierung ordnete am 12. April 1960 fir den 27. April 1960 eine mundliche
Verhandlung Uber die ,Raumung und Instandhaltung des L Baches und seiner Seitengraben von der
EinmlUndung der G in die R StraBe nach Siden in Richtung S Hauptstralle bis zum Beginn der Verrohrung” an
und lud dazu u. a. auch den Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Grundparzelle xx5. Bei der Verhandlung
schilderte der wasserbautechnische Amtssachverstandige den Gewasserzustand und fihrte dies in der fur
den Beschwerdefall malRgebenden Relation aus wie folgt: ,... Im Bereich des Besitzes B besteht eine alte
Verrohrung. AnschlieBend wird der Besitz B und die F Gasse ebenfalls mit einer Verrohrung unterfahren.
Daran schlieBt eine neuere Verrohrung zwischen dem Besitz B an der linken Seite und dem Besitz K an der
rechten Seite. Im weiteren Verlauf bis zum Ende des Besitzes R ... ist der Bach vermutlich in den letzten
Jahren im Zusammenhang mit dem Neubau R verschittet worden. Am Ende des Besitzes R mundet am linken
Ufer aus der Wiese des Dr. B ein nicht geraumter Wiesengraben. Dieser Graben fuhrt zwar Wasser, endet
aber in einer Verfullung. Nach einigen Metern ist der L Bach zwar sehr verschlammt, aber doch erkennbar. Er
fuhrt hier heute sehr wenig, aber sehr schlammiges Wasser. Der Zustand zeigt, daR Fakalwasser eingeleitet
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werden.” Der Gutachter folgerte aus diesen Feststellungen, dall flr die Verrohrung die wasserrechtliche
Bewilligung nachzuweisen oder nachzuholen sei, dafR u. a. auch der im Bereich des Besitzes des
Beschwerdeflihrers gelegene Wiesengraben bis spatestens 31. Dezember 1960 sorgfaltig zu réumen sei und
daB alle Grundbesitzer zu verpflichten seien, den Bach in gut gerdaumtem Zustand zu erhalten. Neben
anderen Grundeigentimern solle auch der Beschwerdeflihrer zur Bekanntgabe verhalten werden, in» welcher
Art er seine Abwasser klare und ableite. Der Beschwerde gab dazu Ubereinstimmend mit den Vertretern der
ebenfalls als Partei in das Verfahren einbezogenen Stadtgemeinde Salzburg die AuRerung ab, daR das
Verhandlungsergebnis nicht zur Kenntnis genommen werde, weil richtig der Besitzer des Bachbettes (d. i. die
im  gegenwartigen  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren mitbeteiligte  Republik  Osterreich -
Wasserbauverwaltung) zur Raumung zu verpflichten ware. In diesem Zusammenhange wurde auf die
einschlagigen Ausfilhrungen des Kommentars zum Wasserrechtsgesetz (Hartig, Das Osterreichische
Wasserrecht, Ausgabe 1950) hingewiesen. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige erklarte zu
diesem Vorbringen namens der Bundeswasserbauverwaltung, es kdnne aus der Tatsache, dal® der L Bach
dermalen Uberwiegend nur 1 bis 2 m breit und daher zwischen dem Bachbett und der Parzellengrenze noch
ein schmaler und naturgemaB von den Anrainern genltzter Wiesenstreifen vorhanden sei, keine
Riumungsverpflichtung der Republik Osterreich abgeleitet werden.

Mit Bescheid vom 28. November 1960 verpflichtete der Landeshauptmann von Salzburg u. a. den
Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die §§ 99 Abs. 1 lit. k und 47 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), zur sorgfaltigen Raumung der zum Grundstick Parzelle Nr. xx5 Katastralgemeinde
G gehdrenden Grabenstrecke bis spatestens 30. Mai 1961 sowie (Z. 5 des Bescheidspruches) zur Erhaltung
des Baches im geraumten Zustand (mindestens eine Raumung pro Jahr). Zugleich wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR§ 77 AVG 1950 in Verbindung mit § 1 lit, a der Landes- und
Gemeindekommissionsgebuhrenverordnung, LGBI. Nr. 49/1956, verpflichtet, fir die Lokalverhandlung vom
27. April 1960 (8 1/2 Stunden mit 4 Amtsorganen) 1/7 des Betrages von S 960,-- an Kommissionsgebuhren
einzuzahlen. (Der sonstige Inhalt des Bescheidspruches ist fir den Beschwerdefall nicht von Bedeutung.) In
der dem Bescheide beigegebenen Begrindung wurde auf die Ausfihrungen des Kommentars ,Das
Osterreichische Wasserrecht” von Edmund Hartig, Ausgabe 1950, zu § 43 (nunmehr § 47 WRG 1959) des
Wasserrechtsgesetzes 1934 (Anmerkung 4 auf Seite 121) eingegangen, auf welche der Beschwerdeflihrer bei
der mindlichen Verhandlung offenbar Bezug genommen hatte, ohne dall dies in der Verhandlungsschrift
naher zum Ausdruck gekommen ware. Nach dieser Kommentierung bestehe das Ufer aus einer geneigten
Bdschung, die irgendwo durch die Linie des mittleren Wasserstandes (Uferlinie) geteilt werde. Diese Linie
bilde die Grenze des Gewasserbettes, zu dem die Sohle und die unterhalb der Uferlinie verlaufenden
Uferstreifen gehdren. Da der L Bach in der Regel einen niedrigen Wasserstand aufweise, wirde sich die
Uferlinie ein kleines Stick wunterhalb der Grenze des anrainenden Grundstickes befinden, was
konsequenterweise zur Folge hatte, daB die hier in Frage kommenden Anrainer gar nicht
raumungsverpflichtet waren, weil sich im AnschluR an ihre bachseitige Grundgrenze noch ein Stick Ufer
befinde, das der Bundeswasserbauverwaltung gehoére. Nach Auffassung der bescheiderlassenden Behérde sei
aber nicht anzunehmen, daR der Gesetzgeber zwar die Absicht gehabt habe, eine Mdglichkeit zu schaffen, um
die Eigentimer der Ufergrundstiicke zur Rdumung heranzuziehen, dal8 er aber bei Bachbetten und Graben,
die im Grundbuch gesondert ausgewiesen sind und einen niedrigen Wasserstand aufweisen, die in Betracht
kommenden Grundeigentimer von einer solchen Verpflichtung befreien wollte.Mit Bescheid vom
28. November 1960 verpflichtete der Landeshauptmann von Salzburg u. a. den Beschwerdeflhrer unter
Hinweis auf die Paragraphen 99, Absatz eins, Litera k und 47 Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), zur sorgfaltigen Raumung der zum Grundstick Parzelle Nr. xx5 Katastralgemeinde
G gehoérenden Grabenstrecke bis spatestens 30. Mai 1961 sowie (Ziffer 5, des Bescheidspruches) zur
Erhaltung des Baches im gerdaumten Zustand (mindestens eine Raumung pro Jahr). Zugleich wurde der
BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 77, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, lit, a der Landes- und
Gemeindekommissionsgebthrenverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1956,, verpflichtet, fir die
Lokalverhandlung vom 27. April 1960 (8 1/2 Stunden mit 4 Amtsorganen) 1/7 des Betrages von S 960,-- an
Kommissionsgebuhren einzuzahlen. (Der sonstige Inhalt des Bescheidspruches ist fur den Beschwerdefall
nicht von Bedeutung.) In der dem Bescheide beigegebenen Begrindung wurde auf die Ausfihrungen des
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Kommentars ,Das Osterreichische Wasserrecht” von Edmund Hartig, Ausgabe 1950, zu Paragraph 43,
(nunmehr Paragraph 47, WRG 1959) des Wasserrechtsgesetzes 1934 (Anmerkung 4 auf Seite 121)
eingegangen, auf welche der Beschwerdefliihrer bei der mindlichen Verhandlung offenbar Bezug genommen
hatte, ohne daB dies in der Verhandlungsschrift ndher zum Ausdruck gekommen ware. Nach dieser
Kommentierung bestehe das Ufer aus einer geneigten Bdschung, die irgendwo durch die Linie des mittleren
Wasserstandes (Uferlinie) geteilt werde. Diese Linie bilde die Grenze des Gewasserbettes, zu dem die Sohle
und die unterhalb der Uferlinie verlaufenden Uferstreifen gehéren. Da der L Bach in der Regel einen niedrigen
Wasserstand aufweise, wirde sich die Uferlinie ein kleines Stiick unterhalb der Grenze des anrainenden
Grundstlickes befinden, was konsequenterweise zur Folge hatte, daR die hier in Frage kommenden Anrainer
gar nicht raumungsverpflichtet waren, weil sich im Anschlu8 an ihre bachseitige Grundgrenze noch ein Stlick
Ufer befinde, das der Bundeswasserbauverwaltung gehoére. Nach Auffassung der bescheiderlassenden
Behorde sei aber nicht anzunehmen, daB der Gesetzgeber zwar die Absicht gehabt habe, eine Moglichkeit zu
schaffen, um die Eigentimer der Ufergrundstiicke zur Raumung heranzuziehen, dal8 er aber bei Bachbetten
und Graben, die im Grundbuch gesondert ausgewiesen sind und einen niedrigen Wasserstand aufweisen, die
in Betracht kommenden Grundeigentiimer von einer solchen Verpflichtung befreien wollte.

Gegen diesen Bescheid erhob neben anderen betroffenen Parteien auch der Beschwerdefiihrer Berufung, in
der er darauf verwies, daBR der bei der mindlichen Verhandlung vom Vertreter der
Bundeswasserbauverwaltung erwahnte schmale Wiesenstreifen zwischen dem 1 bis 2 m breiten Bachbett und
der Parzellengrenze nicht nur die Béschung oberhalb der Uferlinie, sondern auch noch einen Streifen
aullerhalb des Bachbettes oben neben der Bdschung umfasse, sodall die Bachparzelle der Republik
Osterreich tber das Gewésserbett hinausreiche. Demnach sei auch die Republik Osterreich Eigentiimerin des
Ufergrundstilickes. In dieser Richtung seien ausreichende Feststellungen nicht getroffen worden. Es sei auch
kein Anhaltspunkt fur die vom Beschwerdefuhrer bestrittene Annahme gefunden worden, dall der schmale
Wiesenstreifen vom Beschwerdefihrer genutzt werde. Die 'Beiziehung des Vertreters der
Bundeswasserbauverwaltung als technischen Amtssachverstéandigen sei auRerdem unzuldssig gewesen.

Im fortgesetzten Ermittlungsverfahren der belangten Behérde wurde vom Amte der Salzburger
Landesregierung berichtet, da8 der L Bach in seinem oberen Teil (zwischen R Stralle und G Stralle) im Zuge
der jahrlichen Hochwasser das Bachbett vollfiille, daB bei gréReren Hochwassern teilweise Ausuferung
eintrete und daR bei etwa zehnjahrigen Hochwassern das ganze Gelande breit Uberflutet werde. Daraufhin
richtete die belangte Behdrde unter anderem auch an den Beschwerdefuhrer die schriftliche Mitteilung,
derzufolge auf Grund durchgefiihrter Ermittlungen festgestellt werden konnte, dall der L Bach bereits bei
groBeren Hochwassern, die noch nicht das zehnjahrige Hochwasser ausmachen, aus seinen Ufern trete,
wobei die beiderseitigen Wiesen Uberflutet wirden. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis
vom 3. Janner 1880, ZI. 11.688, zum Ausdruck gebracht, daR als Ufer jener Bereich anzusehen sei, bis zu dem
in regelmaRigen Perioden hdhere Wasserstande bzw. kleinere Hochwasser reichen. Gleichzeitig erging die
Einladung, zu dieser Mitteilung binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Eine solche Stellungnahme ging
vom Beschwerdefuhrer nicht ein.

Mit dem heute auf seine GesetzmaRigkeit Uberpriften Bescheide vom 27. November 1961 gab das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft - die nunmehr belangte Behérde - der Berufung des
Beschwerdefuhrers nicht Folge. Sie verlangerte lediglich die Raumungsfrist bis zum 30. April 1962. In der
Begrindung vertrat die belangte Behdrde die Rechtsmeinung, da8 unter den Ufergrundstiicken im Sinne des
§ 47 Abs. 1 WRG 1959 bei Bedachtnahme auf den Inhalt der lit. a dieses Absatzes nicht nur jene Grundsticke
gemeint seien, die das Ufer bilden, sondern auch die daran anstoBenden Grundstiicke, soweit sie im Bereich
der regelmaBig wiederkehrenden Hochwasser liegen. Es sei daher fur die Verpflichtung zur RGumung und
Instandhaltung der Gewésser und des Uberschwemmungsgebietes irrelevant, ob fir das Bachbett eine
gesonderte Grundparzelle ausgewiesen sei. Denn der aus dieser Gesetzesstelle hervorleuchtende Wille des
Gesetzgebers stelle die Verpflichtung zur Raumung nicht auf den Eigentimer des Bachbettes oder -ufers ab,
sondern auf die an diesen Bereich anschlieBenden Grundeigentimer, soweit deren Grundstiicke von
regelmalig wiederkehrenden Hochwassern Uberschwemmt wirden. Die Ermittlungen hatten ergeben, daf
die betreffenden Grundstiicke von regelmaBig wiederkehrenden Hochwassern Uberschwemmt werden. Dies
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sei auch unbestritten geblieben. Die Berufung des Beschwerdefiihrers habe hinsichtlich der
Kostenentscheidung keinen begrindeten Berufungsantrag enthalten.Mit dem heute auf seine
GesetzmaBigkeit Gberpriften Bescheide vom 27. November 1961 gab das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft - die nunmehr belangte Behdrde - der Berufung des Beschwerdefiihrers nicht Folge. Sie
verlangerte lediglich die Raumungsfrist bis zum 30. April 1962. In der Begriindung vertrat die belangte
Behorde die Rechtsmeinung, daR unter den Ufergrundstiicken im Sinne des Paragraph 47, Absatz eins,
WRG 1959 bei Bedachtnahme auf den Inhalt der Litera a, dieses Absatzes nicht nur jene Grundstiicke
gemeint seien, die das Ufer bilden, sondern auch die daran anstoBenden Grundstiicke, soweit sie im Bereich
der regelmaRig wiederkehrenden Hochwasser liegen. Es sei daher fir die Verpflichtung zur Rdumung und
Instandhaltung der Gewésser und des Uberschwemmungsgebietes irrelevant, ob fir das Bachbett eine
gesonderte Grundparzelle ausgewiesen sei. Denn der aus dieser Gesetzesstelle hervorleuchtende Wille des
Gesetzgebers stelle die Verpflichtung zur Raumung nicht auf den Eigentiimer des Bachbettes oder -ufers ab,
sondern auf die an diesen Bereich anschlieBenden Grundeigentimer, soweit deren Grundstiicke von
regelmaBig wiederkehrenden Hochwassern Gberschwemmt wirden. Die Ermittlungen hatten ergeben, dal
die betreffenden Grundstiicke von regelmaBig wiederkehrenden Hochwassern Gberschwemmt werden. Dies
sei auch unbestritten geblieben. Die Berufung des Beschwerdefihrers habe hinsichtlich der
Kostenentscheidung keinen begrindeten Berufungsantrag enthalten.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, der jedoch aus nachstehenden
Erwagungen ein Erfolg versagt bleiben muRte:

Die belangte Behérde hat ihre Entscheidung auf§ 47 Abs. 1 WRG 1959 gegriindet. Diese Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung auf Paragraph 47, Absatz eins, WRG 1959
gegrundet. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

»Im Interesse der Instandhaltung der Gewasser sowie zur Hintanhaltung von Uberschwemmungen kann den
Eigentimern der Ufergrundstiicke durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde aufgetragen werden:

a) die Abstockung und Freihaltung der Uferbéschungen und der im Bereiche der regelmaRig
wiederkehrenden Hochwasser gelegenen Grundsticke von einzelnen Baumen, Baumgruppen und Gestripp
und die entsprechende Bewirtschaftung der vorhandenen Bewachsung;

b) die entsprechende Bepflanzung der Ufer und Bewirtschaftung der Bewachsung;

c) die Beseitigung kleiner Uferbriiche und Einrisse und die Raumung kleiner Gerinne von Stocken, Baumen,
Schutt und anderen den AbfluR hindernden oder die Ablagerung von Sand und Schotter foérdernden
Gegenstanden, soweit dies keine besonderen Fachkenntnisse erfordert und nicht mit betrachtlichen Kosten
verbunden ist.”

Soweit dem Beschwerdefihrer mit dem angefochtenen Bescheide die Rdumung der zu seinem Grundstick
gehoérenden (das heilt also wohl der im Bereich dieses Grundstickes zum L Bach flihrenden Wiesen-
)Grabenstrecke aufgetragen worden ist, enthalt die Beschwerde keinerlei Rechtsausfuhrungen. Dasselbe gilt
beziglich der Auferlegung von Kommissionskosten. Es besteht somit flir den Verwaltungsgerichtshof kein
Anla8, sich mit der Frage auseinander zusetzen, ob diese Teilabspriche der vom Beschwerdefihrer
bekampften Entscheidung im Gesetz ihre Deckung finden.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich unter dem Gesichtspunkte der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides allein gegen die Annahme, dal8 sein Grundstick als Ufergrundstiick des L Baches
anzusehen sei und meint, dal8 als ein solches Grundstliick nur jene Flache anzusehen sei, welche an die
innerhalb der Uferbdschung verlaufende Linie des mittleren Wasserstandes (Uferlinie) unmittelbar anschlieRe.
Diese Flache werde aber dann, wenn das Gerinne - wie hier - eine eigene grundblicherlich ausgewiesene
Parzelle bilde oder eine Eigentumsgrenze knapp neben dem Gerinne parallel verlaufe, wiederum durch jene
Parzelle dargestellt, auf welcher sich das Gerinne befindet. Hiezu ist folgendes zu sagen:

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefuhrer in den Kreis der nach§ 47 WRG 1959 Verpflichteten aus der
Erwagung einbezogen, daB die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers im Bereich der regelmaRBig
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wiederkehrenden Hochwasser des L Baches liegt, wobei sie dem Umstande, dall flr das Bachbett des
L Baches ein breiteres Grundstlick in der Mappe aufscheint, als von der Wasserwelle wahrend des grofRten
Teiles des Jahres benetzt wird, keine Bedeutung beigemessen hat. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der
belangten Behdrde im grundsatzlichen bei.Die belangte Behdrde hat den Beschwerdeflihrer in den Kreis der
nach Paragraph 47, WRG 1959 Verpflichteten aus der Erwagung einbezogen, dall die Liegenschaft des
Beschwerdeflihrers im Bereich der regelmallig wiederkehrenden Hochwasser des L Baches liegt, wobei sie
dem Umstande, daB fir das Bachbett des L Baches ein breiteres Grundstiick in der Mappe aufscheint, als von
der Wasserwelle wahrend des gréBten Teiles des Jahres benetzt wird, keine Bedeutung beigemessen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behdrde im grundsatzlichen bei.

Was unter den ,Ufergrundstiicken” im Sinne des § 47 Abs. 1 WRG 1959 zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber
weder an dieser noch an einer anderen Stelle des Gesetzes definiert. Der Ausdruck , Ufergrundstiicke” findet
sich im Wasserrechtsgesetz 1959 noch im § 2 Abs. 2 und im § 72 Abs. 1. Mit Grundstiicken im Bereich eines
Gewassers beschaftigen sich die §§ 3 Abs. 3, 9 Abs. 3 und 48 WRG 1959. Der Verwaltungsgerichtshof ist der
Meinung, daB der Begriff Ufergrundsticke im Sinne des § 47 WRG 1959 nur aus dieser Gesetzesstelle und
zwar aus dem Zweck der gesetzlichen Bestimmungen gewonnen werden kann. Welchem Zwecke die
Bestimmungen des § 47 WRG 1959 dienen, ergibt sich aus der Uberschrift dieses Paragraphen, namlich der
Instandhaltung der Gewéasser und des Uberschwemmungsgebietes. Unter Gewéasser sind hier nur natiirliche
Gewasser zu verstehen, weil Kanale, kinstliche Gerinne usw. gemaR § 50 WRG 1959 von den
Wasserberechtigten instandzuhalten sind. Nach & 42 Abs. 1 WRG 1959 bleibt die Herstellung von
Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers, insofern Verpflichtungen
anderer nicht bestehen und unbeschadet der Bestimmungen der §§ 44, 47 und 50 zunachst denjenigen
Uberlassen, denen die bedrohten oder beschadigten Liegenschaften und Anlagen gehdren. Die Ausnahme
von diesem Grundsatz regelt§ 47 WRG 1959. Nach dieser Gesetzesstelle kdnnen die Eigentimer der
Ufergrundstliicke von der Wasserrechtsbehérde ,im Interesse der Instandhaltung der Gewasser sowie zur
Hintanhaltung von Uberschwemmungen“ zur Durchfiihrung der in dieser Gesetzesstelle angefiihrten
MaBnahmen verhalten werden. Wenn der Gesetzgeber diese Verpflichtung den Eigentimern der
Ufergrundstlicke auferlegt hat, so war hieflr offenbar die Erwagung maBgebend, daR die Eigentimer der im
EinfluBbereich eines Gewassers gelegenen Liegenschaften in erster Linie an der Instandhaltung der Gewasser
interessiert sind, fur sie die Durchfihrung der MaBnahmen mit dem geringsten Aufwande verbunden ist und
weil es sich in aller Regel um MaRnahmen auf ihren Liegenschaften handelt. Der vom Gesetzgeber
gewlinschte Erfolg kdnnte nicht erreicht werden, wenn die im§ 47 Abs. 1 WRG 1959 vorgesehenen
MaRnahmen nur den Eigentimern jener Grundstlicke auferlegt werden kénnten den Bachbett bilden oder an
dieses unmittelbar anschliefen. Keinesfalls kann der Umstand, daR das Grundstlick, das das Wasserbett
bildet, eine gréBere Breitenausdehnung besitzt, als von der Wasserwelle wahrend des gréRten Teiles des
Jahres bedeckt wird, dazu fuhren, dal8 ein an dieses Grundstlck angrenzendes Grundstick nicht mehr als
Ufergrundstlick im Sinne der mehrfach angeflihrten gesetzlichen Bestimmung anzusehen ist.Was unter den
L,Ufergrundstiicken” im Sinne des Paragraph 47, Absatz eins, WRG 1959 zu verstehen ist, hat der
Gesetzgeber weder an dieser noch an einer anderen Stelle des Gesetzes definiert. Der Ausdruck
,Ufergrundstiicke” findet sich im Wasserrechtsgesetz 1959 noch im Paragraph 2, Absatz 2 und im Paragraph
72, Absatz eins, Mit Grundstlicken im Bereich eines Gewassers beschaftigen sich die Paragraphen 3, Absatz
3, 9, Absatz 3 und 48 WRG 1959. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Meinung, dall der
Begriff Ufergrundstiicke im Sinne des Paragraph 47, WRG 1959 nur aus dieser Gesetzesstelle und zwar aus
dem Zweck der gesetzlichen Bestimmungen gewonnen werden kann. Welchem Zwecke die Bestimmungen
des Paragraph 47, WRG 1959 dienen, ergibt sich aus der Uberschrift dieses Paragraphen, namlich der
Instandhaltung der Gewésser und des Uberschwemmungsgebietes. Unter Gewésser sind hier nur natiirliche
Gewasser zu verstehen, weil Kandle, kinstliche Gerinne usw. gemafR Paragraph 50, WRG 1959 von den
Wasserberechtigten instandzuhalten sind. Nach Paragraph 42, Absatz eins, WRG 1959 bleibt die Herstellung
von Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers, insofern Verpflichtungen
anderer nicht bestehen und unbeschadet der Bestimmungen der Paragraphen 44, 47 und 50 zunachst
denjenigen uberlassen, denen die bedrohten oder beschadigten Liegenschaften und Anlagen gehéren. Die
Ausnahme von diesem Grundsatz regelt Paragraph 47, WRG 1959. Nach dieser Gesetzesstelle kdnnen die
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Eigentimer der Ufergrundstiicke von der Wasserrechtsbehérde ,im Interesse der Instandhaltung der
Gewasser sowie zur Hintanhaltung von Uberschwemmungen” zur Durchfilhrung der in dieser Gesetzesstelle
angefuhrten MaBnahmen verhalten werden. Wenn der Gesetzgeber diese Verpflichtung den Eigentimern der
Ufergrundstlicke auferlegt hat, so war hieflir offenbar die Erwagung maBgebend, daR die Eigentimer der im
EinfluBbereich eines Gewassers gelegenen Liegenschaften in erster Linie an der Instandhaltung der Gewasser
interessiert sind, flr sie die Durchfihrung der MaBnahmen mit dem geringsten Aufwande verbunden ist und
weil es sich in aller Regel um MaRnahmen auf ihren Liegenschaften handelt. Der vom Gesetzgeber
gewlinschte Erfolg kdnnte nicht erreicht werden, wenn die im Paragraph 47, Absatz eins, WRG 1959
vorgesehenen MalBnahmen nur den Eigentimern jener Grundstiicke auferlegt werden kénnten den Bachbett
bilden oder an dieses unmittelbar anschlieBen. Keinesfalls kann der Umstand, dalR das Grundstiick, das das
Wasserbett bildet, eine groere Breitenausdehnung besitzt, als von der Wasserwelle wahrend des grofRten
Teiles des Jahres bedeckt wird, dazu fihren, dall ein an dieses Grundstlick angrenzendes Grundstlick nicht
mehr als Ufergrundstlick im Sinne der mehrfach angeflihrten gesetzlichen Bestimmung anzusehen ist.

Wenn der Beschwerdefihrer zur Begrindung seiner Rechtsansicht ausflihrt, die von der Behérde
vorgenommene Auslegung des Gesetzes miuiRte dazu flihren, daR damit die Verpflichtung zum Betreten
fremden Eigentums begriindet wirde, was aber nicht zuldssig sei, weil das Gesetz ein entsprechendes
Zwangsrecht nicht kennt, so ist ihm entgegenzuhalten, daR es sich vorliegend nur um die Instandhaltung
eines Gewassers handelt, das, sieht man von dem Grundstreifen ab, der zwar noch zum Gutsbestand des
Grundstlickes dieses Gerinnes gehdrt aber nicht standig von der Wasserwelle bedeckt ist, unmittelbar an den
Liegenschaftsbesitz des Beschwerdeflhrers anschlielSt, sodall keine Notwendigkeit des Betretens fremden
Eigentums bei der Instandhaltung des Gerinnes durch den Beschwerdefiihrer besteht.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet aber auch die Annahme der belangten Behdrde, dafl die in seinem
Eigentume stehenden Grundstlicke regelmafig wiederkehrenden Hochwassern ausgesetzt sind. Er bemangelt
in diesem Zusammenhange, daR ihm die belangte Behdérde von den im Berufungsverfahren getroffenen
Feststellungen nur Mitteilung gemacht habe, ohne ihm Gelegenheit zu geben, hiezu Stellung zu nehmen.
Abgesehen davon, dalR diese Behauptung aktenwidrig ist, vermag der Beschwerdefihrer mit diesem
Vorbringen schon deswegen nichts zu gewinnen, weil es, wie bereits oben ausgeflhrt wurde, darauf nicht
ankommt, sofern nur feststeht, dal die Instandhaltung des L Baches auch im Bereich der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers notwendig ist.

Was schlieBlich das Vorbringen anlangt, daBR die belangte Behorde den Vertreter der
Bundeswasserbauverwaltung als Sachverstandigen nicht heranziehen hatte dirfen, so Ubersieht der
Beschwerdefuhrer, daB gemaR § 52 Abs. 1 AVG 1950 die Behdrde, wenn die Aufnahme eines Beweises durch
Sachverstandige notwendig wird, grundsatzlich die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden
amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) heranzuziehen hat. Als solche Amtssachverstandige
kommen die Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung jedenfalls in Betracht.Was schlieflich das Vorbringen
anlangt, daB die belangte Behdrde den Vertreter der Bundeswasserbauverwaltung als Sachverstandigen nicht
heranziehen hatte durfen, so Ubersieht der Beschwerdeflihrer, daB gemaR Paragraph 52, Absatz eins,
AVG 1950 die Behérde, wenn die Aufhahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird,
grundsatzlich die der Behoérde beigegebenen oder zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstandigen
(Amtssachverstandigen) heranzuziehen hat. Als solche Amtssachverstandige kommen die Vertreter der
Bundeswasserbauverwaltung jedenfalls in Betracht.

Die sohin in allen Punkten unbegrindete Beschwerde muBte daher gemaB § 42 Abs. 1 VwGG 1952
abgewiesen werden.Die sohin in allen Punkten unbegrindete Beschwerde muRte daher gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1952 abgewiesen werden.

Wien, am 7. Marz 1963
European Case Law Identifier (ECLI)
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