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4. WRG 1959 § 60 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0146/63
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger Dr. Skorjanec und Dr. Knoll als Richter, im Beisein der Schriftfhrer, Ministerialkommissar Dr. Svoboda und
Bezirksrichter Dr. Gottlich, Uber die Beschwerden der Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr, der Steirischen
Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesellschaft ("STEWEAG") in Graz und des Landes Steiermark gegen das
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Wasserrechtssache gemaR 8 42 Abs. 4 VwGG 1952 zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, und die Hofrate Dr. Krzizek, Penzinger Dr. Skorjanec und Dr. Knoll als
Richter, im Beisein der Schriftfihrer, Ministerialkommissar Dr. Svoboda und Bezirksrichter Dr. Gottlich, Uber die
Beschwerden der Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr, der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitats-
Aktiengesellschaft ("STEWEAG") in Graz und des Landes Steiermark gegen das Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Wasserrechtssache gemal3 Paragraph 42, Absatz 4,
VwWGG 1952 zu Recht erkannt:

Spruch

Der Widerstreit zwischen der Bewerbung der Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr um die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung des Speicherkraftwerkes Kastenreith und der Bewerbung der Steirischen Wasserkraft- und
Elektrizitats-Aktiengesellschaft in Graz um die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau eines Funfstufenprojektes an
der mittleren Enns, dem sich hinsichtlich dreier Stufen das Land Steiermark angeschlossen hat, wird gemaR den 88 17
Abs 1, 100 Abs. 2 und 109 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, dahin entschieden, dal3 der Vorzug
dem Funfstufenprojekt zuerkannt wird.Der Widerstreit zwischen der Bewerbung der Ennskraftwerke Aktiengesellschaft
in Steyr um die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Speicherkraftwerkes Kastenreith und der Bewerbung
der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesellschaft in Graz um die wasserrechtliche Bewilligung zum
Ausbau eines Funfstufenprojektes an der mittleren Enns, dem sich hinsichtlich dreier Stufen das Land Steiermark
angeschlossen hat, wird gemall den Paragraphen 17, Absatz eins, 100, Absatz 2 und 109 Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215, dahin entschieden, daR der Vorzug dem Funfstufenprojekt

zuerkannt wird.
Begriindung

Die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft - im folgenden kurz als "Erstbeschwerdeflhrerin" bezeichnet - richtete im Jahre
1957 an die belangte Behorde das Ansuchen, ihr die wasserrechtliche Bewilligung fur ein Projekt zu erteilen, das den
Aufstau der Enns durch eine bei Kastenreith zu errichtende Staumauer und die Abarbeitung der so gewonnenen
Energie (gunstige Fallhdhe 79 m) UGber drei Turbinen bzw. Stromgeneratoren mit einer Leistung von zusammen 225
MW (1 MW gleich tausend Kilowatt) vorsieht.

Die Arbeitsleistung des Kraftwerkes soll danach zusammen mit den Speichervorteilen fur die finf in Betrieb stehenden
Unterliegerwerke GroRRraming, Ternberg, Rosenau, Staning und Muhlrading bei Einbeziehung der kunftigen Leistung
der wasserrechtlich bewilligten Kraftwerke Losenstein und St. Pantaleon sowie des Donaukraftwerkes Ybbs-
Persenbeug im Winter 483 GWh (1 GWh gleich 1 Million Kilowattstunden), im Sommer 518 GWh und im Regeljahr 1001
GWh betragen. (Spaterhin wurde noch der Ausbau eines Kraftwerkes Garsten sowie eines Donaukraftwerkes Wallsee
und schlieBlich der allfallige Ausbau eines "Stufenwerkes Land!" in die Berechnungen miteinbezogen und daraus eine
noch etwas erhdhte Gesamtarbeitsleistung abgeleitet.) Die Gesamtbauzeit soll 5 Jahre betragen, sodall mit dem
Frahjahr des 6. Jahres der Betrieb der ersten Maschine aufgenommen werden kann. Der Einstau soll sich von der
Staumauer nachst Kastenreith bis in das Gebiet von Hieflau erstrecken, einen Speicherraum von insgesamt rund 500
hm3 umfassen und dementsprechende Veranderungen im Lebensraum der in diesem Gebiet ansassigen Bevolkerung
bewirken. Die nahere Schilderung dieser Auswirkungen wird im Zusammenhalt mit der Darstellung des dazu
erstatteten Raumordnungsgutachtens erfolgen.

Die vorldufige Uberpriifung des Projektes erbrachte keine Bedenken der Wasserrechtsbehérde im Sinne des § 88 des
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Wasserrechtsgesetzes 1934 in der damals geltenden Fassung der Wasserrechtsnovelle 1947, BGBI. Nr. 144, und fuhrte
zur Erkldrung des Projektes zum bevorzugten Wasserbau (Bescheid vom 20. Oktober 1959). Inzwischen hatten das
Land Steiermark, die Steirische Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesellschaft ("STEWEAG") - beide der Einfachheit
halber "Zweitbeschwerdeflihrer" genannt - und die Steirische Ennswerke Gesellschaft m.b.H. vorerst mit Eingabe vom
21. April 1958 ein Vorprojekt fur die stufenweise Ausnitzung der Ennswasserkraft in den Werken Landl, Krippau,
Altenmarkt, Kleinreifling und Klein-Kastenreith eingereicht. Im Juli 1960 suchten sodann die Steirische Ennswerke
Gesellschaft m.b.H. (an deren Stelle spater die STEWEAG eintrat) und das Land Steiermark (mit Beschrankung auf die
ersten 3 Stufen) unter Vorlage entsprechender Unterlagen um die Bewilligung dieses Gesamtprojektes (weiterhin als
"Finfstufenprojekt" bezeichnet) an.Die vorldufige Uberpriifung des Projektes erbrachte keine Bedenken der
Wasserrechtsbehdrde im Sinne des Paragraph 88, des Wasserrechtsgesetzes 1934 in der damals geltenden Fassung
der Wasserrechtsnovelle 1947, Bundesgesetzblatt Nr. 144, und fuhrte zur Erklarung des Projektes zum bevorzugten
Wasserbau (Bescheid vom 20. Oktober 1959). Inzwischen hatten das Land Steiermark, die Steirische Wasserkraft- und
Elektrizitats-Aktiengesellschaft ("STEWEAG") - beide der Einfachheit halber "Zweitbeschwerdefiihrer" genannt - und die
Steirische Ennswerke Gesellschaft m.b.H. vorerst mit Eingabe vom 21. April 1958 ein Vorprojekt fir die stufenweise
AusnlUtzung der Ennswasserkraft in den Werken Landl, Krippau, Altenmarkt, Kleinreifling und Klein-Kastenreith
eingereicht. Im Juli 1960 suchten sodann die Steirische Ennswerke Gesellschaft m.b.H. (an deren Stelle spater die
STEWEAG eintrat) und das Land Steiermark (mit Beschrankung auf die ersten 3 Stufen) unter Vorlage entsprechender
Unterlagen um die Bewilligung dieses Gesamtprojektes (weiterhin als "Finfstufenprojekt" bezeichnet) an.

Das Arbeitsvermdgen samtlicher Stufenkraftwerke soll danach pro Jahr 627 GWh betragen, die installierte Leistung 100
MW. Die geplanten Staurdume sollen mit Hilfe des Oberliegenden (damals im Bau befindlichen) Wagspeichers des
bestehenden Kraftwerkes Hieflau einen Betrieb der Kraftwerkskette ermoglichen, der das Dargebot der Enns (in der
Zeit geringer Wasserfilhrung) von der Schwach- in die Starklastzeit verlagert. Die vorldufige Uberprifung dieses
Projektes hatte zwar zunachst die Mitteilung mehrfacher Bedenken an die Projektswerber zur Folge - auf welche diese
anschlieBend auch erwiderten -, doch sah sich die belangte Behdrde zu keiner MaBnahme im Sinne des § 106 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), veranlal3t.Das Arbeitsvermdgen samtlicher Stufenkraftwerke
soll danach pro Jahr 627 GWh betragen, die installierte Leistung 100 MW. Die geplanten Staurdume sollen mit Hilfe des
Oberliegenden (damals im Bau befindlichen) Wagspeichers des bestehenden Kraftwerkes Hieflau einen Betrieb der
Kraftwerkskette ermdglichen, der das Dargebot der Enns (in der Zeit geringer Wasserfuhrung) von der Schwach- in die
Starklastzeit verlagert. Die vorlaufige Uberpriifung dieses Projektes hatte zwar zunichst die Mitteilung mehrfacher
Bedenken an die Projektswerber zur Folge - auf welche diese anschlieend auch erwiderten -, doch sah sich die
belangte Behorde zu keiner MaRBnahme im Sinne des Paragraph 106, des Wasserrechtsgesetzes 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215 (WRG 1959), veranlaf3t.

Da der im Projekt der Erstbeschwerdeflhrerin - kurz "Projekt Kastenreith" - vorgesehene Stauraum in jenes Gebiet
hineinreicht, innerhalb dessen das Funfstufenprojekt der Zweitbeschwerdeflhrer errichtet werden soll, ergab sich
daraus gemaf § 17 WRG 1959 ein Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen. Die belangte Behdrde gelangte
nicht zu der Auffassung, dall einem der beiden Entwiirfe offenkundig der Vorzug gebihre und leitete deshalb mit ihrer
Verfahrensanordnung vom 28. April 1961 im Sinne des 8 109 Abs. 1 WRG 1959 das Widerstreitverfahren ein. Fur die
Beantwortung der nach Ansicht der belangten Behdrde in diesem Verfahren aufzuwerfenden Fragen wurden drei
Arbeitsgruppen gebildet, die sich jeweils aus Vertretern der Bundesministerien fir Land- und Forstwirtschaft, fur
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft, fir Handel und Wiederaufbau sowie der Amter der Steiermérkischen und
Oberosterreichischen  Landesregierung zusammensetzten. Es waren dies je eine Arbeitsgruppe fur
wasserwirtschaftliche und bautechnische Fragen, eine fiir energiewirtschaftliche und finanzielle Fragen und eine fur
rechtliche und gesamtwirtschaftliche Fragen. Aus den Protokollen Uber die Sitzungen dieser Arbeitsgruppen seien als
wesentlich fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes folgende Feststellungen entnommen:Da der im Projekt
der Erstbeschwerdefihrerin - kurz "Projekt Kastenreith" - vorgesehene Stauraum in jenes Gebiet hineinreicht,
innerhalb dessen das Funfstufenprojekt der Zweitbeschwerdeflhrer errichtet werden soll, ergab sich daraus gemaR
Paragraph 17, WRG 1959 ein Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen. Die belangte Behdrde gelangte nicht
zu der Auffassung, dal einem der beiden Entwirfe offenkundig der Vorzug geblhre und leitete deshalb mit ihrer
Verfahrensanordnung vom 28. April 1961 im Sinne des Paragraph 109, Absatz eins, WRG 1959 das
Widerstreitverfahren ein. Fur die Beantwortung der nach Ansicht der belangten Behorde in diesem Verfahren
aufzuwerfenden Fragen wurden drei Arbeitsgruppen gebildet, die sich jeweils aus Vertretern der Bundesministerien
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fir Land- und Forstwirtschaft, fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft, fir Handel und Wiederaufbau sowie der Amter
der Steiermarkischen und Oberdsterreichischen Landesregierung zusammensetzten. Es waren dies je eine
Arbeitsgruppe fur wasserwirtschaftliche und bautechnische Fragen, eine fir energiewirtschaftliche und finanzielle
Fragen und eine fur rechtliche und gesamtwirtschaftliche Fragen. Aus den Protokollen Uber die Sitzungen dieser
Arbeitsgruppen seien als wesentlich fir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes folgende Feststellungen
entnommen:

"Die im bisherigen Verfahren beigebrachten Gutachten des Institutes fir Raumplanung vom Dezember 1958 und
September 1961 wurden als zutreffend und umfassend befunden. Als Arbeitsdargebot des Finfstufenprojektes
wurden fur den Sommer 344 GWh, fir den Winter 268 Gwh, fur das Regeljahr 612 GWh angenommen. Beim Projekt
Kastenreith wurden unter Einrechnung der durch den Speicher bewirkten Gewinne der bereits bestehenden und der
noch zu errichtenden Kraftwerke der Ennskette, weiters bei Einrechnung der speicherbedingten Gewinne der
Donaukraftwerke Wallsee und Ybbs-Persenbeug fir den Sommer 513 GWh, fur den Winter 516 GWh und fur das
Regeljahr 1009 GWh errechnet. Von einem Jahresausgleich der Wasserfiihrung kann beim Projekt Kastenreith nicht die
Rede sein. Wahrend sich namlich die naturlich zuflieBenden Wassermengen auf das Sommer- und Winterhalbjahr im
Verhaltnis von 67 : 33 verteilen, wirde dieses Verhaltnis durch den geplanten Speicher bloR auf 60 : 40 abgeandert
werden. Bei den relativ kleinen FluBstauen des Flnfstufenprojektes ist eine solche Verlagerung naturgemafd Gberhaupt
nicht moglich. Wohl ist bei Durchfiihrung eines Schwellbetriebes immerhin mit einer weitgehenden taglichen
Verlagerung von der Schwach- in die Starklastzeit in den Zeiten geringerer Wasserfihrung zu rechnen. Wahrend das
Projekt Kastenreith fir das Hochwasserregime wegen der Auffangwirkung von groRer Bedeutung ist, vermodgen die
finf hintereinander geschalteten Stufen des anderen Projektes mit einer Gesamtoberflache der Stauhaltungen von
etwa 200 ha nur kleinere und mittlere Hochwasser abzuflachen, wahrend groRe Hochwasser durch die gedffneten
Wehre und nicht mehr absenkbaren Staurdaume beschleunigt und ohne Abflachung durchgehen wirden."

Im Rahmen dieser Projektsbegutachtung wurde es auch als notwendig befunden, an den Bundeslastverteiler die Frage
zu stellen, ob das Flinfstufenprojekt im Bedarfsdiagramm fiir 1970 untergebracht werden kénne, welche Anderungen
im Ausbauprogramm notwendig waren, wenn das Werk Kastenreith bis 1970 in Betrieb kommen wurde, ferner, wie
und zu welchem frihesten Zeitpunkt ab 1970 das Werk Kastenreith im Bedarfsdiagramm untergebracht werden
kdnnte, wenn das "zu vereinbarende" Bauprogramm verwirklicht wiirde. Der Bundeslastverteiler beantwortete diese
Fragen am 8. Janner 1962 dahin, daR Kastenreith weder ein reiner Langzeitspeicher noch ein reiner Kurzzeitspeicher
sei. Daher ware dieses Werk fir die gesamte tagesinkonstante Belastung heranzuziehen. An Wasserkraftwerken fur
diese inkonstante Energie seien bisher auBer Kastenreith 14 (namentlich aufgezahlte) Werke mit insgesamt 3800 GWh
genannt worden, darunter auch die Projekte Malta, Zemm und Dorfertal-Huben mit 585, 615 und 329 GWh. Fiur die
Zeit von 1960 bis 1970 sei bisher kein gemeinsames Ausbauprogramm VG-SG-LG (d.s. die Verbundgesellschaft,
Sonder- und Landesgesellschaften) beschlossen worden. Es sei aber von der Verbundgesellschaft erklart worden, dal3
sie bis 1970 nicht den Bau von Maltaund Zemm, sondern nur die Errichtung eines dieser beiden Kraftwerke
veranlassen werde. Energie und Leistung des Funfstufenprojektes konnten ohne Schwierigkeiten in das
Bedarfsdiagramm des Jahres 1970 eingebaut werden. Wenn entgegen den Absichten der Verbundgesellschaft
Kastenreith mit seinen 225 MW und 1050 GWh bis 1970 geplant werden sollte, dann muRten Zemm bzw. Malta und
Dorfertal-Huben zurtickgestellt werden. Falls das derzeit in Diskussion stehende Ausbauprogramm mit mindestens
einem Langzeitspeicher realisiert werde, kdnne Kastenreith etwa ab 1975 bedarfsgerecht eingesetzt werden. Diese
Mitteilung wertete die Arbeitsgruppe fur energiewirtschaftliche und finanzielle Fragen als insofern einer variablen
Auslegung zuganglich, als darin die gegenwartig vorhandene erhebliche Leistungsreserve nicht bertcksichtigt worden
sei, weil der Einsatz von Speicherwerken (Langzeitspeicher- und Schwellkraftwerke) nebeneinander und nicht
Ubereinander erfolge. Unter Bertcksichtigung dieser vorhandenen Leistungsreserve, des Ausbaues der in der
Mitteilung genannten Langzeitspeicherwerke, die durch die Speichervorhaben Hierzmann und Talbach zu erganzen
seien, ergebe sich, daR die gesicherte Leistung von Kastenreith nicht vor 1980 bedarfsgerecht und dann nur im Bereich
der Trapezlast eingesetzt werden kénne. Diese Uberlegung setze (iberdies voraus, daR der Trend einer Verdoppelung
des Bedarfes an elektrischer Energie innerhalb einer Dekade auch nach 1970 anhalten wird und der perzentuelle
Anteil von Langspeicherwerken an der Deckung der Bedarfsspitze unverandert bleibe.



Der zu diesen Ermittlungen gehdrte Amtssachverstandige des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau
gelangte zu dem Schlul3, dal3 der energiewirtschaftliche Sachverhalt durch die Arbeitsgruppe richtig dargestellt worden

sei.

Das bereits erwahnte Gutachten des Institutes fir Raumplanung ("Raumordnungsgutachten" Gber das Speicherwerk
Kastenreith vom Dezember 1958 und "Vergleichendes Raumordnungsgutachten zum Widerstreitverfahren Uber die
Wasserkraftnutzung an der mittleren Enns" vom September 1961) kam in den fur die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes als wesentlich betrachteten Punkten zu nachstehenden Ergebnissen:

FUnfstufenprojekt:

Die Stauhaltungen aller funf Stufen haben insgesamt eine Lange von etwa 21 km und werden die jeweiligen
Talstrecken in bis zu 28 m tiefe, aber sehr schmale Seen verwandeln. Fur den Rlckstauraum, die Wehrstellen und die
Kraftwerke werden dauernd rund 50 ha Land beansprucht. Diese Flache vergroRert sich noch um die fur die
erforderliche Verlegung der Eisen-BundesstraRBe (auf ca. 3 km Lange) beanspruchte Flache. An landwirtschaftlich
genutzter Flache werden 12,54 ha, an forstwirtschaftlich genutzter Flache 22.92 ha in Anspruch genommen. Die
hauptberuflichen Landwirte missen insgesamt 10 ha abtreten. Eine Aus- oder Umsiedlung ist nicht erforderlich. Nur
ein Betrieb erfahrt einen Gesamtflachenverlust von 10 % der Wirtschaftsflaiche. Es ist anzunehmen, daR die
Flachenverluste fir die bauerlichen Betriebe nicht besonders ins Gewicht fallen. Von den sonst betroffenen physischen
Personen verliert ein Gutsbetrieb in Weyer 6.87 ha. Vier Grundeigentimer mussen jeweils mehr als 1 ha abgeben, die
restlichen neun weniger als 0.6 ha Vortibergehend beansprucht werden flr die Baustellen 9.71 ha, fur Terrainhebung
1.43 ha. Direkte Einwirkungen auf Gewerbebetriebe werden in Kleinreifling entstehen, und zwar werden dadurch 11
Betriebe betroffen. Welche Veranderung dabei die BaumaBnahmen ausldsen, 188t sich noch nicht feststellen, doch
kann man jedenfalls damit rechnen, dal3 Chancen zur Verbesserung der Betriebslokale entstehen. Die Auswirkungen
auf die Siedlungsverhdltnisse sind nur gering. Ein Haus in Altenmarkt wurde aufgekauft und niedergerissen. Die
BundesstraBBenverlegung wirde zur Schleifung von zwei Hausern fihren. In Kleinreifling werden 13 Gebaude
betroffen, die entweder aufgestockt oder abgetragen und wieder errichtet werden mussen. Die dadurch in dem
genannten Bereich bewirkten Veranderungen betreffen 85 Personen. Die Eisenbahntrasse im Rlckstauraum Landl
muB auf einer Strecke von 2.65 km verlegt werden. Durch das Funfstufenprojekt wird die Beschaftigungslage der
Bevolkerung im mittleren Ennstal nur unwesentlich verdndert. Es treten daher in den wirtschaftlichen
Existenzbedingungen der Bevolkerung praktisch keine Veranderungen ein. Die Verkehrslage wird kaum nennenswert
geandert.

Projekt Kastenreith:

Das Untersuchungsgebiet - in der Folge "Gebiet" genannt - umfaldt die Gemeinden Weyer-Markt und Weyer-Land,
Altenmarkt, WeiRenbach, St. Gallen und Landl. Das Gebiet ist verhaltnismaRig diinn besiedelt. Die derzeit ungiinstigen
Verkehrsverhéltnisse wirken sich fiir das Gebiet hemmend aus. Der Land- und Forstwirtschaft gehen durch den
Einstau 978 ha verloren, davon 502 ha landwirtschaftlich genutzte Flache und 476 ha Wald. Betroffen werden 169
physische Grundeigentimer mit mehr als 0.5 ha Flache. 31 bauerliche Betriebe mussen ausgesiedelt werden. Fur 5
dieser Betriebe ist eine Umsiedlung innerhalb des Gebietes mdglich. Die Forstwirtschaft wird einerseits auch durch
den Verlust von Wohn- und Dienstgebduden berthrt, erfahrt anderseits aber zum GroRteil durch die geplanten
StraBen- und Bahnumlegungen Verkehrsverbesserungen. Von den gewerblichen Betrieben wird in erster Linie die
unter Stau geratende Zellstoffabrik in Weil3enbach mit 430 Beschéftigten betroffen. Des weiteren werden dadurch 40
andere gewerbliche Betriebe erfallt, von denen der gréRte Teil im Gebiete wieder errichtet werden kdnnte. Von den
insgesamt 940 Berufstatigen, deren Arbeitspldtze unter Stau geraten, kénnten etwa 340 in wieder im Gebiet
errichteten Betrieben untergebracht werden, z.B. die Beschaftigten der Osterreichischen Bundesbahnen. Durch die
Zellstoffabrik werden vermutlich 140 Personen anderwarts weiterbeschaftigt werden bzw. das Rentenalter erreichen.
Es bliebe ein Bedarf an ca. 350 neuen Arbeitsplatzen. Dies kann zum Teil durch Beschaftigung beim Bauhof der
Erstbeschwerdefihrerin (ca. 50 Personen), durch Errichtung von Arbeitsstatten im Gebiet oder durch Unterbringung
auBerhalb desselben erreicht werden. Die Errichtung industrieller Unternehmungen im Gebiete stof3t auf unglnstige
standortmaRige Voraussetzungen und ware nur mit groBen Anstrengungen und zielstrebiger Forderung zu erreichen.
Die im Gebiete wohnhaften Berufstatigen sind hauptsachlich auf die dort vorhandenen Arbeitsstatten angewiesen. Die
wesentlichsten Beschaftigungsarten sind: Land- und Forstwirtschaft ca. 40 %, Zellstoffabrik ca. 11 %, Osterreichische
Bundesbahnen ca. 7 %. Das Gebiet stellt beschaftigungsmaRig einen in sich relativ geschlossenen Raum dar, die



Arbeitslosigkeit ist sehr gering und die Beschaftigungslage Uber das ganze Jahr ziemlich ausgeglichen. Die
Bauauswirkungen durften keine langfristigen Anderungen in der Beschiftigungslage mit sich bringen. Die
Pendelwanderung hat sich seit 1957 zwar etwas erhoht, doch dirfte dies hauptsachlich auf die durch den langjahrigen
Widerstreit ausgeldste wirtschaftliche Unsicherheit zurtickzufihren sein. Fir 2451 Bewohner, das sind 22,6 % der
Bevolkerung, fallen die in 328 Wohnhdusern befindlichen Wohnungen unter Stau, sodal3 fur sie andere Wohnungen
bereitgestellt werden muf3ten. Es handelt sich dabei vorwiegend um Miet- bzw. Dienst- und Werkswohnungen (80 %).
Dazu kommen 1 Gemeindeamt, 2 Gendarmerieposten, 3 Postamter, 3 Volksschulen, 1 Hauptschule, 1 Kirche, 1 Kapelle
und die Standorte von 2 Arzten und 2 Tierdrzten. Gelingt es, die erforderlichen Arbeitsplitze zu schaffen und die
umzusiedelnde Bevolkerung geeignet unterzubringen, wobei rdumliche Ordnungsgrundsatze (wie die entsprechende
Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstatten bzw. von Wohnstatten und zentralen Einrichtungen) besonders beachtet
werden muften, dann wird im Gebiet zwar eine veranderte, jedoch langfristig stabile raumliche Ordnung entstehen.
Zur Erreichung dieses Zieles sind Vorsorgen notwendig, und zwar sowohl hinsichtlich einer rechtzeitigen Planung als
huch hinsichtlich der erforderlichen organisatorischen und gesetzlichen Handhaben flr die Verwirklichung. Fr einen
Teil der Uber Stau Wohnenden ergibt sich auBerdem das schwerwiegende Problem, dal3 er zwar die Wohnungen
beibehalt, aber den Arbeitsplatz durch direkte oder indirekte Einwirkungen verliert. Davon sind insbesondere
Beschaftigte der Zellstoffabrik mit ihren Angehorigen erfaf3t. Es sind dies in St. Gallen rund 220, in Altenmarkt rund 100
Personen. Die Zahl der in andere Wohnungen umzusiedelnden Personen ist je nach der méglichen Erwerbslage der
Bevdlkerung unterschiedlich. Kénnen die Arbeitsstatten im Gebiete nicht im erforderlichen Umfange geschaffen
werden, dann betragt die Zahl der in andere Wohnungen umzusiedelnden Personen innerhalb des Gebietes ca. 1370
und auBerhalb des Gebietes 1380, alsoinsgesamt 2750 Personen (ohne die durch den Umbau von Bahn und StraRen
erforderlichen Umsiedlungen). Gelingt es, im bendtigten Umfange zusatzliche Arbeitsplatze im Gebiete zu errichten,
dann ist die Gesamtzahl der in andere Wohnungen umzusiedelnden Personen geringer. Sie betragt dann ca. 2450
Personen, davon innerhalb des Gebietes ca. 1950 und aul3erhalb desselben ca. 500 Personen (auszusiedelnde
Landwirte, abwandernder Teil der Fabriksbelegschaft).

Auf einer Strecke von mehr als 25 km wird ein GroRteil der bestehenden Stralen und der Bahnlinie Gberstaut. Die
geplante Trassenverlegung wird einen leistungsfahigen und bedeutende Einsparungen an Fahrbetriebs- und
Instandhaltungskosten bedingenden Verkehr ermdglichen. Der geplante Neubau der Strallen wirde die Linienfuhrung
und Qualitat der Verkehrswege verbessern und gleichzeitig die VerkehrsaufschlieBung des Gebietes fordern. In
einzelnen Fallen kdme es zur Verlangerung von Wegstrecken. Benachteiligt wirde das Gebiet von Kleinreifling. Trotz
der zu erwartenden Hebung des Fremdenverkehrs kénnte darin keine ganzjahrige Existenzbasis fur die in Betracht
kommenden Bevdlkerungsschichten gefunden werden. Die fir Umsiedlungen geeigneten Flachen sind so grof3, dal3
ein Mehrfaches der umzusiedelnden Bevdlkerung darauf untergebracht werden kdnnte. Im Effekt wirden die
umfangreichen MalRnahmen, die beim Bau von Kastenreith durch Verlegung von Bahn und StraBen, durch
Umsiedlungen, die Errichtung neuer Betriebsstatten, durch agrarische Operationen usw. erforderlich sind, eine
Entwicklungsforderung des Gebietes bedeuten. Diese hatte einen solchen Umfang, wie er normalerweise mit den
Mitteln der Landesentwicklungspolitik nicht zu erreichen ware. Ohne ausreichenden Ersatz fiir die verlorengehenden
landwirtschaftlichen und anderen Arbeitsplatze wirden aber flr einen grolRen Personenkreis schwierige Verhaltnisse
entstehen. Zwar wirden die meisten Personen bei Anhalten der Hochkonjunktur Arbeit finden, aber nicht im Gebiete,
sondern meist nur in weit abgelegenen Arbeitsorten. Dies hatte zur Folge, dal viele Personen aus dem mittleren
Ennstal mit der Zeit abwandern muften, oder daRR es zu einer umfangreichen Pendelwanderung auf weite
Entfernungen kame.

Mitteilungen der Bundesministerien fir Handel und Wiederaufbau, fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft und fur
Finanzen ist zu entnehmen, dafl} mit einer Beteiligung der 6ffentlichen Hand an den Kosten fur die projektsbedingten
StraBen- und Bahnverlegungen grundsatzlich nicht zu rechnen ist.

Die Widerstreitverhandlung der belangten Behdrde wurde in der Zeit vom 26. Februar bis 1. Marz 1962 durchgefihrt.
Bei dieser Verhandlung hatten die in den Widerstreit verfangenen Parteien Gelegenheit, ihre Standpunkte vorzutragen,
die im wesentlichen darauf hinausliefen, in Wiederholung der schon im bisherigen Verfahren vorgebrachten
Argumente die Vorziige ihres und die Nachteile des gegnerischen Projektes zu kennzeichnen und die maligebenden
Rechtsgrundlagen zu beleuchten. Auf maRgebliche Punkte dieses Vorbringens wird spater noch naher eingegangen
werden. Der technische Amtssachverstandige der belangten Behorde bezeichnete das Projekt Kastenreith als fur die



Regelung der Hochwasserabflisse eindeutig und erheblich Gberlegen. Was die langfristige Speicherwirkung (und die
damit stets in Zusammenhang gebrachte besondere Bedeutung der Abgabe von Winterstrom) betreffe, so sei bereits
festgestellt worden, dal3 der Speicher nicht imstande sei, die jahreszeitliche AbfluBmenge wesentlich zu verandern.
Das Verhadltnis Winter zu Sommer werde durch ihn nur von 33 : 67 auf 40 : 60 verbessert. Dementsprechend betrage
auch das Verhaltnis der Energieproduktion in den beiden Halften des hydrologischen Jahres nur 39.5 : 60.5. Es
verbessere sich allerdings, wenn man die Wasserzuschiisse fur die untere Ennskette bertcksichtige, auf 48.6 : 51.4. Bei
einem echten Jahresspeicher liege aber das Verhaltnis geradezu umgekehrt, wie etwa beim Gepatschspeicher, wo 60
% auf den Winter und 40 % auf den Sommer entfallen. Der Energieinhalt des Speichers bei einmaliger Abarbeitung -
und eben diese entspreche der jahreszeitlichen Verlagerung - betrage, bis zum Unterwasser des Kraftwerkes
gerechnet, nur etwas Uber 60 Millionen kWh und erhdhe sich, wenn man die Summe der Fallhéhen der ganzen
Ennskette in Rechnung stelle, auf etwa 155 Millionen kWh. Das sei immer noch nicht allzuviel. Der Gepatschspeicher
z.B. mit weniger als einem Drittel des Wasservolumens verflige Uber einen mehr als doppelt so groBen Energieinhalt,
namlich rund 330 Millionen kWh. Von anderen osterreichischen GroRspeicherprojekten sei nur der Speicher Schlegeis
mit einem Energieinhalte von rund 310 Millionen kWh angefuhrt. Wie immer man daher die Bauwdirdigkeit von
Speichern im oberen Ennsgebiet einschatze, sei so viel doch wohl sicher, daR man Speichermdoglichkeiten mit einem
Energieinhalt von etwa 150 Millionen kWh - allféllige Unterliegerwerke eingerechnet - stets finden werde. Es sei daher
iberhaupt etwas irrefilhrend, wenn die Verbundgesellschaft in ihrer AuRerung das Projekt Kastenreith in die gleiche
Reihe mit wirklichen GroRspeicherwerken gestellt habe. Mége es immerhin zutreffen, daR die Topographie Osterreichs
nicht allzuviele Moglichkeiten fiir die Anlage von GroRspeichern biete, so kénne doch ein Verzicht auf Kastenreith
schwerlich als ein Verzicht auf eine dieser Méglichkeiten bezeichnet werden. Zugunsten von Kastenreith kdnne man
nun anfuhren, daR seine Funktion eben eine doppelte sei: nicht nur die einer Verlegung von Sommerabflissen in den
Winter, sondern auch die eines Spitzenkraftwerkes, also eines Tages- bzw. Wochenspeichers. Hiezu sei zu sagen, daR
man dafur nun wirklich nicht ein ganzes Tal unter Wasser setzen misse und dafiir kein Stausee von 500 Millionen m3
Inhalt notwendig sei, da doch nur dessen oberste Lamellen in Anspruch genommen wirden. Hieflir genlige, wie jedes
Pumpspeicherwerk beweise, ein weitaus kleinerer Wasservorrat. So besitze etwa das in Norddeutschland gelegene
Pumpspeicherwerk Geesthacht bei anndhernd gleicher Rohfallhdhe wie Kastenreith (70 - 84 m) und einer
Generatorleistung von 130 MW blof3 einen Speicherraum von 3,3 Millionen m3, mit dem es einen taglichen
finfstiindigen Turbinenbetrieb aufrechterhalten kénne. Es lasse sich leicht abschatzen, wie verhaltnismaRig klein der
Speicherraum selbst bei Einbeziehung einer Wochenendspeicherung nur zu sein brauche, um die Maschinenleistung
von Kastenreith fur die tagliche Hochtarifzeit zu alimentieren. Der Speicher Kastenreith sei eben fir eine
Kurzzeitspeicherung viel zu grol3, angesichts der AbfluRfllle der Enns aber fiir eine wirksame Jahresspeicherung zu
klein, sodal3 die Charakteristik dieser Anlage im Jahresgange der eines Donaukraftwerkes sehr dhnlich bleibe. Wenn
man anfiuhren wolle, der Vorteil von Kastenreith liege eben darin, dal man es je nach Bedarf mehr nach der einen
oder nach der anderen Richtung hin, also mehr als Langzeit- oder als Kurzzeitspeicher betreiben kénne, so sei
einzuwerfen, dalR man nicht zugleich die Vorteile beider Moglichkeiten zugunsten von Kastenreith ins Treffen fihren
kdnne. Gewil3 sei eine Betriebsfuhrung denkbar und von der Erstbeschwerdefiihrerin auch als Abarbeitungsvariante
vorgeschlagen worden, bei der der See nur wenig abgesenkt und das Stauziel und damit die Fallh6he moglichst lange
gehalten werden; dann durfe man aber nicht den ganzen Inhalt des Stausees als winterliche Aufbesserung der
Abflisse und als winterlichen Energiegewinn buchen. Das Verhaltnis der winterlichen zur sommerlichen
Energieerzeugung wuirde sich in diesem Falle noch weniger vorteilhaft gestalten und noch weiter hinter dem eines
Donaukraftwerkes zurtickbleiben. Die muhevolle und sorgfaltige Arbeit der Arbeitsgruppe fur die
energiewirtschaftlichen und finanziellen Fragen habe zwar zu keinem einheitlichen Ergebnis gefihrt, immerhin aber
eine Eingrenzung der moglichen Auffassungen gebracht. Es habe sich dabei aber ergeben, dal? sich eine eindeutige
ertragswirtschaftliche Uberlegenheit des einen oder anderen Projektes nicht erkennen lasse. Der finanzielle Ertrag
einer Anlage sei gewiR nicht der einzige MaRstab, nach dem geurteilt werden dirfe, zumal Osterreich auf dem
Energiesektor keine echten, kaufmannisch ermittelten Preise besitze. Es misse aber, um den grof3en flr Kastenreith
erforderlichen Einsatz an Kapital und nationaler Arbeitskraft zu rechtfertigen, feststehen, daRR auf andere Weise
elektrische Energie in der erforderlichen Art und Menge nicht erzeugt werden konnte. Das friher Gesagte lasse aber
gerade erkennen, dal3 in den zwei teilweise gegensatzlichen Funktionen, die Kastenreith zugedacht sind, namlich in der
Langzeitspeicherung einerseits und der Deckung der taglichen Bedarfsspitzen anderseits, dieses Projekt durch andere



Moglichkeiten zweifellos ersetzbar ist. Kastenreith zeichne sich blo3 dadurch aus, dal3 es hier mdglich sei, die
Betriebsweise bald mehr dem einen, bald mehr dem anderen Ziel anzupassen, womit freilich ein mehr oder weniger
vollstandiger Verzicht auf die jeder Betriebsweise fur sich allein anhaftenden Vorteile verbunden sei.

Der Amtssachverstandige des Bundesministeriums flr Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft gelangte zu dem Ergebnis,
dal3 fur die Entscheidung im Widerstreit nur das offentliche Interesse, durch den Einsatz von Volksvermégen einen
moglichst groRen Effekt zu erzielen, von Bedeutung sein kdnne. Die Annahme der Arbeitsgruppe, dal8 der Einsatz von
Kastenreith erst 1980 erfolgen kénnte, weil Speicherwerke nebeneinander (zu verschiedenen Zeiten) und nicht
Ubereinander (gleichzeitig) zu betreiben seien, treffe nicht zu. Denn die Verbundgesellschaft misse im Sonderfalle
zusatzliche Leistungen aufbringen kdnnen und Kastenreith sei das einzig mogliche Speicherwerk mit natirlichem
ZufluR im &stlichen Osterreich. Auch der Hinweis, daR die Verbundgesellschaft selbst in verschiedenen
Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen sei, da derzeit in den kommenden Jahren ein Mangel an Laufenergie
und ein UberschuR an Warme- und Speicherenergie bestehe bzw. bestehen werde, sei nicht beweiskréftig. Denn diese
Untersuchungen befalBten sich nur mit der arbeitsmafigen Deckung des Bedarfes und nicht mit der Notwendigkeit, fur
Regelzwecke aus Reservegriinden, zum Uberjahresausgleich und fiir den internationalen Stromaustausch zuséatzliche
Leistungen zur Verfligung zu haben. Die praktischen Erfahrungen des Bundeslastverteilers ergdben ebenfalls daR
derzeit kein UberschuR an Leistung feststellbar sei. Im (brigen sei es gerade fiir eine verantwortungsvolle
Vorausplanung, die auf weite Sicht disponieren muf3, unerheblich, ob eine Wasserkraftnutzung einige Jahre friher
oder spater, von der Bedarfsseite her gesehene erfolgen konne. Der Nachweise dafl3 beide Projekte finanziell
verwirklicht werden kdnnen, sei erbracht worden. Die reale Betrachtung ergebe eine vergleichsweise héhere absolute
und relative Wirtschaftlichkeit des Projektes Kastenreith.

Da das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft - die nunmehr belangte Behorde - in der Frage der zu
fallenden Widerstreitentscheidung mit dem Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft zu keiner
einheitlichen Auffassung gelangte, verblieb das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit dem gemaR §
109 Abs. WRG 1959 nach AbschluR des Ermittlungsverfahrens zu erlassenden Bescheid im Verzug. Daraufhin wurden
von den Beschwerdefihrern beim Verwaltungsgerichtshof Sdumnisbeschwerden gemaR Art. 132 des Bundes-
Verfassungsgesetzes erhoben. Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin leitete der Verwaltungsgerichtshof
mit Verfigung vom 15. Oktober 1962 das Vorverfahren gemaR den 88 35 und 36 VwWGG 1952 ein. Da die belangte
Behorde den versdumten Bescheid innerhalb der ihr gesetzten Frist nicht nachgeholt hat, ist die Zustandigkeit zur
Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof (Ubergegangen. Die am 28. Janner 1963 von den
Zweitbeschwerdeflhrern eingebrachte Beschwerde wurde, da sie denselben Rechtsfall betrifft, mit hg.
Verfahrensanordnung vom 14. Februar 1963 in das Verfahren Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin
einbezogen.Da das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft - die nunmehr belangte Behorde - in der Frage
der zu fallenden Widerstreitentscheidung mit dem Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft zu keiner
einheitlichen Auffassung gelangte, verblieb das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft mit dem gemaf3
Paragraph 109, Abs. WRG 1959 nach Abschlu3 des Ermittlungsverfahrens zu erlassenden Bescheid im Verzug.
Daraufhin wurden von den Beschwerdefiihrern beim Verwaltungsgerichtshof Sdumnisbeschwerden gemaR Artikel
132, des Bundes-Verfassungsgesetzes erhoben. Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin leitete der
Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 15. Oktober 1962 das Vorverfahren gemal3 den Paragraphen 35 und 36
VWGG 1952 ein. Da die belangte Behdrde den versaumten Bescheid innerhalb der ihr gesetzten Frist nicht nachgeholt
hat, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen. Die am 28. Janner 1963 von
den Zweitbeschwerdefihrern eingebrachte Beschwerde wurde, da sie denselben Rechtsfall betrifft, mit hg.
Verfahrensanordnung vom 14. Februar 1963 in das Verfahren Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin

einbezogen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten lassen:

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es als entbehrlich, auf die im Verfahren der belangten Behoérde sonst
beigebrachten Uberaus umfangreichen und &uflerst zahlreiche Gesichtspunkte enthaltenden Mitteilungen und
gutachtlichen Stellungnahmen naher einzugehen, sei es, weil diese Unterlagen fir die zu fallende Entscheidung wegen
des behandelten Themas, der vielfach zutage getretenen Unklarheiten oder auch wegen sichtlich einseitiger
Darstellungen nicht eindeutig verwertbar sind, sei es schlieBlich aber auch, daf3 sie unzweifelhaft den Ausarbeitungen
der Arbeitsgruppen und den abschlieBenden amtssachverstandigen Gutachten ohnedies als unerlaf3liches Substrat
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gedient haben und deshalb einer ausdrucklichen Wirdigung nicht bedurfen. Im Ubrigen aber werden einzelne, als
wesentlich zu beurteilende und bisher nicht ausdrucklich erwahnte Stellungnahmen im folgenden noch zu werten

sein.

Voranzustellen ist, da3 der Verwaltungsgerichtshof in das Verfahren in jenem Abschnitt einzutreten hat, der die
Entscheidung Gber den Widerstreit betrifft. Die vorangegangenen Verfahrensschritte, insbesondere also die vorlaufige
Uberprifung der eingereichten Projekte nach den Bestimmungen der 8§ 104 bis 106 WRG 1959, die
verfahrensrechtliche Anordnung Uber die Einleitung des Widerstreitverfahrens und die Durchfihrung der
Widerstreitverhandlung sind als im Gesetze gedeckt zu befinden und vermdgen daher die Voraussetzung fir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu bilden. Das Ermittlungsverfahren ist, wie dies Ubrigens auch die
Beschwerdefiihrer anerkannt haben, als ausreichend zu beurteilen. Somit war gemaR § 17 Abs. 1 WRG 1959 zu
untersuchen, welche der beiden Bewerbungen dem o&ffentlichen Interesse besser diene und daher als bevorzugt zu
bezeichnen sei.Voranzustellen ist, daR der Verwaltungsgerichtshof in das Verfahren in jenem Abschnitt einzutreten
hat, der die Entscheidung Gber den Widerstreit betrifft. Die vorangegangenen Verfahrensschritte, insbesondere also
die vorlaufige Uberpriifung der eingereichten Projekte nach den Bestimmungen der Paragraphen 104 bis 106 WRG
1959, die verfahrensrechtliche Anordnung Uber die Einleitung des Widerstreitverfahrens und die Durchfihrung der
Widerstreitverhandlung sind als im Gesetze gedeckt zu befinden und vermdgen daher die Voraussetzung fur die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu bilden. Das Ermittlungsverfahren ist, wie dies Ubrigens auch die
Beschwerdefiihrer anerkannt haben, als ausreichend zu beurteilen. Somit war gemafd Paragraph 17, Absatz eins, WRG
1959 zu untersuchen, welche der beiden Bewerbungen dem &ffentlichen Interesse besser diene und daher als
bevorzugt zu bezeichnen sei.

Was zunachst die Einwendung der Erstbeschwerdefihrerin betrifft, dal3 ihrem Projekt schon deshalb der Vorzug
geblhre, weil es im Gegensatze zum anderen Projekt als bevorzugt erklart worden ist, kann sich der
Verwaltungsgerichtshof mit einem Hinweis auf die Ausfiihrungen seines auch der Erstbeschwerdefihrerin gegentber
ergangenen Erkenntnisses vom 22. Juni 1962, ZI. 398/60 und 417/60, begnigen, in denen er sich bereits zu der auch
hier entscheidungswichtigen Auffassung bekannt hat, daRR bei bevorzugten Wasserbauten die sie beglinstigenden
Vorschriften des § 115 WRG 1959 fir ein Widerstreitverfahren ohne Bedeutung sind, d.h. erst dann bedeutsam werden
kdnnen, wenn das Widerstreitverfahren zu ihren Gunsten geendet hat. Die zur Bevorzugungserklarung fihrende und
notwendigerweise nur ein Projekt in seinem Verhaltnis zur dsterreichischen Volkswirtschaft abschatzende Wertung
vermag also einer nach § 17 Abs. 1 zu fallenden Entscheidung nicht zu prajudizieren.Was zunachst die Einwendung der
Erstbeschwerdefuhrerin betrifft, dal3 ihrem Projekt schon deshalb der Vorzug gebulhre, weil es im Gegensatze zum
anderen Projekt als bevorzugt erklart worden ist, kann sich der Verwaltungsgerichtshof mit einem Hinweis auf die
Ausfiihrungen seines auch der Erstbeschwerdefiihrerin gegenliber ergangenen Erkenntnisses vom 22. Juni 1962, ZI.
398/60 und 417/60, begnlgen, in denen er sich bereits zu der auch hier entscheidungswichtigen Auffassung bekannt
hat, dal3 bei bevorzugten Wasserbauten die sie beglinstigenden Vorschriften des Paragraph 115, WRG 1959 fir ein
Widerstreitverfahren ohne Bedeutung sind, d.h. erst dann bedeutsam werden kdnnen, wenn das Widerstreitverfahren
zu ihren Gunsten geendet hat. Die zur Bevorzugungserkldarung fihrende und notwendigerweise nur ein Projekt in
seinem Verhaltnis zur 6sterreichischen Volkswirtschaft abschatzende Wertung vermag also einer nach Paragraph 17,
Absatz eins, zu fallenden Entscheidung nicht zu prajudizieren.

Es kann der Erstbeschwerdeflhrerin auch nicht beigepflichtet werden, wenn sie in der (Rahmen-)Verordnung des
Bundesministeriums Land- und Forstwirtschaft vom 25. Janner 1960, BGBI, Nr. 34, eine Vorentscheidung zugunsten
ihres Projektes sehen will, weil das Projekt der Zweitbeschwerdeflhrer entgegen der Bestimmung des § 1 dieser
Verordnung Speichermoglichkeiten und die Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse an der unteren
Enns nicht erkennen lasse. Ware namlich unter diesen "Speicherméglichkeiten" nur ein Speicher in der Art des
Projektes Kastenreith zu verstehen, dann hatte es einer solchen Verordnungsbestimmung erst gar nicht bedurft. Denn
dann hatte von vornherein feststehen mussen, dal dem Projekte Kastenreith im Sinne des &8 109 Abs. 1 WRG 1959
offenkundig der Vorzug gebihre und ein Widerstreitverfahren untunlich sei. Dasselbe gilt fur die Frage der
Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse an der unteren Enns. Gerade weil aber &8 2 derselben
Verordnung von der Tatsache des bestehenden Widerstreites zwischen diesen beiden Projekten ausgeht, muRl
angenommen werden, dafl dem Finfstufenprojekte damit keineswegs von vornherein die Eignung abgesprochen
werden sollte, den Bedingungen des § 1 zu entsprechen. Davon abgesehen hat der Sachverstandigenbeweis gezeigt,
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dall auch den Stauanlagen des Funfstufenprojektes Speichereigenschaften - wenn auch in begrenztem Umfange -
zugemessen werden koénnen und daR auch sie geeignet sind, hochwasserddmmend zu wirken und die
Wasserwirtschaft der Enns im Zusammenhalt mit den unterliegenden Ennskraftwerken zu bestimmen. Das Nahere
wird aber erst das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fur das Funfstufenprojekt ebenso wie fiir die an der unteren
Enns noch nicht errichteten Kraftwerke zu ergeben haben. Jedenfalls kann der vorerwdhnten Rahmenverordnung nicht
entnommen werden, dal3 eine wasserrechtliche Bewilligung fur das Funfstufenprojekt auszuschlieBen und daher der
Widerstreit schon aus solchem Grunde zuungunsten dieses Projektes zu entscheiden sei.Es kann der
Erstbeschwerdefiihrerin  auch nicht beigepflichtet werden, wenn sie in der (Rahmen-)Verordnung des
Bundesministeriums Land- und Forstwirtschaft vom 25. Janner 1960, BGBI, Nr. 34, eine Vorentscheidung zugunsten
ihres Projektes sehen will, weil das Projekt der Zweitbeschwerdeflihrer entgegen der Bestimmung des Paragraph eins,
dieser Verordnung Speichermdoglichkeiten und die Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse an der
unteren Enns nicht erkennen lasse. Ware namlich unter diesen "Speichermdglichkeiten" nur ein Speicher in der Art des
Projektes Kastenreith zu verstehen, dann hatte es einer solchen Verordnungsbestimmung erst gar nicht bedurft. Denn
dann hatte von vornherein feststehen mussen, daR dem Projekte Kastenreith im Sinne des Paragraph 109, Absatz eins,
WRG 1959 offenkundig der Vorzug gebihre und ein Widerstreitverfahren untunlich sei. Dasselbe gilt fir die Frage der
Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse an der unteren Enns. Gerade weil aber Paragraph 2, derselben
Verordnung von der Tatsache des bestehenden Widerstreites zwischen diesen beiden Projekten ausgeht, muR
angenommen werden, dall dem Funfstufenprojekte damit keineswegs von vornherein die Eignung abgesprochen
werden sollte, den Bedingungen des Paragraph eins, zu entsprechen. Davon abgesehen hat der
Sachverstandigenbeweis gezeigt, dall auch den Stauanlagen des Flnfstufenprojektes Speichereigenschaften - wenn
auch in begrenztem Umfange - zugemessen werden kdnnen und dal3 auch sie geeignet sind, hochwasserdammend zu
wirken und die Wasserwirtschaft der Enns im Zusammenhalt mit den unterliegenden Ennskraftwerken zu bestimmen.
Das Nahere wird aber erst das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fir das Finfstufenprojekt ebenso wie fur die an
der unteren Enns noch nicht errichteten Kraftwerke zu ergeben haben. Jedenfalls kann der vorerwahnten
Rahmenverordnung nicht entnommen werden, dal3 eine wasserrechtliche Bewilligung fir das Finfstufenprojekt
auszuschlieBen und daher der Widerstreit schon aus solchem Grunde zuungunsten dieses Projektes zu entscheiden
sei.

Es ist richtig, dal} der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesellschaft (STEWEAG) nach § 3 des 2.
Verstaatlichungsgesetzes, BGBI. Nr. 81/1947, die Aufgabe zugewiesen ist, die Allgemeinversorgung mit elektrischer
Energie im Bereiche des Landes Steiermark durchzufihren, die Verbundwirtschaft im Landesgebiete zu besorgen und
Energie mit benachbarten Gesellschaften auszutauschen. Erweist es sich aber als zweckmaRig, den hier in Betracht
kommenden und bisher derart nicht genutzten Ennsabschnitt im Rahmen eines Gesamtprojektes wasserwirtschaftlich
auszuwerten, das neben drei in Steiermark gelegenen Kraftstufen zwei weitere in Oberdsterreich vorsieht, so ist nicht
zu ersehen, daR die genannte Gesetzesvorschrift dem hindernd entgegenstehen sollte. Dies auch deshalb, weil von
keiner Seite behauptet worden ist, da das Funfstufenprojekt ein GroRkraftwerk im Sinne des §8 4 Abs. 5 des 2.
Verstaatlichungsgesetzes darstelle und weil nur fur solche Werke andere Rechtstrager als die Landesgesellschaften
vorgesehen sind. Anders ware die Rechtslage allenfalls zu beurteilen, wenn die Obergsterreichische Landesgesellschaft
(Osterreichische Kraftwerke Aktiengesellschaft fiir das Bundesland Oberdsterreich) Anspruch auf eine Ausniitzung der
Enns im oberdsterreichischen Teile zur Erfillung ihrer Aufgaben erhoben hatte. Dies ist aber nicht der Fall.Es ist richtig,
dalR der Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesellschaft (STEWEAG) nach Paragraph 3, des 2.
Verstaatlichungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 81 aus 1947,, die Aufgabe zugewiesen ist, die Allgemeinversorgung
mit elektrischer Energie im Bereiche des Landes Steiermark durchzufiihren, die Verbundwirtschaft im Landesgebiete
zu besorgen und Energie mit benachbarten Gesellschaften auszutauschen. Erweist es sich aber als zweckmaRig, den
hier in Betracht kommenden und bisher derart nicht genutzten Ennsabschnitt im Rahmen eines Gesamtprojektes
wasserwirtschaftlich auszuwerten, das neben drei in Steiermark gelegenen Kraftstufen zwei weitere in Oberdsterreich
vorsieht, so ist nicht zu ersehen, dal3 die genannte Gesetzesvorschrift dem hindernd entgegenstehen sollte. Dies auch
deshalb, weil von keiner Seite behauptet worden ist, daRR das Funfstufenprojekt ein GroRkraftwerk im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 5, des 2. Verstaatlichungsgesetzes darstelle und weil nur fir solche Werke andere Rechtstrager als
die Landesgesellschaften vorgesehen sind. Anders ware die Rechtslage allenfalls zu beurteilen, wenn die
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Oberésterreichische Landesgesellschaft (Osterreichische Kraftwerke Aktiengesellschaft fur das Bundesland
Oberdsterreich) Anspruch auf eine Ausnitzung der Enns im oberdsterreichischen Teile zur Erfullung ihrer Aufgaben
erhoben hatte. Dies ist aber nicht der Fall.

§ 17 Abs. 1 WRG 1959 weist den Vorzug im Widerstreit jenem Vorhaben zu, das dem o6ffentlichen Interesse besser
dient. Paragraph 17, Absatz eins, WRG 1959 weist den Vorzug im Widerstreit jenem Vorhaben zu, das dem o&ffentlichen
Interesse besser dient.

Der damit verbundene Hinweis auf § 105 des Gesetzes kann nicht als tauglich fur die ausreichende Charakterisierung
des dergestalt zu prifenden 6ffentlichen Interesses erkannt werden. Dies aus mehrfachen Grinden. In erster Linie ist
festzustellen, dal3 8 105 WRG 1959 dazu dient, fur die vorlaufige - und einem Widerstreitverfahren vorausgehende -
Uberprufung eines Unternehmens von vornherein klarzustellen, welchen Interessen es nicht zuwiderlaufen darf, um
Uberhaupt als zulassig befunden zu werden. Fir die entgegengesetzte Prifung, welchen Interessen ein Unternehmen
besser dient, ist also mit solchen Gesichtspunkten nichts gewonnen. Um aber dennoch den diesbezuglichen
Einwdnden der Erstbeschwerdefiihrerin zu begegnen, sei gesagt, dal3 von einer Wasserverschwendung durch das
FUnfstufenprojekt im Sinne des § 105 lit. h nicht die Rede sein kann. Es ist selbstverstandlich und liegt in der Natur der
widerstreitenden Projekte, daR im einen Falle die Wasserkraft glinstiger ausgewertet wird als im anderen. Eine
Wasserverschwendung kénnte aber nach der Bedeutung dieses Wortes nur dann angenommen werden, wenn das
Wasser fur Zwecke verwendet werden soll, die auch auf andere Weise erreicht werden kénnten, oder wenn mehr
Wasser in Anspruch genommen wird, als zur Erreichung des gedachten Zweckes notwendig ist. Die gleichen
Gesichtspunkte mussen auch fir die Frage einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft gelten, ob namlich das Projekt an sich die nach seiner Planung erfalste Wasserkraft
dergestalt ausnitzt. Ware dem nicht so, dann miRten Laufkraftwerke mit einem geringen Aufstau gemafR § 105 WRG
1959 regelmaRig schon dann als unzulassig angesehen werden, wenn mit einem hoheren Aufstau eine grolRere
Wasserkraftnutzung zu erwarten ware. Dies kann aber nicht die Absicht des Gesetzes gewesen sein. Damit erscheinen
Ubrigens auch die diese Frage berihrenden Einwande der Erstbeschwerdefihrerin gegen das anstandslose Ergebnis
des vorlaufigen Uberprifungsverfahrens der belangten Behérde als hinfillig.Der damit verbundene Hinweis auf
Paragraph 105, des Gesetzes kann nicht als tauglich fur die ausreichende Charakterisierung des dergestalt zu
prifenden &ffentlichen Interesses erkannt werden. Dies aus mehrfachen Grinden. In erster Linie ist festzustellen, daR
Paragraph 105, WRG 1959 dazu dient, fur die vorldufige - und einem Widerstreitverfahren vorausgehende -
Uberprifung eines Unternehmens von vornherein klarzustellen, welchen Interessen es nicht zuwiderlaufen darf, um
Uberhaupt als zulassig befunden zu werden. FUr die entgegengesetzte Priifung, welchen Interessen ein Unternehmen
besser dient, ist also mit solchen Gesichtspunkten nichts gewonnen. Um aber dennoch den diesbeziglichen
Einwanden der Erstbeschwerdefiihrerin zu begegnen, sei gesagt, dal3 von einer Wasserverschwendung durch das
Funfstufenprojekt im Sinne des Paragraph 105, Litera h, nicht die Rede sein kann. Es ist selbstverstandlich und liegt in
der Natur der widerstreitenden Projekte, dall im einen Falle die Wasserkraft glinstiger ausgewertet wird als im
anderen. Eine Wasserverschwendung kdnnte aber nach der Bedeutung dieses Wortes nur dann angenommen werden,
wenn das Wasser fur Zwecke verwendet werden soll, die auch auf andere Weise erreicht werden kdnnten, oder wenn
mehr Wasser in Anspruch genommen wird, als zur Erreichung des gedachten Zweckes notwendig ist. Die gleichen
Gesichtspunkte mussen auch fir die Frage einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft gelten, ob namlich das Projekt an sich die nach seiner Planung erfalste Wasserkraft
dergestalt ausnutzt. Ware dem nicht so, dann muRten Laufkraftwerke mit einem geringen Aufstau gemald Paragraph
105, WRG 1959 regelmaRig schon dann als unzuldssig angesehen werden, wenn mit einem hdheren Aufstau eine
groRere Wasserkraftnutzung zu erwarten ware. Dies kann aber nicht die Absicht des Gesetzes gewesen sein. Damit
erscheinen Ubrigens auch die diese Frage berihrenden Einwande der Erstbeschwerdefuhrerin gegen das anstandslose
Ergebnis des vorldufigen Uberpriifungsverfahrens der belangten Behérde als hinféllig.

Das offentliche Interesse im Sinne des§ 17 Abs. 1 WRG 1959 kann aber nach Uberzeugung des
Verwaltungsgerichtshofes tberhaupt nicht ein solches sein, das seinen Niederschlag in gesetzlichen Anordnungen
gefunden hat. Denn Gesetzesbestimmungen Uber die Art, in welcher ein Wasserkraftprojekt zur Gewinnung
elektrischer Energie dem 6ffentlichen Interesse zu dienen hat, sind nicht nur nicht vorhanden, sondern kaum denkbar.
Dies deshalb, weil das Interesse des Volksganzen an der Gewinnung elektrischer Energie aus der Wasserkraft einerseits
selbstverstandlich und anderseits derart vielschichtig ist, dal sich eine erschopfende legistische Darstellung dieses


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17

Interesses wohl nicht finden lieRe. Ware unter diesen Interessenbereichen nur das Interesse an der bestmdglichen
Wasserbenutzung und daher im Gegenstande an der Gewinnung von moglichst vieler und gunstig zu liefernder
elektrischer Energie zu verstehen, dann hatte dies als nachstliegender Gesichtspunkt im Gesetze zum Ausdruck
kommen mussen und dann ware die hier zur Beantwortung stehende Frage sofort gelést. Denn dann muf3te dem
Projekte Kastenreith unstreitig der Vorzug gebihren. Nun besteht aber nicht ein 6ffentliches Interesse an Gewinnung
elektrischer Energie um jedem Preis, also auch nicht um den Preis sehr einschneidender Eingriffe in den Lebensraum
breiter Volksschichten. Gewif mull das Interesse einer Minderheit an der Erhaltung ihrer bisherigen
Lebensbedingungen haufig dem Interesse der Mehrheit an 6ffentlichen Einrichtungen mannigfachster Art weichen.
Daflr ist ja auch im Wasserrechtsgesetz die Moglichkeit von Zwangseingriffen gegen Entschadigung geschaffen
worden. Bedingen die mit einem Projekte notwendigerweise verbundenen Eingriffe in den Lebensraum eines Teiles
der Bevdlkerung aber nicht nur solche Zwangsschritte grofRen Ausmalles, sondern darlber hinaus Fernwirkungen
bedeutsamster und nach dem Wasserrechtsgesetze (88 60 ff.) nicht mehr entschadigungsfahiger Art, dann erhebt sich
zwangslaufig die Frage, in welchem Mal3e noch ein derartiges Projekt dem Volksganzen zu dienen fahig sei und ob die
Mehrdarbietung elektrischer Energie an die Allgemeinheit jene Nachteile aufzuwiegen vermdoge, die es gegentber
einem weniger Energieausbeute versprechenden Projekt einer breiten Volksschichte zuzufiigen droht. Wollte man
diese Folgerungen, die sich bei der Beurteilung eines derartigen Widerstreites nach § 17 Abs. 1 WRG 1959 abzeichnen,
vernachléssigen, kénnte man dem nicht zu Ubersehenden Sinne dieser Gesetzesvorschrift nach Uberzeugung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gerecht werden. Aus diesen Uberlegungen folgt weiter, daR bei einem Projekte dieser
Art, das mit Uberaus einschneidenden Eingriffen in die Lebensfiihrung weiter Kreise der Bevolkerung einhergeht, nur
dann eine Berucksichtigung dieser Eingriffe entfallen darf, wenn es ausgefiihrt werden muR, um gréRere Nachteile
hintanzuhalten, die sonst dem Volksganzen bevorstinden. Mit anderen Worten gesagte, muRte feststehen, dal3 die
Energieproduktion in solcher Weise unabdinglich ist, um die Energieversorgung aufrechtzuerhalten.Das oOffentliche
Interesse im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, WRG 1959 kann aber nach Uberzeugung des
Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt nicht ein solches sein, das seinen Niederschlag in gesetzlichen Anordnungen
gefunden hat. Denn Gesetzesbestimmungen Uber die Art, in welcher ein Wasserkraftprojekt zur Gewinnung
elektrischer Energie dem &ffentlichen Interesse zu dienen hat, sind nicht nur nicht vorhanden, sondern kaum denkbar.
Dies deshalb, weil das Interesse des Volksganzen an der Gewinnung elektrischer Energie aus der Wasserkraft einerseits
selbstverstandlich und anderseits derart vielschichtig ist, da sich eine erschdpfende legistische Darstellung dieses
Interesses wohl nicht finden lieRe. Ware unter diesen Interessenbereichen nur das Interesse an der bestmdglichen
Wasserbenutzung und daher im Gegenstande an der Gewinnung von moglichst vieler und gunstig zu liefernder
elektrischer Energie zu verstehen, dann hatte dies als nachstliegender Gesichtspunkt im Gesetze zum Ausdruck
kommen mussen und dann ware die hier zur Beantwortung stehende Frage sofort geldst. Denn dann muRte dem
Projekte Kastenreith unstreitig der Vorzug gebUhren. Nun besteht aber nicht ein 6ffentliches Interesse an Gewinnung
elektrischer Energie um jedem Preis, also auch nicht um den Preis sehr einschneidender Eingriffe in den Lebensraum
breiter Volksschichten. GewiR mull das Interesse einer Minderheit an der Erhaltung ihrer bisherigen
Lebensbedingungen haufig dem Interesse der Mehrheit an 6ffentlichen Einrichtungen mannigfachster Art weichen.
Dafur ist ja auch im Wasserrechtsgesetz die Moglichkeit von Zwangseingriffen gegen Entschadigung geschaffen
worden. Bedingen die mit einem Projekte notwendigerweise verbundenen Eingriffe in den Lebensraum eines Teiles
der Bevdlkerung aber nicht nur solche Zwangsschritte groflen Ausmalles, sondern dartber hinaus Fernwirkungen
bedeutsamster und nach dem Wasserrechtsgesetze (Paragraphen 60, ff.) nicht mehr entschadigungsfahiger Art, dann
erhebt sich zwangslaufig die Frage, in welchem Male noch ein derartiges Projekt dem Volksganzen zu dienen fahig sei
und ob die Mehrdarbietung elektrischer Energie an die Allgemeinheit jene Nachteile aufzuwiegen vermoge, die es
gegenlber einem weniger Energieausbeute versprechenden Projekt einer breiten Volksschichte zuzufligen droht.
Wollte man diese Folgerungen, die sich bei der Beurteilung eines derartigen Widerstreites nach Paragraph 17, Absatz
eins, WRG 1959 abzeichnen, vernachlassigen, kdnnte man dem nicht zu Gbersehenden Sinne dieser Gesetzesvorschrift
nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofes nicht gerecht werden. Aus diesen Uberlegungen folgt weiter, daR bei
einem Projekte dieser Art, das mit Uberaus einschneidenden Eingriffen in die Lebensfihrung weiter Kreise der
Bevolkerung einhergeht, nur dann eine Berucksichtigung dieser Eingriffe entfallen darf, wenn es ausgefihrt werden
muB3, um groéRere Nachteile hintanzuhalten, die sonst dem Volksganzen bevorstinden. Mit anderen Worten gesagte,
muBte feststehen, daR die Energieproduktion in solcher Weise unabdinglich ist, um die Energieversorgung
aufrechtzuerhalten.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich vor Augen gehalten, dafd nach dem Gutachten des Institutes fur Raumplanung,
abgesehen von den entschadigungsfahigen Eingriffen in Grund und Boden, rund 80 % der mit ihren Wohnungen unter
den Stau fallenden 2.451 Bewohner des bei Verwirklichung des Projektes Kastenreith in Betracht kommenden
Speichergebietes als Mieter bzw. Benutzer von Dienst- oder Werkswohnungen nicht nur ihren Wohnraum verlieren,
sondern auch keinen unter allen Umstanden durchsetzbaren Anspruch auf Zuweisung neuen Wohnraumes gewinnen

wirden, daf3 weiters im ungunstigsten Falle ca. 2.750 Personen, im gunstigsten Falle ca.

2.450 Personen jedenfalls umgesiedelt werden muften und dal3 schlieRlich keine Garantie dafir bestiinde, daf3 der
weitaus groBte Teil jener 940 Berufstatigen, deren Arbeitspldtze unter Stau geraten, anderwdrts wiederum eine
angemessene Beschaftigung finden. Alle diesbeziiglichen Spekulationen des Gutachtens gehen von fiktiven
Beschaftigungsmaglichkeiten aus, fiir deren Verwirklichung das Wasserrechtsgesetz jedenfalls keine Handhabe bietet.
SchlieBlich sei nicht Ubersehen, dall eine erhebliche Anzahl von Gewerbetreibenden - abgesehen von dem
Unternehmen der Zellstofffabrik - in ihren Einkommensmdglichkeiten sichtlich schwer betroffen wirden. Damit
gewinnt die Beantwortung der Frage entscheidende Bedeutung, ob das Projekt Kastenreith trotz dieser gewaltigen
Verdnderungen im Lebensraume der Bevdlkerung eines weiten Gebietes durch Menge und Art der zu gewinnenden
elektrischen Energie gegenliber dem verhaltnismalig nur geringflgige Eingriffe bedingenden Finfstufenprojekt einen
Vorteil bietet, der immer noch als entscheidender Dienst am Volksganzen im Interesse der Bereitstellung gentigender
Stromquantitaten und -qualitaten zu werten ist. Der Verwaltungsgerichtshof meinte dies verneinen zu mussen. Dafur
waren folgende Uberlegungen entscheidend:

Dal3 das Projekt Kastenreith in der Lage ware, gegenuber dem Flnfstufenprojekt - einschlieBlich des Gewinnes der in
Betracht zu ziehenden Unterliegerwerke - um etwa 42 % mehr Energie zu erzeugen, mag als gegeben angenommen
werden. Desgleichen mag feststehen, dal3 die Speicheranlage des Projektes Kastenreith ungleich mehr als das
Funfstufenprojekt dazu geeignet ware, Bedarfsspitzen abzudecken. Allerdings kann der zuletzt genannte Vorzug
angesichts der diesbezuglichen, durchaus als schlissig erkannten Ausfihrungen des amtstechnischen
Sachverstandigen der belangten Behorde nicht als so bedeutend angesehen werden, wie dies die
Erstbeschwerdefuhrerin wahrhaben will. Denn nach dieser Darstellung handelt es sich bei dem Projekte Kastenreith
um keinen echten Langzeitspeicher, sodal3 das fur den erwdhnten Vorzug besonders bedeutsame Verhaltnis der
winterlichen zur sommerlichen Energieerzeugung bei keiner der denkbaren Betriebsarten als fiir ein so bedeutsames
Vorhaben besonders glinstig zu bezeichnen ist. Wie dem aber auch sei, mif3te dennoch die Tatsache einer erheblich
groReren Energieausbeute und die Ermdglichung der Abdeckung von besonderen Bedarfsspitzen trotz der oben
geschilderten nachteiligen Projektsauswirkungen ein Uberwiegendes ¢ffentliches Interesse am Ausbau des Projektes
Kastenreith dann aufzeigen, wenn feststiinde, daR der stets anwachsende Bedarf an elektrischer Energie in anderer Art
voraussichtlich nicht oder nicht geeignet erfillt werden kdnnte. Dies hat das Ermittlungsverfahren indes nicht ergeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Richtung den einschlagigen Mitteilungen des Bundeslastverteilers
entscheidendes Gewicht beigemessen. Aus diesen geht zunachst hervor, dal Kastenreith keineswegs das einzige
Projekt ist, auf dessen Grundlage der maligebliche Bedarf gedeckt werden kann, dal3 vielmehr fir den Fall der
Errichtung des Werkes Kastenreith andere gleichartige Vorhaben (Zemm bzw. Malta und Dorfertal-Huben)
zurlickgestellt werden muBten; daR anderseits die Verbundgesellschaft (offenbar fir den Fall des Nichtausbaues von
Kastenreith) erklart habe, bis 1970 die Errichtung des (Speicher-)Kraftwerkes Zemm oder Malta veranlassen zu wollen.
Bei Ausbau eines solchen Langzeitspeichers kdnnte Kastenreith erst etwa 1975 bedarfsgerecht eingesetzt werden.

Diese Mitteilung erachteten die in der Arbeitsgruppe zusammengefaliten Sachverstéandigen noch als dahin auslegbar,
daR die gegenwartig vorhandene erhebliche Leistungsreserve nicht bertcksichtigt worden sei und demnach ein
bedarfsgerechter Einsatz von Kastenreith allenfalls auch erst um 1980 gewartigt werden koénnte. Aus diesen
Klarstellungen muf3 entnommen werden, dalR der derzeit voraussehbar anfallende quantitative und qualitative
Energiemehrbedarf ohne weiteres durch andere realisierbare Wasserbauvorhaben abgedeckt werden kann und daf3
bei Errichtung auch nur eines dieser anderen Speicherkraftwerke das Werk Kastenreith durch mehrere Jahre keinen
entscheidenden Beitrag zur Energieversorgung Osterreichs leisten wiirde. DaR diese anderen Bauvorhaben etwa
ebenso die Errichtung von Speichern innerhalb geschlossener Siedlungsgebiete bedingen wirden wie im Falle
Kastenreith, ist im Verfahren nicht behauptet worden oder sonstwie hervorgekommen. Es mull also der Schluf
gerechtfertigt sein, daR unter den fiir die Energiebevorratung Osterreichs in Betracht zu ziehenden
Wasserbauvorhaben das Projekt Kastenreith wohl eine bedeutende, aber nicht eine derart ausschlaggebende Rolle



spielt, daR ohne seine Verwirklichung die Energiebelieferung Osterreichs in absehbarer Zeit notleidend werden miil3te.
Damit wiederum kommt der Verwirklichung dieses Projektes nur ein bedingtes 6ffentliches Interesse zu, das heif3t also,
dal3 es hier zulassig ist, das allgemeine volkswirtschaftliche Interesse an der Bereitstellung von elektrischer Energie
dem offentlichen Interesse an einer moglichst geringen Beeintrachtigung der Lebensfihrung der durch solche Projekte
betroffenen Bevdlkerungskreise gegeniberzustellen und eine Interessenabwagung vorzunehmen. Kehrt man nun zu
den bereits vorhin aus dem Gutachten des Institutes fur Raumplanung im Zusammenhalt mit der Bestimmung des § 17
Abs. 1 WRG 1959 gezogenen Folgerungen zuruck, so ergibt sich, daf? die Gberaus einschneidenden und mit den Mitteln
des Wasserrechtsgesetzes nicht behebbaren Auswirkungen, die die Ausfiihrung des Projektes Kastenreith fur weite
Bevolkerungskreise mit sich bringen muRte, den Dienst, den die Projektsausfiihrung dem Volksganzen dermalen zu
erweisen vermochte, Uberaus verkleinern. Halt man dieser Tatsache gegenilber, daR das Funfstufenprojekt die
Ennswasserkrafte im selben Bereiche zwar weitaus weniger auszunltzen vermag, dal3 es aber Auswirkungen der oben
als entscheidend dargestellten Art praktisch nicht herbeizufiihren geeignet ist, dann mufl3 ihm angesichts der
sonstigen, fir die Ausnitzung der Wasserkrafte Osterreichs fiir die Energieerzeugung nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens gewiRR in bedeutendem MaRe gegebenen Mdglichkeiten zugestanden werden, dal es im
Verhaltnis zum Projekt Kastenreith dem offentlichen Interesse besser dient.Diese Mitteilung erachteten die in der
Arbeitsgruppe zusammengefalBten Sachverstandigen noch als dahin auslegbar, dafl die gegenwartig vorhandene
erhebliche Leistungsreserve nicht berlcksichtigt worden sei und demnach ein bedarfsgerechter Einsatz von
Kastenreith allenfalls auch erst um 1980 gewartigt werden kdnnte. Aus diesen Klarstellungen mufld entnommen
werden, dal der derzeit voraussehbar anfallende quantitative und qualitative Energiemehrbedarf ohne weiteres durch
andere realisierbare Wasserbauvorhaben abgedeckt werden kann und daf} bei Errichtung auch nur eines dieser
anderen Speicherkraftwerke das Werk Kastenreith durch mehrere Jahre keinen entscheidenden Beitrag zur
Energieversorgung Osterreichs leisten wiirde. DaR diese anderen Bauvorhaben etwa ebenso die Errichtung von
Speichern innerhalb geschlossener Siedlungsgebiete bedingen wirden wie im Falle Kastenreith, ist im Verfahren nicht
behauptet worden oder sonstwie hervorgekommen. Es muB also der SchluB gerechtfertigt sein, da unter den flr die
Energiebevorratung Osterreichs in Betracht zu ziehenden Wasserbauvorhaben das Projekt Kastenreith wohl eine
bedeutende, aber nicht eine derart ausschlaggebende Rolle spielt, dal ohne seine Verwirklichung die
Energiebelieferung Osterreichs in absehbarer Zeit notleidend werden miiRte. Damit wiederum kommt der
Verwirklichung dieses Projektes nur ein bedingtes 6ffentliches Interesse zu, das heilt also, dal3 es hier zulassig ist, das
allgemeine volkswirtschaftliche Interesse an der Bereitstellung von elektrischer Energie dem offentlichen Interesse an
einer moglichst geringen Beeintrachtigung der Lebensfihrung der durch solche Projekte betroffenen
Bevolkerungskreise gegentberzustellen und eine Interessenabwagung vorzunehmen. Kehrt man nun zu den bereits
vorhin aus dem Gutachten des Institutes fur Raumplanung im Zusammenhalt mit der Bestimmung des Paragraph 17,
Absatz eins, WRG 1959 gezogenen Folgerungen zuruck, so ergibt sich, dal die tGberaus einschneidenden und mit den
Mitteln des Wasserrechtsgesetzes nicht behebbaren Auswirkungen, die die Ausfuhrung des Projektes Kastenreith fur
weite Bevolkerungskreise mit sich bringen mufite, den Dienst, den die Projektsausfihrung dem Volksganzen dermalen
zu erweisen vermochte, Uberaus verkleinern. Halt man dieser Tatsache gegenulber, daRR das Funfstufenprojekt die
Ennswasserkrafte im selben Bereiche zwar weitaus weniger auszunltzen vermag, dal3 es aber Auswirkungen der oben
als entscheidend dargestellten Art praktisch nicht herbeizufiihren geeignet ist, dann mul3 ihm angesichts der
sonstigen, fur die Ausnitzung der Wasserkrafte Osterreichs fiir die Energieerzeugung nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens gewi in bedeutendem MaRe gegebenen Mdglichkeiten zugestanden werden, dalR es im
Verhaltnis zum Projekt Kastenreith dem 6ffentlichen Interesse besser dient.

Damit erscheint dem Bewilligungsverfahren fur die Anlagen des Funfstufenprojektes in keiner Weise vorgegriffen. Es
wird jedoch bei diesem Verfahren geboten sein, der vorstehenden Widerstreitentscheidung durch Bedachtnahme auf
einen zUgigen Ausbau aller Projektsstufen Rechnung zu tragen.

Wien, am 28. Marz 1963
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