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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Rath als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Bezirksrichters Dr. Gottlich, Gber die
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Beschwerde des HS in W gegen den Bescheid des Amtes der Ober0sterreichischen Landesregierung (mittelbare
Bundesverwaltung) vom 17. September 1962, ZI. Wa - 1172/4 - 1962/Br, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes, nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Otto HELLER, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheide hatte das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom
7. September 1959 der T-Handelsanstalt in V und der Firma X-muhle, Sdgewerk und Holzindustrie Gesellschaft m.b.H.,
gemal § 121 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach BGBI. Nr. 144/1947, aufgetragen, den vor der
widerrechtlich durchgefuhrten Verlegung des A-Baches bestandenen Zustand bis 31. Dezember 1959
wiederherzustellen und die widerrechtlich vorgenommene Neuerung bis zur genannten Frist zu beseitigen, falls nicht
durch andere wasserbautechnische MalRnahmen eine zweckmaligere Regelung der Wasserablaufverhaltnisse im
gegenstandlichen Bereich herbeigefuhrt wird.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheide hatte das
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft vom 7. September 1959 der T-Handelsanstalt in romisch fanf und
der Firma X-muhle, Sagewerk und Holzindustrie Gesellschaft m.b.H., gema3 Paragraph 121, Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1934, Fassung nach Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1947, aufgetragen, den vor der
widerrechtlich durchgefiihrten Verlegung des A-Baches bestandenen Zustand bis 31. Dezember 1959
wiederherzustellen und die widerrechtlich vorgenommene Neuerung bis zur genannten Frist zu beseitigen, falls nicht
durch andere wasserbautechnische MaRnahmen eine zweckmaRigere Regelung der Wasserablaufverhaltnisse im
gegenstandlichen Bereich herbeigefthrt wird.

In der Folgezeit wurde ein von den angefiihrten Unternehmungen eingebrachtes Ansuchen um Verlegung des A-
Baches vom DurchlaR der Bundesbahntrasse Linz - Selzthal, km 15.8369 in norddstlicher Richtung in gerader Linie zum
B-bach mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 21. Marz 1961 unter Vorschreibung mehrerer
Auflagen wasserrechtlich genehmigt. Punkt 16 der Vorschreibungen dieses Bescheides hat folgenden Wortlaut:

"Als Fertigstellungstermin wird der 1. September 1961 festgesetzt." Diese Frist wurde mit Bescheid der gleichen
Behdrde vom 13. September 1961 bis zum 15. Dezember 1962 erstreckt. Weitere Ansuchen um Erstreckung dieser
Frist wurden abgelehnt. Schlie3lich wurde das wasserrechtlich bewilligte Vorhaben zwar in Angriff genommen, jedoch
trotz Einschreitens der Behdrde nicht vollendet.

Am 9. November 1962 teilten die T-Handelsanstalt in V und die Fa. X-miihle, Sdgewerk und Holzindustrie Gesellschaft
m. b. H., der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit, dal3 im Sinne des Bescheides des Bundesministeriums fir Land-
und Forstwirtschaft vom 28. April 1960 der frihere Zustand am A-Bach wiederhergestellt worden sei. Eine von der
Bezirkshauptmannschaf Linz-Land daraufhin am 5. Dezember 1962 durchgefiihrte Uberpriifung ergab indes, daR der
urspringliche, d. h. der vor der eigenmachtigen Erneuerung bestandene Zustand nicht wiederhergestellt worden war.
Nunmehr leitete die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gegen die vorgenannten Firmen "zu Handen" des
Beschwerdefiihrers ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Nichtdurchfiihrung der mit dem rechtskraftigen Bescheide
vom 31. Marz 1961 genehmigten Verlegung des A-Baches bis 15. Dezember 1961 ein. Bei seiner Rechtfertigung als
Beschuldigter bestritt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen nur, dal3 bei der Nichtherstellung der Bachverlegung
Verschleppungsabsicht bestanden habe, die Nichtdurchfihrung der Arbeiten vielmehr auf einen Unfall des
Beschwerdefiihrers, auf seine berufliche Arbeitstiberlastung, auf Arbeitermangel und schlieBlich auf den eingetretenen
Frost zurlckzufihren sei.Am 9. November 1962 teilten die T-Handelsanstalt in rémisch finf und die Fa. X-muhle,
Sagewerk und Holzindustrie Gesellschaft m. b. H., der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit, daR im Sinne des
Bescheides des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 28. April 1960 der friihere Zustand am A-Bach
wiederhergestellt worden sei. Eine von der Bezirkshauptmannschaf Linz-Land daraufhin am 5. Dezember 1962
durchgefiihrte Uberpriifung ergab indes, daR der urspriingliche, d. h. der vor der eigenmichtigen Erneuerung
bestandene Zustand nicht wiederhergestellt worden war. Nunmehr leitete die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
gegen die vorgenannten Firmen "zu Handen" des BeschwerdeflUhrers ein Verwaltungsstrafverfahren wegen
Nichtdurchfiihrung der mit dem rechtskraftigen Bescheide vom 31. Mdrz 1961 genehmigten Verlegung des A-Baches
bis 15. Dezember 1961 ein. Bei seiner Rechtfertigung als Beschuldigter bestritt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_144_0/1947_144_0.pdf

nur, dal3 bei der Nichtherstellung der Bachverlegung Verschleppungsabsicht bestanden habe, die Nichtdurchfihrung
der Arbeiten vielmehr auf einen Unfall des Beschwerdefiihrers, auf seine berufliche Arbeitsiberlastung, auf
Arbeitermangel und schlieBlich auf den eingetretenen Frost zurtickzufihren sei.

Mit Straferkenntnis vom 7. Marz 1962 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land den Beschwerdefiihrer einer
Verwaltungsuibertretung nach 8 137 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (kurz: WRG 1959) fur schuldig und verhangte
gegen ihn nach der gleichen Gesetzesstelle eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzarreststrafe 30 Tage), wobei als
erwiesen angenommen wurde, dall der Beschwerdeflhrer als Bevollmachtigter und Geschaftsfihrer der mehrfach
angefuhrten Firmen gemal3 § 9 VStG 1950 dafur verantwortlich sei, daR die mit dem rechtskraftigen Bescheide der
Wasserrechtsbehérde vom 31. Marz 1961 (richtig: 21. Marz 1961) genehmigte Verlegung des A-Baches zu der unter
Punkt 16 des zitierten Bescheides festgesetzten bzw. mit Bescheid vom 13. September 1961 bis 15. Dezember 1961
erstreckten Fertigstellungsfrist nicht durchgefihrt wurde. In der Begrindung dieses Bescheides hiel3 es, die vom
Beschwerdefiihrer zu seiner Rechtfertigung vorgebrachten Einwendungen hatten im Hinblick auf die seit Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung verstrichene Zeit nicht bericksichtigt werden kénnen, da der Beschwerdefiihrer
verpflichtet gewesen ware, die Regulierungsarbeiten so durchzufihren, daR die Fertigstellung innerhalb der
festgesetzten Frist gewadhrleistet worden ware.Mit Straferkenntnis vom 7. Marz 1962 erkannte die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land den Beschwerdefiihrer einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (kurz: WRG 1959) flr schuldig und verhangte gegen ihn nach der gleichen Gesetzesstelle
eine Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzarreststrafe 30 Tage), wobei als erwiesen angenommen wurde, dall der
Beschwerdefiihrer als Bevollmachtigter und Geschaftsfihrer der mehrfach angefiihrten Firmen gemaf Paragraph 9,
VStG 1950 dafur verantwortlich sei, dall die mit dem rechtskraftigen Bescheide der Wasserrechtsbehdrde vom
31. Méarz 1961 (richtig: 21. Marz 1961) genehmigte Verlegung des A-Baches zu der unter Punkt 16 des zitierten
Bescheides festgesetzten bzw. mit Bescheid vom 13. September 1961 bis 15. Dezember 1961 erstreckten
Fertigstellungsfrist nicht durchgefihrt wurde. In der Begrindung dieses Bescheides hiel es, die vom
Beschwerdefiihrer zu seiner Rechtfertigung vorgebrachten Einwendungen hatten im Hinblick auf die seit Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung verstrichene Zeit nicht bericksichtigt werden kénnen, da der Beschwerdefihrer
verpflichtet gewesen ware, die Regulierungsarbeiten so durchzufihren, daR die Fertigstellung innerhalb der
festgesetzten Frist gewahrleistet worden ware.

Der gegen dieses Straferkenntnis vom BeschwerdefUhrer ergriffenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide keine Folge. Die beigefligte Begriindung besagte,
es sei unbestritten, dal der Beschwerdeflhrer der Vorschreibung des Punktes 16 des Bescheides vom 21. Marz 1961
nicht entsprochen habe. Zur Ermittlung des Sachverhaltes und zur Subsumierung unter die richtige Gesetzesstelle
bedirfe es nicht der vom Beschwerdeflhrer beantragten kommissionellen Erhebung. Fir die Entscheidung sei
maflgebend gewesen, dal die Arbeiten innerhalb der festgesetzten Frist nicht durchgefihrt worden seien. Die
Fristerstreckungsansuchen des Beschwerdeflihrers beweisen, dall er gar nicht daran denke, den Anordnungen der
Wasserrechtsbehodrde zu entsprechen.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes (unrichtige
rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes) erhobene Beschwerde, der jedoch aus folgenden Erwagungen ein Erfolg
nicht versagt werden konnte:

Nach dem von der belangten Behdrde Ubernommenen Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde dem
Beschwerdefiihrer als Bevollmachtigten und GeschaftsfUhrer der beiden eingangs naher bezeichneten
Unternehmungen zur Last gelegt, die rechtskraftig genehmigte Verlegung des A-Baches bis zu der von der Behorde
festgesetzten Frist nicht durchgefilhrt zu haben. Dieses Verhalten hat die belangte Behérde als Ubertretung der
Bestimmungen des § 137 WRG 1959 gewertet. Demgegenuber macht der Beschwerdefuhrer geltend, dafl mit dem
Bescheide vom 21. Mdrz 1961 nicht die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nach § 138 WRG 1959 angeordnet,
sondern ein Wasserbauvorhaben bewilligt worden sei. Es stehe im Belieben des Projektwerbers, ob er das
Wasserbauvorhaben durchfiihre oder nicht bzw. ob er den begonnenen Bau vollende. In der Nichteinhaltung der
Fertigstellungsfrist sei keine Verwaltungsibertretung gelegen. Der Verwaltungsgerichtshof mufR schon dieses
Vorbringen als begriindet ansehen.Nach dem von der belangten Behérde Ubernommenen Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdeflhrer als Bevollmachtigten und Geschaftsfuhrer der
beiden eingangs ndher bezeichneten Unternehmungen zur Last gelegt, die rechtskraftig genehmigte Verlegung des A-
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Baches bis zu der von der Behdrde festgesetzten Frist nicht durchgefihrt zu haben. Dieses Verhalten hat die belangte
Behérde als Ubertretung der Bestimmungen des Paragraph 137, WRG 1959 gewertet. Demgegeniiber macht der
Beschwerdefiihrer geltend, daf3 mit dem Bescheide vom 21. Marz 1961 nicht die Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes nach Paragraph 138, WRG 1959 angeordnet, sondern ein Wasserbauvorhaben bewilligt worden sei. Es stehe
im Belieben des Projektwerbers, ob er das Wasserbauvorhaben durchfiihre oder nicht bzw. ob er den begonnenen
Bau vollende. In der Nichteinhaltung der Fertigstellungsfrist sei keine Verwaltungsubertretung gelegen. Der
Verwaltungsgerichtshof mul3 schon dieses Vorbringen als begriindet ansehen.

Gemal § 137 Abs. 1 WRG 1959 sind Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen
(8 57), ferner Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausflhrung erlassenen
Verordnungen, schliel3lich die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen
Anordnungen unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen Ahndung von der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdérde als Verwaltungsibertretung zu bestrafen. Von den in der voranstehenden
Gesetzesbestimmung zusammengefaliten Straftatbestdnden hat der Beschwerdeflihrer nach Meinung der belangten
Behorde den Straftatbestand der "Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehoérden getroffenen
Anordnungen" verwirklicht. Diese Rechtsansicht ist unzutreffend.GemaR Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 sind
Beschadigungen von Wasseranlagen sowie von gewasserkundlichen Einrichtungen (Paragraph 57,), ferner
Zuwiderhandlungen gegen dieses Bundesgesetz oder die zu seiner Ausflihrung erlassenen Verordnungen, schlieBlich
die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehérden getroffenen Anordnungen unbeschadet einer
allfélligen  strafgerichtlichen  Ahndung von der ortlich zustandigen  Bezirksverwaltungsbehdrde als
Verwaltungsiibertretung zu bestrafen. Von den in der voranstehenden Gesetzesbestimmung zusammengefaRten
Straftatbestanden hat der Beschwerdefiihrer nach Meinung der belangten Behdrde den Straftatbestand der
"Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehérden getroffenen Anordnungen" verwirklicht. Diese
Rechtsansicht ist unzutreffend.

Bei der Vorschreibung nach Punkt 16 des Bescheides vom 21. Marz 1961 handelt es sich offensichtlich um die
félschlich in die Form einer Auflage gekleidete Festsetzung der Bauvollendungsfrist im Sinne des § 112 Abs. 1 WRG
1959. Die Nichteinhaltung der in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Fristen hat zufolge § 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959 die
Wirkung, dal3 die wasserrechtliche Bewilligung (das Wasserbenutzungsrecht) erlischt. Eine andere Rechtsfolge ist damit
nicht verbunden. Jedenfalls kann die Nichteinhaltung dieser Frist nicht als Nichteinhaltung einer in einem Bescheide
der Wasserrechtsbehdrde getroffenen Anordnung im Sinne des § 137 Abs. 1 WRG 1959 angesehen werden. Wenn die
belangte Behorde in der von ihr erstatteten Gegenschrift meint, der Beschwerdefiihrer habe dadurch, dal3 er mit dem
bewilligten Wasserbauvorhaben begonnen habe, sich seines Wahlrechtes (Wiederherstellung des friiheren Zustandes
oder Herstellung des genehmigten Wasserbaues) begeben, so vermag sich der Verwaltungsgerichtshof dieser Ansicht
nicht anzuschlieBen. So wie es dem Inhaber eines Wasserbenutzungsrechtes jederzeit freisteht, auf dieses Recht zu
verzichten, auch wenn die Wasserbenutzungsanlage bereits hergestellt wurde, muf3 es ihm auch freistehen, eine
begonnene Baufiihrung nicht weiter fortzusetzen. Ob der Beschwerdefihrer dadurch, daR er das wasserrechtlich
bewilligte und bereits begonnene Vorhaben nicht fristgerecht vollendete, aber auch die eigenmachtige Neuerung nicht
beseitigte, gegen eine andere Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 verstoBen hat, hatte der
Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Situation nicht zu untersuchen.Bei der Vorschreibung nach Punkt 16 des
Bescheides vom 21. Marz 1961 handelt es sich offensichtlich um die falschlich in die Form einer Auflage gekleidete
Festsetzung der Bauvollendungsfrist im Sinne des Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959. Die Nichteinhaltung der in
dieser Gesetzesstelle angefiihrten Fristen hat zufolge Paragraph 27, Absatz eins, Litera f, WRG 1959 die Wirkung, daf3
die wasserrechtliche Bewilligung (das Wasserbenutzungsrecht) erlischt. Eine andere Rechtsfolge ist damit nicht
verbunden. Jedenfalls kann die Nichteinhaltung dieser Frist nicht als Nichteinhaltung einer in einem Bescheide der
Wasserrechtsbehorde getroffenen Anordnung im Sinne des Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 angesehen werden.
Wenn die belangte Behorde in der von ihr erstatteten Gegenschrift meint, der Beschwerdeflihrer habe dadurch, dal3 er
mit dem bewilligten Wasserbauvorhaben begonnen habe, sich seines Wahlrechtes (Wiederherstellung des friheren
Zustandes oder Herstellung des genehmigten Wasserbaues) begeben, so vermag sich der Verwaltungsgerichtshof
dieser Ansicht nicht anzuschlieBen. So wie es dem Inhaber eines Wasserbenutzungsrechtes jederzeit freisteht, auf
dieses Recht zu verzichten, auch wenn die Wasserbenutzungsanlage bereits hergestellt wurde, mufl} es ihm auch
freistehen, eine begonnene Baufiihrung nicht weiter fortzusetzen. Ob der Beschwerdefihrer dadurch, dafl3 er das


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/112
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137

wasserrechtlich bewilligte und bereits begonnene Vorhaben nicht fristgerecht vollendete, aber auch die eigenmachtige
Neuerung nicht beseitigte, gegen eine andere Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 verstol3en hat, hatte der
Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Situation nicht zu untersuchen.

Da sohin die belangte Behorde den von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt zu Unrecht der Bestimmung des
§8 137 Abs. 1 WRG 1959 unterstellt hat, mulite der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.Da sohin die belangte Behdrde den von ihr als erwiesen
angenommenen Sachverhalt zu Unrecht der Bestimmung des Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 unterstellt hat,
muBte der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben werden.

Bei dieser Rechtslage hat sich eine Auseinandersetzung mit dem weiteren Beschwerdevorbringen erubrigt.
Wien, am 2. Mai 1963
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