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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2249/61
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Porias, und die Hofrate Dr. Schirmer,
Dr. Kadecka, Dr. Klecatsky und Dr. Knoll als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Bezirksrichters Dr. Gottlich, Gber die
Beschwerde des Ing. FK in E und des FH in G, gegen die Bescheide der Steiermarkischen Landesregierung vom
31. Oktober 1961, ZI. 7-48 Ko/14/3-1961, und ZI. 7-48 Ko 14/4-1961, betreffend Verhangung einer Verwaltungsstrafe
wegen Ubertretung des Steiermérkischen Getrankeabgabegesetzes, nach durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen der Vertretender der Beschwerden, Rechtsanwaltes

Dr. Leo Kaltenback, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem 13. Mai 1955 wurde im Handelsregister beim Landesgerichte fur Zivilrechtssachen Graz die X-Kellerei GmbH
eingetragen. Zu Geschaftsfuhrern wurden der Erstbeschwerdeflihrer Ing. FK und Dr. HS bestellt. Dr. HS schied laut
Eintragung vom 6. Juni 1956 als Geschaftsfuhrer aus, sodal’ der Erstbeschwerdefuhrer ab diesem Zeitpunkt alleiniger
Geschaftsfuhrer war. Er blieb dies bis zum 13. Janner 1960 (Tag der Loschung im Handelsregister). Gleichzeitig wurde
mit 13. Janner 1960 die Bestellung des Ing. RR als neuer Geschaftsfiihrer im Handelsregister eingetragen. Dem
Beschwerdefihrer standen in der X-Kellerei GmbH als Angestellte zur Verfligung. Der geschaftsfihrende
kaufmannische Direktor FH (Zweitbeschwerdefiihrer), der Kellermeister Ing. T, der Buchhalter KS und der Angestellte
OP. Am 19. Dezember 1959 wurde auf Grund verschiedener Zeitungsmeldungen bei der X-Kellerei GmbH in Graz,
K Gasse 8, eine Getrankeabgabekontrolle durchgefuhrt, bei der auf Grund der freiwillig zur Verfigung gestellten
Unterlagen (Aufstellung des Erstbeschwerdeflhrers) festgestellt wurde, dall die X-Kellerei in der Zeit vom
1. Janner 1956 bis 31. Oktober 1959 (d.i. der Zeitpunkt der Einstellung der Weinlieferungen ohne Rechnung) eine
Menge von 156.000 | Wein um einen Betrag von S 890.000,-- ohne Rechnung verkauft hat. Die X-Kellerei anerkannte
hiebei durch ihren Geschaftsfuhrer Ing. RR und dem Zweitbeschwerdefuhrer freiwillig ihre Verpflichtung, fir einen
allfélligen Verlust der Stadtgemeinde Graz an Getrankeabgabe einen Betrag von S 100.000,-- zu bezahlen. Dieser
Verlust wurde einvernehmlich auf folgender Grundlage berechnet:

Erlos der verkauften Weinmengen .......ccocececevvenenene S 890.000,--
plus eines allfalligen Unsicherheitszuschlages .......... S 110.000,--
S 1,000.000,--

Hievon 10 % Getrankeabgabe .........cccocoveevnnevenne S 100.000,--

Auf Grund der Ergebnisse dieser Uberpriifung wurde sodann gegen die Beschwerdefiihrer sowie gegen den fiir die
Erstattung der Getrankeabgabeerklarung verantwortlichen Angestellten OP das Strafverfahren wegen Verkurzung der
Getrankeabgabe eingeleitet. Der Erstbeschwerdeflhrer gab hiezu in der Strafverhandlung vom 24. Februar 1960
vernommen an, die im Berichte vom 19. Dezember 1959 Uber die Getrankeabgabeprufung angefihrten Tatsachen
dem Wesen nach nicht zu bestreiten, diese Schwarzverkaufe wirden in den Blichern nicht aufscheinen, der Erlds sei
zum Einkauf von Zucker verwendet worden. Dieser Vorgang sei eingehalten worden, weil eine andere Méglichkeit, zu
einem Zucker zu kommen, nicht bestanden habe. Dieser Vorgang sei ihm bekannt gewesen. In der Strafverhandlung
vom 4. Juli 1960 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dal die Anregung, Schwarzverkdufe zu tatigen, von den
AuBenvertretern, vom Zweitbeschwerdefuhrer und den mit dem Verkauf betrauten Angestellten ausgegangen sei. Er
habe sich anfanglich gegen eine solche MaRnahme gewehrt, habe aber spater doch nachgegeben. Der
Zweitbeschwerdefuhrer sei an sich berechtigt gewesen, eine Weisung, Schwarzverkdufe nicht mehr zu verbuchen, zu
geben. Er habe ihm solche Geschaftsvorfalle nachtraglich zur Kenntnis gebracht. Die ersten Schwarzverkdufe seien
1957 ohne sein Wissen durchgefihrt worden, sie seien ihm aber berichtet worden und er habe sie zur Kenntnis
genommen. OP gab in der Strafverhandlung vom 28. Marz 1960 an, daR die regelmaRigen Barverkaufe, die



abgabepflichtige Getranke betroffen haben, durch Barverkaufsnoten taglich in Sammellisten zusammengestellt und in
den Kassenbericht eingetragen worden seien. Aus diesem Kassenberichten sei das Abgabenbuch erstellt worden. Der
Auftrag, Wein ohne Rechnung abzugeben, sei vom Zweitbeschwerdefihrer mit Wissen des Erstbeschwerdefiihrers
gegeben worden. Dieses im Schwarzverkauf erzielte Geld sei nicht in das Kassabuch eingetragen worden, sondern sei
dem Zweitbeschwerdefuhrer personlich zur weiteren Verrechnung mit dem Erstbeschwerdefiihrer tGibergeben worden.
Solche Schwarzverkaufe seien auch vom Zweitbeschwerdeflhrer selbst getatigt worden. Der Zweitbeschwerdefihrer
gab durch seinen Vertreter Dr. Muhry in der Strafverhandlung vom 4. Juli 1960 zu seiner Rechtfertigung an, dal3 die
Darstellungen des Erstbeschwerdefiihrers und des OP richtig seien. Der Auftrag zu Schwarzverkdufen sei an OP auf
Grund einer generellen Weisung des Erstbeschwerdeflihrers weitergegeben worden.

Wegen dieser Verfehlungen wurde auch beim Bezirksgericht fur Strafsachen Graz ein Finanzstrafverfahren
durchgefiihrt und wurden die Ergebnisse dieses Verfahrens vom Magistrate Graz in einem Aktenvermerk vom
18. Juni 1960 wie folgt festgehalten:

+Auszug aus dem Erhebungsbericht des Finanzstrafamtes vom 13. Februar 1960, S 40 - AB - 181/59, Auszug aus dem
Erhebungsbericht des Finanzstrafamtes vom 13. Februar 1960, S 40 - Ausschussbericht, - 181/59.

Punkt 4) Im Zuge der Uberprifung wurde insgesamt eine auRerbuchmaiRig verkaufte Weinmenge von 260.000 |
(festgestellt), die im Prifungszeitraum einen Gesamterlds von S 2,087.048,-- ergeben.

Punkt 5) Diese Betrdge wurden vom Unternehmen anerkannt. Die Aufschlisselung der Zahl befindet sich im
Betriebsprufungsbericht vom 8. Februar 1960.

1957 Umsatzzurechnung S 279.280,--

1958 Umsatzzurechnung S 513.850,--

1959 Umsatzzurechnung S 1,293.918,--

Die X-Kellerei GmbH hat in der Selbstanzeige 156.000 | angegeben.
Die oben angefuhrten Zahlen wurden im Schatzungswege ermittelt.

Die Beschuldigten behaupteten bei der Strafverhandlung vom 4. Juli 1960 auch, daR die Getrankeabgabenverklrzung
nicht S 100.000,--, sondern wesentlich weniger betrage. Sie ersuchten, das Verzeichnis von der X-Kellerei anzufordern,
weil dieses ihnen nicht bekanntgegeben worden sei. Die hierauf am 5. Juli 1960 als Zeugen vernommenen Ing. RR
(Geschaftsfuhrer) und KS (Buchhalter) sowie die beiden Kontrollbeamten des Magistrates Graz A und P bestatigten,
daB in der X-Kellerei GmbH keinerlei Aufzeichnungen Uber die Abgabe von nicht versteuerten Weinen an
Wiederverkaufer existieren. Es sei ihnen jedoch bekannt, dall bei wiederholten Einvernahmen der
Zweitbeschwerdeflhrer mitgeteilt habe, dal? er Uber die Abgabe von unversteuerten Weinen Aufzeichnungen gefihrt
und dieselben an den Erstbeschwerdefihrer weitergegeben habe. Der Erstbeschwerdefihrer habe angegeben, dal? er
diese Aufzeichnungen vernichtet habe. Diese Angaben der genannten Herren seien bei Sitzungen der Gesellschafter
gemacht worden. Es sei ihnen unverstandlich, wieso die beiden Herren bei der Strafverhandlung beim Magistrat Graz
hatten bekanntgeben kénnen, dal3 bei der X-Kellerei solche Aufzeichnungen vorhandenen sein sollen. Anlailich der
durchgefiihrten Betriebsprifung hatten von der X-Kellerei keinerlei buchhalterische Aufzeichnungen vorgelegt werden
koénnen. Das Finanzamt Graz-Stadt bzw. die Steuerfahndung habe in diesem Fall eine Schatzung vorgenommen.

Auf Grund dieser Ergebnisse des Strafverfahrens wurde vom Magistrate der Landeshauptstadt Graz mit
Straferkenntnis vom 14. November 1960 der Erstbeschwerdeflihrer schuldig erkannt, er habe als Vorstand, personlich
haftender Gesellschafter, Geschaftsfihrer und Abwickler der X-Kellerei GmbH in der Zeit vom 1. Janner 1956 bis
31. Oktober 1959 in Graz den Verkauf von mindestens 156.000 | Wein bzw. den Verkauf von Wein um den Betrag von
mindestens S 1,000.000,-- ohne Eintragung in die Geschéftsbicher (Schwarzverkauf) angeordnet bzw. diesem
Schwarzverkauf unter Nichteinrichtung der Getrankeabgabe zugestimmt und dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach 8 9 des Getrankeabgabegesetzes vom 14. Mdrz 1950, LGBI. fur das Land Steiermark Nr. 23 (§ 7 VStG) begangen. Er
werde gemal 8 9 des Getrankeabgabegesetzes (88 7 und 9 VStG) zu einer Geldstrafe von S 100.000,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzarreststrafe in der Dauer von vier Wochen und zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens von S 10.000,-- verhalten.Auf Grund dieser Ergebnisse des Strafverfahrens wurde vom Magistrate der
Landeshauptstadt Graz mit Straferkenntnis vom 14. November 1960 der Erstbeschwerdefihrer schuldig erkannt, er



habe als Vorstand, persénlich haftender Gesellschafter, Geschaftsfihrer und Abwickler der X-Kellerei GmbH in der Zeit
vom 1. Janner 1956 bis 31. Oktober 1959 in Graz den Verkauf von mindestens 156.000 | Wein bzw. den Verkauf von
Wein um den Betrag von mindestens S 1,000.000,-- ohne Eintragung in die Geschaftsblcher (Schwarzverkauf)
angeordnet bzw. diesem Schwarzverkauf unter Nichteinrichtung der Getrankeabgabe zugestimmt und dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetzes vom 14. Marz 1950, Landesgesetzblatt , fur
das Land Steiermark Nr. 23 (Paragraph 7, VStG) begangen. Er werde gemal Paragraph 9, des Getrdnkeabgabegesetzes
(Paragraphen 7 und 9 VStG) zu einer Geldstrafe von S 100.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer
Ersatzarreststrafe in der Dauer von vier Wochen und zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens von S 10.000,--
verhalten.

Der Zweitbeschwerdeflhrer wurde mit Straferkenntnis vom 14. November 1960 schuldig erkannt, er habe in der Zeit
vom 1. Janner 1956 bis 31. Oktober 1959 als kaufmannischer Leiter der X-Kellerei GmbH in Graz vorsatzlich den
Schwarzverkauf von mindestens 156.000 | Wein bzw. den Schwarzverkauf von Wein im Betrag von mindestens
S 1,000.000,-- ohne Eintragung in die Geschéaftsblcher angeordnet bzw. dem Geschéftsfihrer der Firma dem
Erstbeschwerdefihrer, diese Schwarzverkdufe vorgeschlagen und in der Folge auch durchfihren lassen und dadurch
eine Verwaltungsiibertretung nach &8 9 des Getrdnkeabgabegesetzes (§8 7 VStG) begangen. GemadR & 9 des
Getrankeabgabegesetze (88 7, 9 VStG) wurde gegen den Zweitbeschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 50,000,--, im
Falle der Nichteinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von zwei Wochen verhangt. Als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens wurde ein Betrag von S 5.000,-- festgesetzt.Der Zweitbeschwerdefiihrer wurde mit
Straferkenntnis vom 14. November 1960 schuldig erkannt, er habe in der Zeit vom 1. Janner 1956 bis 31. Oktober 1959
als kaufmannischer Leiter der X-Kellerei GmbH in Graz vorsatzlich den Schwarzverkauf von mindestens 156.000 | Wein
bzw. den Schwarzverkauf von Wein im Betrag von mindestens S 1,000.000,-- ohne Eintragung in die Geschéftsbiicher
angeordnet bzw. dem Geschéftsfihrer der Firma dem Erstbeschwerdefihrer, diese Schwarzverkaufe vorgeschlagen
und in der Folge auch durchfihren lassen und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 9, des
Getrankeabgabegesetzes (Paragraph 7, VStG) begangen. GemaR Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetze
(Paragraphen 7, 9, VStG) wurde gegen den Zweitbeschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 50,000,-, im Falle der
Nichteinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von zwei Wochen verhdngt. Als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wurde ein Betrag von S 5.000,-- festgesetzt.

Die beiden Erkenntnisse stltzen sich auf die Gestandnisse und fiihren weiter aus, es kénne der Verantwortung der
beiden Beschwerdefuhrer, dall das Ausmal der Hinterziehung weniger als S 100.000,-- gewesen sei, nicht gefolgt
werden, weil ein Nachweis fUr diese Behauptung trotz Aufforderung nicht erbracht worden sei. Es sei somit das
Ergebnis des rechtskraftig abgeschlossenen Bemessungsverfahrens auch fur das Strafverfahren im Sinne des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1960, ZI. 1295/56, maligeblich gewesen. Bei der
Strafbemessung wurde beim Zweitbeschwerdefihrer als wesentlicher Milderungsgrund bertcksichtigt, daf? er die Tat
mit ausdricklicher Bewilligung der Firmenleitung bzw. nach genereller Weisung des Geschaftsfuhrers begangen habe.
Uber Berufungen der beiden Beschwerdefiihrer wurden diese Straferkenntnisse mit den angefochtenen Bescheiden
der belangten Behorde vom 31. Oktober 1961 bestatigt. Das Straferkenntnis des Magistrates Graz gegen den
Erstbeschwerdefiihrer wurde gemaR § 51 VStG 1950 und 88 9 und 10 des Getrankeabgabegesetzes vom 14. Mdrz 1950
bestatigt und gemal § 64 VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens der Betrag von S 10.000,--
vorgeschrieben. Das Straferkenntnis gegen den Zweitbeschwerdefihrer wurde gemafd 8 51 VStG 1950 und 88 9 und
10 des Getrankeabgabegesetzes sowie §8 7 VStG 1950 bestatigt und gemald § 64 VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten zu
dem Berufungsverfahren der Betrag von S 5.000,-- vorgeschrieben. In der Begrindung dieser Berufungsbescheide
bezieht sich die belangte Behdrde auf die zutreffenden Grinde des erstinstanzlichen Erkenntnisse und fuhrt hiezu
zusatzlich aus, dal? der Umstand, daf3 der Erstbeschwerdefihrer entgegen der Annahme der ersten Instanz nur die
Stellung eines Geschaftsfuhrers gehabt habe, keinen EinfluR auf seine volle Verantwortung fir die steuerrechtlichen
Verpflichtungen des Unternehmens habe. Die strafbaren Handlungen seien durch einen Zeitraum von Uber 3 1/2
Jahren begangen worden. Wie aus dem Berichte des Magistrates Graz vom 25. Juli 1961 hervorgehe, sei anlalilich einer
Kontrolle des Stadtsteueramtes fir die Monate November und Dezember 1959 wieder ein Getrankesteuernachtrag
von Uber S 8.000,-- hervorgekommen und vorgeschrieben worden. Lege man dies auf den Zeitraum von uber 3 1/2
Jahren um, so kdnne angenommen werden, daf3, die von der X-Kellerei freiwillig entrichtete Pauschalsumme von
S 100,000,-- angemessen gewesen sei. Zur Berufung des ZweitbeschwerdeflUhrers wurde ausgefihrt, selbst wenn die
nicht verbuchten Verkaufe nur an Wiederverkaufer stattgefunden hatten, wie dies in der Berufung glaubhaft zu
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machen versucht werde, so sei dadurch allfilligen Ubertretungen des § 9 des Getrdnkeabgabegesetzes Vorschub
geleistet bzw. diese erleichtert worden. Denn bekanntlich wirden Schwarzverkdufe nur deshalb getatigt, um sich
steuerlichen Vorgangen zu entziehen. Dadurch aber sei die Getrankeabgabe fur alle diese Getranke der Verkirzung
ausgesetzt worden. Die Anregung, Schwarzverkdufe zu tatigen, sei vom ZweitbeschwerdefUhrer ausgegangen. Hierin
treffe ihn aber ein besonderes Verschulden, weil er als kaufmannischer Leiter der Firma gerade fur diese Vorgange in
groBem Mal3e verantwortlich gewesen sei und auf Grund seiner Ubernommenen Stellung habe wissen muRen, daf
solche Vorgange den Getrankeabgabevorschriften widersprachen. Er kénne sich in dieser seiner Funktion nicht mit
Erfolg auf seine dem Geschaftsfihrer untergebene Position berufen.Die beiden Erkenntnisse stltzen sich auf die
Gestandnisse und fihren weiter aus, es kdnne der Verantwortung der beiden Beschwerdefthrer, dal das Ausmalf3 der
Hinterziehung weniger als S 100.000,-- gewesen sei, nicht gefolgt werden, weil ein Nachweis fir diese Behauptung
trotz Aufforderung nicht erbracht worden sei. Es sei somit das Ergebnis des rechtskraftig abgeschlossenen
Bemessungsverfahrens auch fir das Strafverfahren im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. April 1960, ZI. 1295/56, maRgeblich gewesen. Bei der Strafbemessung wurde beim Zweitbeschwerdefihrer als
wesentlicher Milderungsgrund berUcksichtigt, dall er die Tat mit ausdricklicher Bewilligung der Firmenleitung
bzw. nach genereller Weisung des Geschéaftsfiihrers begangen habe. Uber Berufungen der beiden Beschwerdefiihrer
wurden diese Straferkenntnisse mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde vom 31. Oktober 1961
bestatigt. Das Straferkenntnis des Magistrates Graz gegen den Erstbeschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph
51, VStG 1950 und Paragraphen 9 und 10 des Getrdnkeabgabegesetzes vom 14. Marz 1950 bestatigt und gemaR
Paragraph 64, VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens der Betrag von S 10.000,--
vorgeschrieben. Das Straferkenntnis gegen den Zweitbeschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 51, VStG 1950 und
Paragraphen 9 und 10 des Getrankeabgabegesetzes sowie Paragraph 7, VStG 1950 bestatigt und gemaR Paragraph
64, VStG 1950 als Beitrag zu den Kosten zu dem Berufungsverfahren der Betrag von S 5.000,-- vorgeschrieben. In der
Begrindung dieser Berufungsbescheide bezieht sich die belangte Behodrde auf die zutreffenden Grinde des
erstinstanzlichen Erkenntnisse und fuhrt hiezu zusatzlich aus, daR der Umstand, dal3 der Erstbeschwerdefihrer
entgegen der Annahme der ersten Instanz nur die Stellung eines Geschaftsfihrers gehabt habe, keinen EinfluR auf
seine volle Verantwortung fir die steuerrechtlichen Verpflichtungen des Unternehmens habe. Die strafbaren
Handlungen seien durch einen Zeitraum von Uber 3 1/2 Jahren begangen worden. Wie aus dem Berichte des
Magistrates Graz vom 25. Juli 1961 hervorgehe, sei anlaRlich einer Kontrolle des Stadtsteueramtes fur die Monate
November und Dezember 1959 wieder ein Getrankesteuernachtrag von Uber S 8.000,-- hervorgekommen und
vorgeschrieben worden. Lege man dies auf den Zeitraum von tber 3 1/2 Jahren um, so kdnne angenommen werden,
daB, die von der X-Kellerei freiwillig entrichtete Pauschalsumme von S 100,000,-- angemessen gewesen sei. Zur
Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers wurde ausgefuhrt, selbst wenn die nicht verbuchten Verkaufe nur an
Wiederverkaufer stattgefunden hatten, wie dies in der Berufung glaubhaft zu machen versucht werde, so sei dadurch
allfalligen Ubertretungen des Paragraph 9, des Getrdnkeabgabegesetzes Vorschub geleistet bzw. diese erleichtert
worden. Denn bekanntlich wirden Schwarzverkaufe nur deshalb getatigt, um sich steuerlichen Vorgangen zu
entziehen. Dadurch aber sei die Getrankeabgabe fir alle diese Getranke der Verkirzung ausgesetzt worden. Die
Anregung, Schwarzverkaufe zu tatigen, sei vom Zweitbeschwerdeflhrer ausgegangen. Hierin treffe ihn aber ein
besonderes Verschulden, weil er als kaufmannischer Leiter der Firma gerade fir diese Vorgange in groBem MaRe
verantwortlich gewesen sei und auf Grund seiner Ubernommenen Stellung habe wissen mifen, dald solche Vorgange
den Getrankeabgabevorschriften widersprachen. Er kdnne sich in dieser seiner Funktion nicht mit Erfolg auf seine dem
Geschaftsfuhrer untergebene Position berufen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Beide Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof wegen ihres inhaltlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Verhandlung und Erledigung verbunden und Uber sie erwogen:

1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers ZI. 2169/61:

Der Beschwerdefiihrer vermeinte dal3 ihm die schuldhafte Verklrzung der Getrankeabgabe nachgewiesen werden
musse und daB ihn nicht, wie das angefochtene Erkenntnis zu glauben scheine, eine Erfolgshaftung treffe. Er sei zwar
eingetragener GeschaftsfUhrer gewesen, hatte aber die Erstattung unrichtiger Erklarungen nicht zu verantworten, weil
er fUr diese Tatigkeit einen Buchhalter und einen kaufmannischen Direktor beschaftigt habe.



Diese Behauptung widerspricht nicht den Ergebnissen des Strafverfahrens, wonach der Beschwerdefihrer selbst eine
generelle Weisung zu Schwarzverkaufen erteilt habe, sondern auch den hier gemaR 8 9 des Getrankeabgabegesetzes
anzuwendenden Bestimmungen des 8 9 VStG 1950, nach der Strafbestimmungen grundsatzlich auf die satzungsgemalid
zur Vertretung nach auflen berufenen Organe anzuwenden sind, wenn eine Handlungs- oder Unterlassungspflicht,
deren Nichterfillung mit Verwaltungsstrafe bedroht ist, eine Gesellschaft trifft. Der belangten Behdrde kann daher
nicht entgegengetreten werden, wenn sie gegenstandlich ein strafbares Verschulden des Beschwerdefuhrers
angenommen hat. Diese Behauptung widerspricht nicht den Ergebnissen des Strafverfahrens, wonach der
Beschwerdefiihrer selbst eine generelle Weisung zu Schwarzverkdufen erteilt habe, sondern auch den hier gemalid
Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetzes anzuwendenden Bestimmungen des Paragraph 9, VStG 1950, nach der
Strafbestimmungen grundsatzlich auf die satzungsgemal zur Vertretung nach auf3en berufenen Organe anzuwenden
sind, wenn eine Handlungs- oder Unterlassungspflicht, deren Nichterflllung mit Verwaltungsstrafe bedroht ist, eine
Gesellschaft trifft. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie gegenstandlich ein
strafbares Verschulden des Beschwerdefihrers angenommen hat.

Hinsichtlich des objektiven Tatbestandes wird m Beschwerdefihrer ausgefihrt, dal der Magistrat Graz die
Getrankesteuer auch fur jene Weinmengen in Anspruch nehmen kénne, die in Graz an Letztverbraucher abgegeben
worden seien. Wenn nun bei den Uber die Bicher geflhrten Erlésen feststehe, dall nur 5 % dieser Waren an
Letztverbraucher abgegeben worden seien, so sei klar, dafd auch von den nicht Gber die Blucher gefuhrten Erldsen
hoéchstens nur dieser Prozentsatz im Kleinverkauf abgegeben worden sein kénne.

Nach & 9 des Getrankeabgabegesetzes, Landesgesetz Steiermark Nr. 23/1950, wird eine Handlung oder Unterlassung
des Abgabepflichtigen und des fir die Einhebung und Abfihrung haftenden Unternehmers oder seines beauftragten
Stellvertreters (Beauftragten), durch die eine Abgabe verklrzt oder der Verkirzung ausgesetzt wurde, als
Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe bis zum Zehnfachen des Betrages bestraft, um den die Abgabe verkirzt
oder der Verkurzung ausgesetzt wurde. Die belangte Behdérde ist hinsichtlich der verkirzten Abgabebetrage von der im
Einvernehmen mit den jetzigen Geschéftsfihrern Ing. RR und dem ZweitbeschwerdefUhrer im Abgabeverfahren
vorgenommenen Schatzung ausgegangen. Wie der Verwaltungsgerichtshof gerade im Abgabenstrafverfahren bereits
ausgesprochen hat (vgl. Erkenntnis vom 23. Oktober 1957, Slg. Nr. 1717/F; vom 22. April 1960, ZI. 1295/56), kann es
einem Beschuldigten nicht verwehrt werden, im Strafverfahren den einem rechtskraftigen Bescheid im
Abgabeverfahren zugrunde gelegten Sachverhalt zu bekampfen, nur obliegt dann ihm die Beweislast bezlglich der
Behauptungen, mit denen er den im Verwaltungsverfahren festgestellten Tatbestand bekampft. Dies wurde gerade
aus der amtswegigen Ermittlungspflicht im Abgabenstrafverfahren, soweit sich dieses nach den Vorschriften des
Verwaltungsstrafgesetzes richtet, abgeleitet und widerspricht entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht dem
Grundsatze, dafl dem Beschuldigten die strafbare Handlung nachzuweisen ist. Nach dieser Rechtslage war die
belangte Behorde aber nicht verpflichtet, dem Beschwerdefihrer einzelne Kunden (Letztverbraucher) namentlich
vorzuhalten und nachzuweisen, wie es der Beschwerdefiihrer vermeint. So konnte, solange keine gewichtigen Griinde
gegen die Richtigkeit der unter Mitwirkung der X-Kellerei, vertreten durch den Geschaftsfihrer Ing. RR und den
Zweitbeschwerdeflhrer, aufgestellten Berechnung vorgebracht und erwiesen wurden, mangels jeglicher sonstiger
blcherlicher Belege und Aufzeichnungen nur von dieser Berechnung ausgehen. Dies umso mehr, als der
Erhebungsbericht des Finanzstrafamtes vom 13. Februar 1960 sogar eine vom Unternehmen anerkannte
auBerbuchmaRig verkaufte Weinmenge von 260.000 | mit einem Gesamterlds von S 2,087.048,-- fur die Jahre 1957 bis
1959 ausweise.Nach Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetzes, Landesgesetz Steiermark Nr. 23 aus 1950,, wird eine
Handlung oder Unterlassung des Abgabepflichtigen und des fur die Einhebung und Abfuhrung haftenden
Unternehmers oder seines beauftragten Stellvertreters (Beauftragten), durch die eine Abgabe verkirzt oder der
Verklrzung ausgesetzt wurde, als Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe bis zum Zehnfachen des Betrages
bestraft, um den die Abgabe verkuirzt oder der Verklirzung ausgesetzt wurde. Die belangte Behdrde ist hinsichtlich der
verklirzten Abgabebetrage von der im Einvernehmen mit den jetzigen Geschaftsfuhrern Ing. RR und dem
Zweitbeschwerdefihrer ~ im  Abgabeverfahren  vorgenommenen  Schatzung  ausgegangen. Wie  der
Verwaltungsgerichtshof gerade im Abgabenstrafverfahren bereits ausgesprochen hat vergleiche , Erkenntnis vom
23. Oktober 1957, Slg. Nr. 1717/F; vom 22. April 1960, ZI. 1295/56), kann es einem Beschuldigten nicht verwehrt
werden, im Strafverfahren den einem rechtskraftigen Bescheid im Abgabeverfahren zugrunde gelegten Sachverhalt zu
bekampfen, nur obliegt dann ihm die Beweislast bezlglich der Behauptungen, mit denen er den im
Verwaltungsverfahren festgestellten Tatbestand bekampft. Dies wurde gerade aus der amtswegigen Ermittlungspflicht
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im Abgabenstrafverfahren, soweit sich dieses nach den Vorschriften des Verwaltungsstrafgesetzes richtet, abgeleitet
und widerspricht entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht dem Grundsatze, dal? dem Beschuldigten die
strafbare Handlung nachzuweisen ist. Nach dieser Rechtslage war die belangte Behdrde aber nicht verpflichtet, dem
Beschwerdeflihrer einzelne Kunden (Letztverbraucher) namentlich vorzuhalten und nachzuweisen, wie es der
Beschwerdefiihrer vermeint. So konnte, solange keine gewichtigen Griinde gegen die Richtigkeit der unter Mitwirkung
der X-Kellerei, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Ing. RR und den Zweitbeschwerdefiihrer, aufgestellten
Berechnung vorgebracht und erwiesen wurden, mangels jeglicher sonstiger bucherlicher Belege und Aufzeichnungen
nur von dieser Berechnung ausgehen. Dies umso mehr, als der Erhebungsbericht des Finanzstrafamtes vom
13. Februar 1960 sogar eine vom Unternehmen anerkannte aulerbuchmaRig verkaufte Weinmenge von 260.000 | mit
einem Gesamterlds von S 2,087.048,-- fur die Jahre 1957 bis 1959 ausweise.

Aus der Behauptung, dal3 der Kleinhandelsumsatz der X-Kellerei nur 5 % des verblcherten Gesamtumsatzes erreicht
habe, folgt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zwingend, daf3 dies auch bei den Schwarzverkaufen in
gleichem Ausmalle der Fall sein mulite. Ebensowenig kann sich aus der behaupteten angeblich aus dem Akte
4 U 272/60 des Bezirksgerichtes fur Strafsachen in Graz ergebende Tatsache, dal3 270.000 | Wein beschlagnahmt und
insgesamt nur 120.000 | Hefewein hergestellt wurden, ein zwingender SchluR auf die getrankesteuerpflichtige Menge
gezogen werden. Ein Beweis schlieBlich, daR von der zur Getrankeabgabe herangezogene Menge von 156.000 | Wein
ein Grol3teil an Wiederverkaufe aulSerhalb Graz verkauft wurde, konnte ebenfalls nicht erbracht werden.

Bei diesem Sachverhalt kommt weder dem Umstande, dal3 das Straferkenntnis erster Instanz den Beschwerdefthrer
auch als Vorstand, personlich haftender Gesellschafter und Abwickler bezeichnete nach der Tatsache, daR eine
Bucheinsicht in die sonstigen Bucher der X-Kellerei nicht vorgenommen und der Akt 4 U 272/60 des
Strafbezirksgerichtes Graz nicht beigeschafft wurde, entscheidende Bedeutung zu. Eine Gegenlberstellung des in
erster Instanz nur Uber das Vorhandensein von Aufzeichnungen als Zeugen geflhrten Dip. Ing. RR mit dem
Beschwerdefiihrer sowie Vernehmung des Kellermeisters Ing. T und die neuerliche Vernehmung des
Zweitbeschwerdeflihrers sowie des Buchhalters KS hatte bei dieser Sachlage auch zu keinem weiteren Ergebnisse
fhren kénnen. Die als Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemachten Méangel liegen nicht vor.

Der Einwand, die Gemeinde Graz besteuere Wasser als getrankeabgabepflichtiges Getrdnk, schlagt deshalb nicht
durch, weil es sich um eine entgeltliche Abgabe von Getrénken (verfdlschter Wein) im Sinne des § 1 des
Getrankeabgabegesetze gehandelt hat und es dabei auf den Grad der Verwasserung des Weines durch Verschnitt mit
gesetzwidrig hergestellten Hefewein nicht ankommt.Der Einwand, die Gemeinde Graz besteuere Wasser als
getrankeabgabepflichtiges Getrank, schlagt deshalb nicht durch, weil es sich um eine entgeltliche Abgabe von
Getranken (verfalschter Wein) im Sinne des Paragraph eins, des Getrankeabgabegesetze gehandelt hat und es dabei
auf den Grad der Verwasserung des Weines durch Verschnitt mit gesetzwidrig hergestellten Hefewein nicht ankommt.

SchlieBlich kann der belangten Behoérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, daB
Schwarzverkaufe deshalb vorgenommen werden, um sich gegebenenfalls der Besteuerung zu entziehen. Erfolgte ein
solcher Schwarzverkauf an einen Wiederverkdufer in Graz, so wurde die Getrankeabgabe im Sinne des & 9 des
Getrankeabgabegesetzes der Verkirzung ausgesetzt.SchlieBlich kann der belangten Behoérde auch nicht
entgegengetreten werden, wenn sie ausfuhrt, da Schwarzverkdufe deshalb vorgenommen werden, um sich
gegebenenfalls der Besteuerung zu entziehen. Erfolgte ein solcher Schwarzverkauf an einen Wiederverkaufer in Graz,
so wurde die Getrankeabgabe im Sinne des Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetzes der Verklrzung ausgesetzt.

2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers ZI. 2249/61:

Der Zweitbeschwerdefihrer verweist in seiner Beschwerde selbst auf die vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und vermeint, dal3 der Ausgang des Verfahrens gegen den Erstbeschwerdefiihrer
teilweise auch fir die gegenstandliche Beschwerde prajudiziell sein werde. Er fuhrt im wesentlichen auch dieselben
Beschwerdegriinde wie der Erstbeschwerdefihrer aus. Zur Widerlegung dieser Beschwerdegriinde konnte daher im
allgemeinen auf die Ausfiihrungen zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers verwiesen werden. Zusatzlich ist zu
bemerken, dal? auch durch den Nachweis, daR nicht verbucht Verkdufe nur an GroBabnehmer und Wiederverkaufer
vorgenommen wurden, die Strafbarkeit nach § 9 des Getrankeabgabegesetzes nicht ausgeschlossen werden kdnnte,
weil auch in diesem Falle die Getrankeabgabe durch den eingehaltenen Vorgang der Verklrzung ausgesetzt wurde. Ein
wesentlicher Mangel liegt daher in der Nichtvernehmung der Uber diese Umstdnde gefuhrten Zeugen OP, AS und AK



nicht vor, weshalb der belangten Behdrde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht angelastet werden
kann.Der Zweitbeschwerdeflihrer verweist in seiner Beschwerde selbst auf die vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde und vermeint, dal3 der Ausgang des Verfahrens gegen den Erstbeschwerdefthrer
teilweise auch fur die gegenstandliche Beschwerde prajudiziell sein werde. Er fuhrt im wesentlichen auch dieselben
Beschwerdegriinde wie der Erstbeschwerdefihrer aus. Zur Widerlegung dieser Beschwerdegriinde konnte daher im
allgemeinen auf die Ausfihrungen zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers verwiesen werden. Zusatzlich ist zu
bemerken, daR auch durch den Nachweis, dal3 nicht verbucht Verkaufe nur an GroBabnehmer und Wiederverkaufer
vorgenommen wurden, die Strafbarkeit nach Paragraph 9, des Getrankeabgabegesetzes nicht ausgeschlossen werden
kdénnte, weil auch in diesem Falle die Getrankeabgabe durch den eingehaltenen Vorgang der Verklrzung ausgesetzt
wurde. Ein wesentlicher Mangel liegt daher in der Nichtvernehmung der tber diese Umstande gefiihrten Zeugen OP,
AS und AK nicht vor, weshalb der belangten Behorde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht angelastet
werden kann.

Der Beschwerdeflihrer vermeint weiters, man koénne ihm nicht die Verantwortung fir Handlungen oder
Unterlassungen aufblrden, die Uber Auftrag des Geschaftsfihrers erfolgten. Es sei dies auch keine strafbare Beihilfe,
weil er sich in einem Notstande nach 8 6 VStG befunden habe. Er hatte mit finanziellen Nachteilen, sicherlich mit der
Kiandigung zu rechnen gehabt, wenn er eine solche Weisung nicht befolgt hatte.Der Beschwerdeflihrer vermeint
weiters, man kénne ihm nicht die Verantwortung fir Handlungen oder Unterlassungen aufblrden, die Uber Auftrag
des Geschaftsfuhrers erfolgten. Es sei dies auch keine strafbare Beihilfe, weil er sich in einem Notstande nach
Paragraph 6, VStG befunden habe. Er hatte mit finanziellen Nachteilen, sicherlich mit der Kindigung zu rechnen
gehabt, wenn er eine solche Weisung nicht befolgt hatte.

Dem ist zu entgegnen, daR bereits nach dem Wortlaute des § 9 des Getrankeabgabegesetzes Handlungen und
Unterlassungen der Beauftragten strafbar sind und da der Notstand als Rechtfertigungsgrund nur dann vorliegt,
wenn sich jemand aus einer gegenwartigen Gefahr nur dadurch retten kann, da er in die rechtlich geschiitzten
Interessen eines anderen eingreift, ohne daR er von dort aus bedroht wird. Dabei handelt nur der nicht rechtswidrig,
wer ein im Rechtssinne zweifellos hoherwertiges Gut auf Kosten eines geringwertigen rettet. Nach den Ergebnissen des
Strafverfahrens ist die Anregung zu Schwarzverkdufen vom Beschwerdefihrer selbst ausgegangen. Er kann sich schon
aus diesem Grund auf die von ihm selbst herbeigefihrte Notlage nicht berufen. Weiters steht keineswegs fest, dal3 er
im Falle seiner Weigerung zur Befolgung dieser erst spater erfolgten Weisung des Erstbeschwerdefihrers tatsachlich
finanzielle Einbul3en erlitten hatte.Dem ist zu entgegnen, dal} bereits nach dem Wortlaute des Paragraph 9, des
Getrankeabgabegesetzes Handlungen und Unterlassungen der Beauftragten strafbar sind und dal3 der Notstand als
Rechtfertigungsgrund nur dann vorliegt, wenn sich jemand aus einer gegenwartigen Gefahr nur dadurch retten kann,
daB er in die rechtlich geschitzten Interessen eines anderen eingreift, ohne dal3 er von dort aus bedroht wird. Dabei
handelt nur der nicht rechtswidrig, wer ein im Rechtssinne zweifellos hoéherwertiges Gut auf Kosten eines
geringwertigen rettet. Nach den Ergebnissen des Strafverfahrens ist die Anregung zu Schwarzverkdufen vom
Beschwerdefiihrer selbst ausgegangen. Er kann sich schon aus diesem Grund auf die von ihm selbst herbeigefihrte
Notlage nicht berufen. Weiters steht keineswegs fest, dal3 er im Falle seiner Weigerung zur Befolgung dieser erst
spater erfolgten Weisung des Erstbeschwerdefuhrers tatsachlich finanzielle EinbuRen erlitten hatte.

Die Beschwerdefihrer konnten daher keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir aufzeigen, daRR die Auslegung der
Bestimmungen des Steiermarkischen Getrankeabgabegesetzes durch die belangte Behdrde der Absicht des
Gesetzgebers widerspricht und demnach eine Rechtswidrigkeit der Bescheide vorliegt, die zu ihrer Aufhebung durch
den Verwaltungsgerichtshof hatten fihren kdnnen.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 6. Mai 1963
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