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UrheberrechtsG-Nov 1980, BGBI 321 Artlll
Leitsatz

B-VG Art144 Abs1; kein Bescheidcharakter einer bloRBen Ladung ohne gleichzeitige Androhung von
ZwangsmaRnahmen trotz Uberschrift "Bescheid" und "Hinweis" auf die Zulissigkeit einer Beschwerdefiihrung vor dem
VfGH

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den VwWGH wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

1.1. Die gemal3 Artlll §1 UrhGNov. 1980,BGBI. 321/1980, beim Bundesministerium fir Justiz eingerichtete Schiedsstelle
erliefd am 1. April 1983 folgenden Verwaltungsakt, der sich ua. an die G W GesmbH in Liquidation und an die R-A-G
HandelsgesmbH richtete:

nl

Uber den Antrag der Antragstellerin Austro-Mechana Gesellschaft zur Verwaltung und Auswertung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte GesmbH wider die Antragsgegner G W Gesellschaft mbH in Liquidation und R-A-G
HandelsgesmbH wegen Rechnungslegung und Zahlung einer angemessenen Vergltung nach 842 Abs5 bis 7 UrhG
findet am 14. April 1983, 9 Uhr, im Amtsgebadude des Bundesministeriums fur Justiz, Palais Trautson, Neustiftgasse 2,
Wien 7, Amtsraum 533, eine mindliche Verhandlung (8840 ff. AVG 1950) statt.

Die Antragsgegner werden eingeladen, zur oben angefihrten mindlichen Verhandlung personlich zu erscheinen oder
einen mit der Sachlage vertrauten und schriftlich bevollmachtigten eigenberechtigten Vertreter zu entsenden.
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Sollten die Antragsgegner dieser Ladung nicht nachkommen, so hat dies zur Folge, dal? Einwendungen, die nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz oder wahrend
der Verhandlung vorgebracht werden, keine Berucksichtigung finden und die Antragsgegner insofern als dem Antrag
der Antragstellerin zustimmend angesehen (werden).

Il.
Der Antrag wird den Antragsgegnern hiemit zugestellt.
V.

Die Antragstellerin wird eingeladen, ein vertretungsbefugtes Organ oder einen mit der Sachlage vertrauten und
schriftlich bevollméachtigten eigenberechtigten Vertreter zur oben angefihrten mundlichen Verhandlung zu entsenden.

Sollte dieser Ladung nicht nachgekommen werden, so hat dies zur Folge, dal3 die Verhandlung in Abwesenheit eines
Vertreters der Antragstellerin durchgefihrt oder auf deren Kosten auf einen anderen Termin verlegt wird."

1.2.1. Gegen diesen Verwaltungsakt wendet sich die vorliegende, ersichtlich auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte -
gemeinsam ausgeflhrte - Beschwerde der G W GesmbH in Liquidation und der R-A-G HandelsgesmbH an den VfGH, in
der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Enuntiation, ferner hilfsweise, und zwar mit Berufung auf Art144 Abs2
(richtig: Abs3) B-VG, die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

1.2.2. Die Schiedsstelle beim Bundesministerium fir Justiz als bel. Beh. erstattete - unter Vorlage der
Administrativakten - eine Gegenschrift und begehrte darin die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. Gemall Art144 Abs1 B-VG erkennt der VfGH Uber - erst nach Erschopfung des Instanzenzugs zulassige -
Beschwerden ua. gegen "Bescheide von Verwaltungsbehorden".

2.1.2. Bei dem bekampften Verwaltungsakt handelt es sich um eine von der Schiedsstelle beim Bundesministerium fur
Justiz in Handhabung der Vorschriften des AVG 1950 (s. Artlll 811 Abs2 UrhGNov. 1980, BGBI. 321/1980) verfugte
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung (vgl. 8839 Abs2, 40 AVG 1950), somit um eine sog.
Verfahrensanordnung, die lediglich den Gang des Verfahrens regelt und keine irgendwelche Rechtsverhaltnisse
erledigende Bedeutung besitzt (863 Abs2 AVG 1950). Eine derartige, inhaltlich nicht als Bescheid anzusehende
verwaltungsbehordliche Anordnung (s. Mannlicher - Quell, Das Verwaltungsverfahren 18, 295 f.) unterliegt aber nicht
der selbstandigen unmittelbaren Anfechtung beim VfGH gemal Art144 Abs1 B-VG (VfGH 11. 6. 1982 B509/81), und
zwar auch dann nicht, wenn sie - wie hier - mit der "Einladung" der Antragsgegner zum personlichen Erscheinen

verbunden ist.

Zwar stellt sich als Bescheid in der Bedeutung des Art144 Abs1 B-VG nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (s.
VfSlg. 3529/1959, 4699/1964, 6140/1970, 7868/1976, 7872/1976, 9017/1981, 9113/1981) ein unter Androhung eines
Zwangsmittels das Erscheinen vor der Behorde befehlender "Ladungsbescheid" nach 819 AVG 1950 dar, nicht aber
eine bloRBe Ladung zur Behdrde ohne gleichzeitige Androhung von Zwangsmal3nahmen fur den Fall der Nichtbefolgung
(s. auch VfGH 29. 11. 1983 B697/83 ua.). Nur von einer solchen schlichten "Einladung" kann hier nach dem klaren
Wortlaut des vorliegenden Verwaltungsaktes die Rede sein, weil es den Adressaten vollkommen freigestellt wird, der
Aufforderung zum Erscheinen - nach eigenem Gutdinken - nicht Folge zu leisten und dafur eventuelle ProzeBnachteile

in Kauf zu nehmen.

2.2.1. Gegenstand der Beschwerde bildet folglich - legt man die einleitend entwickelte Rechtsauffassung zugrunde -
kein Bescheid iS des Art144 Abs1 B-VG. Daran vermag auch nichts zu andern, dal3 der bekampfte Verwaltungsakt
(verfehlterweise) mit "Bescheid" Gberschrieben wurde und einen (unrichtigen) "Hinweis" Uber die Zulassigkeit einer
Beschwerdefiihrung ua. vor dem VfGH enthielt.

2.2.2. Die Zustandigkeit des VfGH in dieser Beschwerdesache nach Art144 Abs1 B-VG ist somit nicht gegeben; die

Beschwerde war als unzulassig zurtckzuweisen.
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2.3. Der Eventualantrag der Bf. auf Beschwerdeabtretung an den VWGH war abzuweisen, weil eine solche Abtretung
nur far den - hier nicht zutreffenden - Fall einer ablehnenden Sachentscheidung des VfGH vorgesehen ist, nicht
hingegen auch bei Zurickweisung einer unzulassigen Beschwerde (vgl. zB VfGH. 30. 11. 1978 B530/78).
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