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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §162 Absl;
1. BAO § 162 heute
2. BAO § 162 gultig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Wasniczek, und die Hofrate
Dr. Schirmer, Dr. Koprivnikar, Dr. Schimetschek und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des Schriftfihrers,

Finanzoberkommissars Dr. Walter, Uber die Beschwerde der Firma S OHG in W gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat) vom 16. Marz 1962,
Zl. VI-3547/2/619 betreffend einheitliche Gewinnfeststellung 1956 bis 1958, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters
der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Travnicek, und des Vertreters der belangten Behdrde, Finanzrates Dr. K,

zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin, eine offene Handelsgesellschaft, unterhalt einen chemisch-pharmazeutischen
Erzeugungsbetrieb. Im Zug einer Betriebsprifung, die sich auf die Jahre 1956 bis 1958 bezog, stellte der
Prifer fest, dalR die Einkaufe von verunreinigtem alten Quecksilber lediglich durch in der
beschwerdefiihrenden Firma selbst angefertigte Handbelege nachgewiesen sind; diese Belege enthielten
Name und Anschrift des jeweiligen Lieferanten sowie den Preis und die Menge des angekauften Quecksilbers
und waren in den meisten Fallen mit dem am Kopf des Beleges angefihrten Namen unterfertigt Eine
Nachforschung des Prifers ergab jedoch, daB an den in den Handbelegen angefiihrten Adressen keiner der
genannten Lieferanten  wohnhaft war. Bei dieser Sachlage versagte der Prifer den
Quecksilbereinkaufsbelegen zu 30 % die Anerkennung und erhéhte dementsprechend die Gewinne um
S 23.299,-- (1956), S 14.674,-- (1957) und S 13.714,-- (1958). Das Finanzamt schloR sich der Auffassung des
Betriebsprifers an und erlieR fur die genannten Jahre entsprechende Gewinnfeststellungsbescheide.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Sie fihrte dabei aus, daB sie im Juli 1955 an samtliche
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Altwarenhandler Karten mit der Aufforderung versendet habe, ihr verunreinigtes Quecksilber zum Ankauf
anzubieten. Daraufhin seien zahlreiche Leute gekommen, die sich auf die ausgesendeten Karten beriefen,
sodalR die Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin diese Personen mit gutem Grund als befugte
Altwarenhandler ansehen konnten und von ihnen Quecksilber gekauft hatten. Soweit die Verkaufer keine
eigenen Rechnungen ausstellten, habe man selbst Belege hergestellt und sich den Einkauf durch die
Gegenzeichnung des Verkaufers bestatigen lassen; diese Belege seien daher - entgegen der Auffassung des
Prifers - nicht als Eigenbelege, sondern als Fremdbelege anzusehen. Zur Ausweisleistung seien die
Lieferanten nicht verhalten worden; doch habe man keinen Verdacht geschopft, weil in der Regel immer
wieder dieselben Leute gekommen seien. Jedenfalls seien die Betriebsausgaben im vollen Umfange
tatsachlich getatigt worden, sodaR die Vornahme eines 30 %igen Abschlages nicht gerechtfertigt sei.

Nachdem das Finanzamt die Berufung hinsichtlich des Begehrens, die durch die genannten Einkaufsbelege
nachgewiesenen Auslagen zur Ganze als Betriebsausgaben anzuerkennen, abgewiesen hatte, beantragte die
Beschwerdeflhrerin die Entscheidung durch die Berufungskommission. Sie fihrte dabei noch erganzend aus,
daR sie durch ihre Blicher nachweisen kénne, dall das angekaufte Quecksilber zur Ganze verkauft worden sei,
womit der Nachweis des Einkaufes erbracht sei, da sonst diese Mengen nicht hatten verkauft werden kénnen,
wenn sie nicht vorhanden gewesen waren.

Die belangte Behorde gab der Berufung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid in dem vor
dem Verwaltungsgerichtshof allein strittigen Punkte des Einkaufes von Altquecksilber keine Folge. Sie
begriindete ihre abweisende Entscheidung damit, dal nur nachgewiesene Betriebsausgaben abzugsfahig
seien. Im vorliegenden Falle habe jedoch der Betriebsprifer festgestellt, dafl bei dem gréRten Teil der Gber
den Einkauf von Altquecksilber hergestellten Eigenbelege die Namen und Anschriften der Verkaufer fingiert
gewesen seien, da die namentlich angeflhrten Verkaufer an den angegebenen Adressen weder wohnhaft
noch bekannt gewesen seien. Auch habe die Beschwerdeflihrerin selbst mit Schreiben vom 1. Februar 1961
dem Finanzamt mitgeteilt, daR auch ihre eigenen Bemihungen, die tatsachlichen Anschriften dieser
Lieferanten in Erfahrung zu bringen, keinen Erfolg gebracht hatten. Wenn auch die von der Betriebsprifung
durchgefiihrte Mengenrechnung ergeben habe, daR die strittigen Mengen an Quecksilber dem Betriebe
zugeflossen sein kdnnen, so sei damit noch nicht nachgewiesen, dal auch die hieflir geltend gemachten
Ausgaben in der behaupteten Hohe tatsachlich geleistet worden seien. Bei der geschilderten Gebarung sei es
namlich nicht ausgeschlossen, daR unter Umstanden bedenkliche Ankaufe zu niedrigeren als den Ublichen
Marktpreisen erfolgten, wahrend in den Handbelegen die Ublichen Marktpreise aufschienen. In wirtschaftlich
normalen Zeiten, zu denen die strittigen Jahre gehérten, kénne von einem ordentlichen Kaufmann erwartet
werden, dal er fir seine Rohstoffeinkdufe ordentliche Fakturen der Lieferanten verlange. Es habe sich ja im
vorliegenden Fall um keine Kleinsteinkaufe, sondern jeweils um Kaufe von mehreren Kilogramm
Altquecksilber, bis zu 22 kg gehandelt. Bei solcher Sorglosigkeit habe es die Beschwerdeflihrerin in Kauf
nehmen missen, dall das Finanzamt einen Risikoabschlag von 30 % von den behaupteten
Anschaffungskosten des nicht belegten Einkaufes vorgenommen habe. Nach Meinung des Senates sei dieser
Abschlag sogar eher zu gering als zu hoch anzusehen.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Gerichtshof erwogen:

Gemall § 205 a AO bzw. § 162 BAO kann das Finanzamt verlangen, dal8 der Steuerpflichtige die Empfanger
von Betragen, die er als Betriebsausgaben abgesetzt hat, genau bezeichnet. Soweit der Steuerpflichtige die
vom Finanzamt verlangten Angaben nicht macht, werden die beantragten Absetzungen nicht
vorgenommen.Gemal Paragraph 205, a AO bzw. Paragraph 162, BAO kann das Finanzamt verlangen, dal3 der
Steuerpflichtige die Empfanger von Betragen, die er als Betriebsausgaben abgesetzt hat, genau bezeichnet.
Soweit der Steuerpflichtige die vom Finanzamt verlangten Angaben nicht macht, werden die beantragten
Absetzungen nicht vorgenommen.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dal8 die Identitat des groSten Teiles der Verkaufer von Altquecksilber
nicht festgestellt werden konnte, weil diese an den Anschriften, die in den von der Beschwerdefuhrerin selbst
hergestellten Belegen aufschienen, unbekannt waren. Ferner steht fest, daB die Beschwerdefihrerin der
Aufforderung, die tatsachlichen Empfanger dieser Betriebsausgaben namhaft zu machen, nicht



nachgekommen ist. Von dieser Verpflichtung vermochte die Beschwerdefiihrerin auch ihr Anbot, die Tatsache
der erfolgten Zahlung der Einkaufspreise durch einen Zeugen zu beweisen, nicht zu befreien. Denn es geht
hier nicht so sehr darum, daBB der Steuerpflichtige an sich den Nachweis erbringt, eine Betriebsausgabe
getatigt zu haben, als daRB eine Verkirzung der Steuern dadurch verhindert werden soll, dalR der
Steuerpflichtige den Namen des Zahlungsempfangers nennt und damit die Finanzverwaltung in die Lage
setzt, die der Betriebsausgabe auf der Seite des Zahlungsempfangers entsprechende Einnahme bei diesem
zu versteuern. In dieser entscheidenden Frage hatte aber der belangten Behorde auch die Aussage eines
Zeugen nichts genutzt, der lediglich die Tatsache der Auszahlung von Kaufpreisen bestatigt hatte, die Namen
der Zahlungsempfanger aber gleichfalls nicht hatte nennen kdnnen. Die belangte Behdrde konnte deshalb
auch im vorliegenden Fall von der Vernehmung eines Zeugen, der lediglich Uber ein derart eingeschranktes
Beweisthema angeboten wurde, mit Recht Abstand nehmen, ohne dadurch einen Verfahrensmangel zu
verursachen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 1958, Slg. Nr. 1754/F).Im vorliegenden Fall ist
unbestritten, dal die Identitat des groRten Teiles der Verkaufer von Altquecksilber nicht festgestellt werden
konnte, weil diese an den Anschriften, die in den von der Beschwerdeflhrerin selbst hergestellten Belegen
aufschienen, unbekannt waren. Ferner steht fest, daB die Beschwerdeflhrerin der Aufforderung, die
tatsachlichen Empfanger dieser Betriebsausgaben namhaft zu machen, nicht nachgekommen ist. Von dieser
Verpflichtung vermochte die BeschwerdeflUhrerin auch ihr Anbot, die Tatsache der erfolgten Zahlung der
Einkaufspreise durch einen Zeugen zu beweisen, nicht zu befreien. Denn es geht hier nicht so sehr darum,
daR der Steuerpflichtige an sich den Nachweis erbringt, eine Betriebsausgabe getatigt zu haben, als daR eine
Verkirzung der Steuern dadurch verhindert werden soll, daB der Steuerpflichtige den Namen des
Zahlungsempfangers nennt und damit die Finanzverwaltung in die Lage setzt, die der Betriebsausgabe auf
der Seite des Zahlungsempfangers entsprechende Einnahme bei diesem zu versteuern. In dieser
entscheidenden Frage hatte aber der belangten Behérde auch die Aussage eines Zeugen nichts genutzt, der
lediglich die Tatsache der Auszahlung von Kaufpreisen bestatigt hatte, die Namen der Zahlungsempfanger
aber gleichfalls nicht hatte nennen kénnen. Die belangte Behdrde konnte deshalb auch im vorliegenden Fall
von der Vernehmung eines Zeugen, der lediglich Uber ein derart eingeschranktes Beweisthema angeboten
wurde, mit Recht Abstand nehmen, ohne dadurch einen Verfahrensmangel zu verursachen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 10. Janner 1958, Slg. Nr. 1754/F).

Bei dieser Sachlage kann sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht dadurch als beschwert erachten, daR die
Abgabenbehdrde im Schatzungswege 30 % der geltend gemachten Betriebsausgaben nicht anerkannt hat,
obschon sie aus der Mengenrechnung ihrer Buchhaltung nachweisen konnte, daR die angeflihrten
Quecksilbermengen tatsachlich im vollen Umfang gekauft worden sein mufSten. Denn im § 205 a AO geht es
nicht so sehr um den mangelnden Nachweis einer Betriebsausgabe, als um die Verhitung von
Steuerverkirzungen. Es wird daher nach dieser Gesetzesstelle dem bezahlten Einkaufspreis die
Abzugsfahigkeit vornehmlich nicht deshalb versagt, weil sein Charakter als Betriebsausgabe bezweifelt wird,
sondern weil der Finanzverwaltung infolge der Nichtbekanntgabe des Namens des Zahlungsempfangers die
Moglichkeit genommen wird, die auf diesen Geschaftsvorgang entfallenden Steuern beim Empfanger zu
erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Janner 1958, SIg. Nr. 1754/F). Somit ware die Abgabenbehdrde im
vorliegenden Falle sogar berechtigt gewesen, allen Zahlungen, deren Empfanger nicht einwandfrei
nachgewiesen worden waren, die Abzugsfahigkeit zu versagen. Wenn sie dies nur hinsichtlich 30 % der
Quecksilbereinkaufe getan hat, geschah dadurch der Beschwerdefiihrerin kein Unrecht.Bei dieser Sachlage
kann sich die Beschwerdeflhrerin auch nicht dadurch als beschwert erachten, daRR die Abgabenbehérde im
Schatzungswege 30 % der geltend gemachten Betriebsausgaben nicht anerkannt hat, obschon sie aus der
Mengenrechnung ihrer Buchhaltung nachweisen konnte, daR die angefiihrten Quecksilbermengen tatsachlich
im vollen Umfang gekauft worden sein mufSten. Denn im Paragraph 205, a AO geht es nicht so sehr um den
mangelnden Nachweis einer Betriebsausgabe, als um die Verhitung von Steuerverkiirzungen. Es wird daher
nach dieser Gesetzesstelle dem bezahlten Einkaufspreis die Abzugsfahigkeit vornehmlich nicht deshalb
versagt, weil sein Charakter als Betriebsausgabe bezweifelt wird, sondern weil der Finanzverwaltung infolge
der Nichtbekanntgabe des Namens des Zahlungsempfangers die Méglichkeit genommen wird, die auf diesen
Geschaftsvorgang entfallenden Steuern beim Empfanger zu erheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
10. Janner 1958, Slg. Nr. 1754/F). Somit ware die Abgabenbehdérde im vorliegenden Falle sogar berechtigt



gewesen, allen Zahlungen, deren Empfanger nicht einwandfrei nachgewiesen worden waren, die
Abzugsfahigkeit zu versagen. Wenn sie dies nur hinsichtlich 30 % der Quecksilbereinkdufe getan hat,
geschah dadurch der Beschwerdeflihrerin kein Unrecht.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaRR § 42 Abs. 1 VwGG 1952 als unbegrindet abzuweisenDie
vorliegende Beschwerde war daher gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1952 als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 15. November 1963
European Case Law Identifier (ECLI)
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