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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0518/63
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann und die Hofrate
Dr. Koprivnikar, Dr. Hartel, Dr. Knoll und Dr. Schmid als Richter, im Beisein des Schriftflhrers, Sektionsrates Dr. Klein,
Uber die Beschwerden der Versicherungsanstalt des dsterreichischen Bergbaues in Graz gegen die beiden Bescheide
des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 2. Janner 1963, ZI. 11-130.551-10/62, betreffend die
Versicherungszustandigkeiten von Dienstnehmern des Eisenwerkes S in der Krankenversicherung bzw. die vorlaufige
Durchfuihrung der Versicherung gemal 8 413 Abs. 5 ASVG zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann und die Hofrate Dr. Koprivnikar, Dr. Hartel, Dr. Knoll und Dr. Schmid als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Sektionsrates Dr. Klein, Uber die Beschwerden der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Bergbaues in Graz gegen die beiden Bescheide des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom
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2.)anner 1963, ZI. 11-130.551-10/62, betreffend die Versicherungszustandigkeiten von Dienstnehmern des Eisenwerkes
S in der Krankenversicherung bzw. die vorlaufige Durchfuhrung der Versicherung gemaf Paragraph 413, Absatz 5,
ASVG zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde gegen den Bescheid, betreffend die Versicherungszustandigkeit von Dienstnehmern des Eisenwerkes
S in der Krankenversicherung, wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bescheid, betreffend die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung gemall 3 413 Abs. 5 ASVG wird wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der Bescheid, betreffend die vorldufige Durchfuhrung der Versicherung
gemal 3 413 Absatz 5, ASVG wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Das Eisenwerk S (im folgenden kurz als "das Eisenwerk" bezeichnet) gab mit der an den Landeshauptmann von
Salzburg gerichteten Eingabe vom 13. Janner 1961 bekannt, da3 es mit 30. Juni 1960 den von ihm gefihrten
Bergbaubetrieb B in der Gemeinde W wegen vollkommener Erschopfung der Erzvorrate eingestellt und demzufolge
auch die Ldschung der Bergbaurechte beantragt habe; es sei daher eine wesentliche Voraussetzung fur die
Zugehorigkeit des Eisenwerkes zu den knappschaftlichen Betrieben (8 26 Abs.1 Z. 5 ASVG) und damit far die
Versicherungszustandigkeit zur Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues - der nunmehrigen
beschwerdefiihrenden Partei - weggefallen und der rdumliche bzw. betriebliche Zusammenhang mit dem Hutten- und
GieRereibetrieb in K (8 15 Abs. 3 Z 1 ASVG) nicht mehr gegeben. Weiters teilte das Eisenwerk in der bezeichneten
Eingabe mit, dalB auch der Hochofenbetrieb in K spatestens am 30. Juni 1961 eingestellt werde, was wiederum zur
Folge habe, daR dort keine Bergprodukte mehr verarbeitet wirden und damit der Fortdauer einer nach friheren
Vorschrift bestehenden Pflichtversicherung der Dienstnehmer bei der beschwerdefihrenden Partei jede
Rechtsgrundlage fehle. Gestitzt auf diese Umstdnde beantragte das Eisenwerk schlieRlich in der Eingabe, seinen
Betrieb von der Versicherungszustandigkeit zur beschwerdefiihrenden Partei in die Versicherungszustandigkeit zur
Salzburger  Gebietskrankenkasse  fUr  Arbeiter und Angestellte bzw. in die Zustandigkeit der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter zu Uberfihren und im Sinne des& 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG eine den
tatsachlichen Verhaltnissen Rechnung tragende Entscheidung zu fallen. In einer weiteren Eingabe vom 28. Juni 1961
gab das Eisenwerk bekannt, dal3 der Hochofenbetrieb mit Juli 1961 endgultig eingestellt werde. SchlieRlich meldete das
Eisenwerk in seiner Eingabe vom 17. August 1961, dall der Hochofenbetrieb tatsachlich am 14. Juli 1961 stillgelegt
worden sei. Der Landeshauptmann von Salzburg stellte Uber diese Eingaben mit Bescheid vom 13. September 1961
unter Bezugnahme auf § 413 Abs. 1 Z. 2 und§ 414 ASVG fest, dall das Eisenwerk nicht mehr bei der
beschwerdeflihrenden Partei versicherungszustandig sei, sondern daR der Betrieb mit Rechtskraft des Bescheides
hinsichtlich der Krankenversicherung der Zustandigkeit der Salzburger Gebietskrankenkasse fiur Arbeiter und
Angestellte und mit Wirkung vom 15. Juli 1961 hinsichtlich der Pensionsversicherung der Angestellten der
Zustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten und hinsichtlich der Pensionsversicherung der
Arbeiter der Zustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter unterliege. Unter einem sprach der
Landeshauptmann von Salzburg unter Bezugnahme auf8§ 413 Abs. 5 ASVG aus, daR der Salzburger
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte die vorlaufige DurchfUhrung der Krankenversicherung und der
anderen Versicherungszweige einschlieRlich der Erbringung der in Betracht kommenden Leistungen bis zur Rechtskraft
dieses Bescheides Ubertragen werde. Die beschwerdefiihrende Partei brachte gegen den bezeichneten Bescheid,
soweit mit ihm die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung durch die bezeichneten Krankenkasse ausgesprochen
worden war, die Berufung ein; weiters berief sie auch gesondert gegen den Ausspruch hinsichtlich der
Versicherungszustandigkeit. Uberdies teilte sie in einem an die Salzburger Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und
Angestellte am 28. September 1961 gerichteten Schreiben mit, dal3 der rechtzeitig eingebrachten Berufung gegen den
Ausspruch Uber die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung gemalR§ 64 AVG 1950 aufschiebende Wirkung
zukomme und daher kein Anlal} bestehe, die Dienstnehmer des Eisenwerkes schon jetzt bei der bezeichneten
Krankenkasse anmelden bzw. bei der beschwerdefuhrenden Partei abmelden zu lassen. Nachdem die Krankenkasse
eine Abschrift dieser Eingabe dem Landeshauptmann von Salzburg mit dem Ersuchen vorgelegt hatte, "von Amts
wegen" die unrichtige Annahme der beschwerdefihrenden Partei hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung fur die von
ihr erhobene Berufung zu widerlegen, und die beschwerdefihrende Partei in ihrer Eingabe vom 11. Oktober 1961
neuerlich auf die der Berufung zukommende aufschiebende Wirkung verwiesen hatte, erkannte der
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Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 26. Oktober 1961 den beiden Berufungen der
beschwerdefihrenden Partei im Sinne des 8 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung ab. Auch gegen diesen
Bescheid berief die beschwerdeflihrende Partei. Die belangte Behtérde behob mit Bescheid vom 5. Dezember 1961
Uber die angefuhrten drei Berufungen die Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg vom 13. September 1961
und vom 26. Oktober 1961 gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950. Im Sinne der Ausfuhrungen in der Begrundung dieses
Berufungsbescheides - in denen vor allem die Zuziehung der einzelnen Dienstnehmer zum Verfahren und die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle als notwendig bezeichnet wurde - erlie3 der
Landeshauptmann von Salzburg in weiterer Folge die beiden Bescheide vom 22. Juni 1962. Mit dem einen Bescheid
sprach er Uber den Antrag des Eisenwerkes "nach Anhoérung der beteiligten Versicherungstrager und der
Dienstnehmer des Betriebes" gemal3§ 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG aus, dal} fur die beim Eisenwerk beschaftigten
Dienstnehmer, welche in den einen integrierenden Bestandteil des Spruches bildenden Listen (Beilage 1 und 2)
verzeichnet seien, nicht die beschwerdefihrende Partei, sondern die Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und
Angestellte mit Wirkung vom 15. Juli 1961 versicherungszustandig sei und daB Uber Antrag des Eisenwerkes einer
allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid im Sinne des § 64 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.
Mit dem zweiten Bescheid vom 22. Juni 1962 Ubertrug der Landeshauptmann von Salzburg Uber Antrag des
Eisenwerkes gemall § 413 Abs. 5 ASVG der Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte die vorlaufige
Durchfiihrung der Versicherung einschlieBlich der Erbringung der in Betracht kommenden Leistungen ab 15. Juli 1961
bis zur Rechtskraft des Bescheides hinsichtlich der Versicherungszustandigkeit; er sprach unter einem aus, die
genannte Krankenkasse habe im Sinne der zitierten Gesetzesstelle darauf Bedacht zu nehmen, daR das Ausmal3 der
vorlaufigen Leistungen die voraussichtlichen endgultigen Leistungen nicht Gbersteige, und die vorlaufigen Beitrage
und Leistungen seien auf die endglltigen Beitrdge und Leistungen anzurechnen. SchlieBlich erkannte er in dem
Bescheid einer allfallig gegen diesen eingebrachten Berufung im Sinne des § 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende
Wirkung ab. Gegen diese zwei angefiihrten Bescheide vom 22. Juni 1962 brachte die beschwerdefiihrende Partei
Berufungen ein, Gber welche die belangte Behdrde mit den angefochtenen Bescheiden entschied. Mit dem einen
Bescheid gab sie der Berufung gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes von Salzburg Uber die
Versicherungszustandigkeit gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und bestatigte den vom Landeshauptmann von
Salzburg erlassenen Bescheid aus dessen als zutreffend erkannten und durch die Berufungsausfihrungen nicht
widerlegten Grinden, jedoch mit der Abanderung, dalR die Worte "mit Wirkung vom 15. Juli 1961" zu entfallen haben;
hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gab sie der Berufung Folge und anderte den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg dahin ab, dal? die Verfigung nach § 64 Abs. 2 AVG 1950 zu entfallen hat. Mit dem
zweiten Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid
hinsichtlich der vorlaufigen Durchfiihrung der Versicherung gemaR &8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und bestatigte
den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Umfang aus seinen als zutreffend erkannten und durch
die Berufungsausfihrungen nicht widerlegten Grinden; hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gab die belangte Behorde jedoch auch diesfalls der Berufung Folge und anderte den vom Landeshauptmann von
Salzburg erlassenen Bescheid dahin ab, daf3 die Verfligung gemaR § 64 Abs. 2 AVG 1950 zu entfallen hat.Das Eisenwerk
S (im folgenden kurz als "das Eisenwerk" bezeichnet) gab mit der an den Landeshauptmann von Salzburg gerichteten
Eingabe vom 13. Janner 1961 bekannt, dal? es mit 30. Juni 1960 den von ihm gefiihrten Bergbaubetrieb B in der
Gemeinde W wegen vollkommener Erschopfung der Erzvorrate eingestellt und demzufolge auch die Loschung der
Bergbaurechte beantragt habe; es sei daher eine wesentliche Voraussetzung fur die Zugehorigkeit des Eisenwerkes zu
den knappschaftlichen Betrieben (Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG) und damit fur die
Versicherungszustandigkeit zur Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues - der nunmehrigen
beschwerdeflihrenden Partei - weggefallen und der raumliche bzw. betriebliche Zusammenhang mit dem Hutten- und
Giel3ereibetrieb in K (Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG) nicht mehr gegeben. Weiters teilte das Eisenwerk in der
bezeichneten Eingabe mit, dal} auch der Hochofenbetrieb in K spatestens am 30. Juni 1961 eingestellt werde, was
wiederum zur Folge habe, dal3 dort keine Bergprodukte mehr verarbeitet wirden und damit der Fortdauer einer nach
friheren Vorschrift bestehenden Pflichtversicherung der Dienstnehmer bei der beschwerdefihrenden Partei jede
Rechtsgrundlage fehle. Gestutzt auf diese Umstande beantragte das Eisenwerk schlieRlich in der Eingabe, seinen
Betrieb von der Versicherungszustandigkeit zur beschwerdeflihrenden Partei in die Versicherungszustandigkeit zur
Salzburger  Gebietskrankenkasse  fur  Arbeiter und Angestellte bzw. in die Zustandigkeit der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter zu Uberfiihren und im Sinne des Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

eine den tatsachlichen Verhaltnissen Rechnung tragende Entscheidung zu féllen. In einer weiteren Eingabe vom
28. Juni 1961 gab das Eisenwerk bekannt, dal3 der Hochofenbetrieb mit Juli 1961 endgultig eingestellt werde.
SchlieBlich meldete das Eisenwerk in seiner Eingabe vom 17. August 1961, dal3 der Hochofenbetrieb tatsachlich am
14. Juli 1961 stillgelegt worden sei. Der Landeshauptmann von Salzburg stellte Gber diese Eingaben mit Bescheid vom
13. September 1961 unter Bezugnahme auf Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 414, ASVG fest, daR
das Eisenwerk nicht mehr bei der beschwerdefiihrenden Partei versicherungszustandig sei, sondern daf3 der Betrieb
mit Rechtskraft des Bescheides hinsichtlich der Krankenversicherung der Zustandigkeit der Salzburger
Gebietskrankenkasse flr Arbeiter und Angestellte und mit Wirkung vom 15. Juli 1961 hinsichtlich der
Pensionsversicherung der Angestellten der Zustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten und
hinsichtlich der Pensionsversicherung der Arbeiter der Zustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
unterliege. Unter einem sprach der Landeshauptmann von Salzburg unter Bezugnahme auf Paragraph 413, Absatz 5,
ASVG aus, daBl der Salzburger Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte die vorlaufige Durchfihrung der
Krankenversicherung und der anderen Versicherungszweige einschlieBlich der Erbringung der in Betracht kommenden
Leistungen bis zur Rechtskraft dieses Bescheides Ubertragen werde. Die beschwerdeflihrende Partei brachte gegen
den bezeichneten Bescheid, soweit mit ihm die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung durch die bezeichneten
Krankenkasse ausgesprochen worden war, die Berufung ein; weiters berief sie auch gesondert gegen den Ausspruch
hinsichtlich der Versicherungszusténdigkeit. Uberdies teilte sie in einem an die Salzburger Gebietskrankenkasse fiir
Arbeiter und Angestellte am 28. September 1961 gerichteten Schreiben mit, daR der rechtzeitig eingebrachten
Berufung gegen den Ausspruch Uber die vorldufige Durchfiihrung der Versicherung gemal3 Paragraph 64, AVG 1950
aufschiebende Wirkung zukomme und daher kein AnlaR bestehe, die Dienstnehmer des Eisenwerkes schon jetzt bei
der bezeichneten Krankenkasse anmelden bzw. bei der beschwerdefiihrenden Partei abmelden zu lassen. Nachdem
die Krankenkasse eine Abschrift dieser Eingabe dem Landeshauptmann von Salzburg mit dem Ersuchen vorgelegt
hatte, "von Amts wegen" die unrichtige Annahme der beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich der aufschiebenden
Wirkung fur die von ihr erhobene Berufung zu widerlegen, und die beschwerdeflihrende Partei in ihrer Eingabe vom
11. Oktober 1961 neuerlich auf die der Berufung zukommende aufschiebende Wirkung verwiesen hatte, erkannte der
Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 26. Oktober 1961 den beiden Berufungen der
beschwerdeflihrenden Partei im Sinne des Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung ab. Auch
gegen diesen Bescheid berief die beschwerdefiihrende Partei. Die belangte Behdrde behob mit Bescheid vom
5. Dezember 1961 Uber die angeflhrten drei Berufungen die Bescheide des Landeshauptmannes von Salzburg vom
13. September 1961 und vom 26. Oktober 1961 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950. Im Sinne der AusfUhrungen
in der Begrindung dieses Berufungsbescheides - in denen vor allem die Zuziehung der einzelnen Dienstnehmer zum
Verfahren und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle als notwendig bezeichnet wurde -
erliel3 der Landeshauptmann von Salzburg in weiterer Folge die beiden Bescheide vom 22. Juni 1962. Mit dem einen
Bescheid sprach er Uber den Antrag des Eisenwerkes "nach Anhdérung der beteiligten Versicherungstrager und der
Dienstnehmer des Betriebes" gemal3 Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG aus, dal3 fur die beim Eisenwerk
beschaftigten Dienstnehmer, welche in den einen integrierenden Bestandteil des Spruches bildenden Listen (Beilage 1
und 2) verzeichnet seien, nicht die beschwerdefiihrende Partei, sondern die Salzburger Gebietskrankenkasse fur
Arbeiter und Angestellte mit Wirkung vom 15. Juli 1961 versicherungszustandig sei und dal} Uber Antrag des
Eisenwerkes einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid im Sinne des Paragraph 64, AVG 1950 die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde. Mit dem zweiten Bescheid vom 22. Juni 1962 Ubertrug der Landeshauptmann von Salzburg
Uber Antrag des Eisenwerkes gemaR Paragraph 413, Absatz 5, ASVG der Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter
und Angestellte die vorlaufige Durchfiihrung der Versicherung einschlieBlich der Erbringung der in Betracht
kommenden Leistungen ab 15. Juli 1961 bis zur Rechtskraft des Bescheides hinsichtlich der
Versicherungszustandigkeit; er sprach unter einem aus, die genannte Krankenkasse habe im Sinne der zitierten
Gesetzesstelle darauf Bedacht zu nehmen, dall das Ausmall der vorldufigen Leistungen die voraussichtlichen
endgultigen Leistungen nicht Ubersteige, und die vorlaufigen Beitrdge und Leistungen seien auf die endgultigen
Beitrage und Leistungen anzurechnen. SchlieBlich erkannte er in dem Bescheid einer allfallig gegen diesen
eingebrachten Berufung im Sinne des Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung ab. Gegen diese
zwei angeflhrten Bescheide vom 22. Juni 1962 brachte die beschwerdefiihrende Partei Berufungen ein, tber welche
die belangte Behdrde mit den angefochtenen Bescheiden entschied. Mit dem einen Bescheid gab sie der Berufung
gegen die Entscheidung des Landeshauptmannes von Salzburg lber die Versicherungszustandigkeit gemaf Paragraph



66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestatigte den vom Landeshauptmann von Salzburg erlassenen Bescheid aus
dessen als zutreffend erkannten und durch die Berufungsausfihrungen nicht widerlegten Grinden, jedoch mit der
Abdnderung, dal die Worte "mit Wirkung vom 15. Juli 1961" zu entfallen haben; hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gab sie der Berufung Folge und anderte den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg
dahin ab, daB die Verfugung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 zu entfallen hat. Mit dem zweiten Bescheid gab
die belangte Behdrde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid hinsichtlich der vorlaufigen
Durchfihrung der Versicherung gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge und bestatigte den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Umfang aus seinen als zutreffend erkannten und durch die
Berufungsausfihrungen nicht widerlegten Grinden; hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gab
die belangte Behorde jedoch auch diesfalls der Berufung Folge und dnderte den vom Landeshauptmann von Salzburg
erlassenen Bescheid dahin ab, daR die Verfligung gemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 zu entfallen hat.

In dem erstangefochtenen Bescheid flhrte die belangte Behorde zu den Berufungseinwendungen erganzend aus, dal3
nach dem unbestritten gebliebenen Sachverhalt das Eisenwerk seit dem 17. Jahrhundert laufend Eisenerze geftrdert
und zuletzt im Grubenfeld B Brauneisenstein gewonnen und verhittet habe, dal jedoch die Erzgewinnung am
30. Juni 1960 und der Hochofen am 14. Juli 1961 stillgelegt worden sei. Uber die Auflassung des Bergwerkes am
30. Juni 1960 habe die Berghauptmannschaft Salzburg mit Bescheid vom 8. Marz 1962 die Bergwerksberechtigung des
Eisenwerkes im Bergbuch fur erloschen erklart, woran aber zu erkennen sei, dal3 seit dem 30. Juni 1960 keine
bergfreien Mineralien (§ 2 Abs. 1 lit. a des Berggesetzes, BGBI. Nr. 73/1954) gewonnen wirden; § 15 Abs. 3 Z. 1 und 2
und Abs. 4 ASVG kédmen im gegenstandlichen Falle nicht zur Anwendung, weil die dem Bergwerk angeschlossenen
Betriebe (Walzwerk etc.) mit der Auflassung des Bergbaues die Qualifikation als Nebenbetriebe verloren hatten und es
sich um eine endgiiltige Einstellung, nicht aber um einen gefristeten (zeitweilig eingestellten) Betrieb handle. Mit
30. Juni 1960 kénne daher das Eisenwerk nicht mehr als knappschaftlicher Betrieb oder als diesem gleichgestellter
Betrieb gemal’ § 15 ASVG angesehen werden. AnschlieBend legte die belangte Behorde hinsichtlich der Frage der
Anwendbarkeit der Ubergangsvorschrift des § 507 Abs. 3 ASVG im gegensténdlichen Falle dar, daR diese Bestimmung
nichts anderes besage, als daR knappschaftliche oder gleichgestellte Betriebe nach Reichsrecht (8 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes - RKG, die nach § 15 ASVG nicht mehr als solche gélten, trotzdem als knappschaftliche
Betriebe anzusehen seien und die beschwerdefiihrende Partei zur Durchfihrung der Krankenversicherung der
Dienstnehmer solcher Betriebe versicherungszustiandig sei (8 26 Abs. 1 Z. 5 lit. a ASVG); eine Anderung der
Zustandigkeit solle nach dem Gesetz nur dann eintreten, wenn in diesen Betrieben keinerlei Bergprodukte mehr
gewonnen oder verarbeitet wirden oder die zustandigen Interessenvertretungen im Einvernehmen beantragten, daR
die Versicherung von den nach den Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes in Betracht
kommenden Versicherungstragern durchgefiihrt werde (letzteres komme im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht).
Da das Eisenwerk nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sowohl vor dem 1. Janner 1956 (Inkrafttreten des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als auch nachher - bedingt durch die Erzgewinnung - als knappschaftlicher
Betrieb nach § 2 RKG und nach§ 15 Abs. 2 Z. 1 ASVG gegolten habe, sei die Ubergangsvorschrift des§ 507 Abs. 3 ASVG
auf den vorliegenden Fall Gberhaupt nicht anwendbar, sodal3 die diesbeziiglichen Ausfihrungen ins Leere gingen und
fur die Entscheidung unbeachtlich seien. Hinsichtlich des Beginnes der Zustandigkeit der Salzburger
Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte zur Durchfihrung der Krankenversicherung der Dienstnehmer des
Eisenwerkes sei jedoch der mit Berufung bekampfte Bescheid spruchgemall abzudandern gewesen, weil nach § 413
Abs. 3 ASVG die rechtskraftige Entscheidung gemaR § 413 Abs. 1 Z. 2 des Gesetzes Uber die
Versicherungszustandigkeit in der Krankenversicherung nur fir kinftig fallige Beitragsleistungen und kinftig
entstehende Versicherungsfalle wirken und sohin die Zustandigkeit der genannten Krankenkasse mit Rechtskraft des
vorliegenden Berufungsbescheides (Zustellung) eintrete. Zu der Berufung hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach § 64 AVG 1950 fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 diesbeziglich den Ausfiihrungen
der beschwerdefihrenden Partei vollinhaltlich beizupflichten sei, weil nach dem Sachverhalt nicht mit Recht behauptet
werden konne, dal3 eine solche MaBnahme wegen Gefahr in Verzuge dringend geboten ware, und dal} daher der
Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Teil spruchgemaR abzuandern gewesen sei.ln dem
erstangefochtenen Bescheid fuhrte die belangte Behdrde zu den Berufungseinwendungen erganzend aus, da nach
dem unbestritten gebliebenen Sachverhalt das Eisenwerk seit dem 17. Jahrhundert laufend Eisenerze geférdert und
zuletzt im Grubenfeld B Brauneisenstein gewonnen und verhittet habe, daf jedoch die Erzgewinnung am
30. Juni 1960 und der Hochofen am 14. Juli 1961 stillgelegt worden sei. Uber die Auflassung des Bergwerkes am
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30. Juni 1960 habe die Berghauptmannschaft Salzburg mit Bescheid vom 8. Marz 1962 die Bergwerksberechtigung des
Eisenwerkes im Bergbuch fur erloschen erklart, woran aber zu erkennen sei, dal3 seit dem 30. Juni 1960 keine
bergfreien Mineralien (Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, des Berggesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 73 aus 1954,)
gewonnen wurden; Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins und 2 und Absatz 4, ASVG kdmen im gegenstandlichen Falle
nicht zur Anwendung, weil die dem Bergwerk angeschlossenen Betriebe (Walzwerk etc.) mit der Auflassung des
Bergbaues die Qualifikation als Nebenbetriebe verloren hatten und es sich um eine endgtiltige Einstellung, nicht aber
um einen gefristeten (zeitweilig eingestellten) Betrieb handle. Mit 30. Juni 1960 kdnne daher das Eisenwerk nicht mehr
als knappschaftlicher Betrieb oder als diesem gleichgestellter Betrieb gemaR Paragraph 15, ASVG angesehen werden.
AnschlieRend legte die belangte Behérde hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit der Ubergangsvorschrift des
Paragraph 507, Absatz 3, ASVG im gegenstandlichen Falle dar, daR diese Bestimmung nichts anderes besage, als dal
knappschaftliche oder gleichgestellte Betriebe nach Reichsrecht (Paragraph 2, des Reichsknappschaftsgesetzes - RKG,
die nach Paragraph 15, ASVG nicht mehr als solche galten, trotzdem als knappschaftliche Betriebe anzusehen seien
und die beschwerdefiihrende Partei zur Durchfihrung der Krankenversicherung der Dienstnehmer solcher Betriebe
versicherungszustandig sei (Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, ASVG); eine Anderung der Zustandigkeit solle
nach dem Gesetz nur dann eintreten, wenn in diesen Betrieben keinerlei Bergprodukte mehr gewonnen oder
verarbeitet wirden oder die zustandigen Interessenvertretungen im Einvernehmen beantragten, daR die Versicherung
von den nach den Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes in Betracht kommenden
Versicherungstragern durchgefiihrt werde (letzteres komme im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht). Da das
Eisenwerk nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sowohl vor dem 1. Janner 1956 (Inkrafttreten des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als auch nachher - bedingt durch die Erzgewinnung - als knappschaftlicher
Betrieb nach Paragraph 2, RKG und nach Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG gegolten habe, sei die
Ubergangsvorschrift des Paragraph 507, Absatz 3, ASVG auf den vorliegenden Fall (iberhaupt nicht anwendbar, sodalR
die diesbezlglichen Ausfihrungen ins Leere gingen und fir die Entscheidung unbeachtlich seien. Hinsichtlich des
Beginnes der Zustandigkeit der Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte zur Durchfihrung der
Krankenversicherung der Dienstnehmer des Eisenwerkes sei jedoch der mit Berufung bekampfte Bescheid
spruchgemaRl abzudndern gewesen, weil nach Paragraph 413, Absatz 3, ASVG die rechtskraftige Entscheidung gemaR
Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2, des Gesetzes Uber die Versicherungszustandigkeit in der Krankenversicherung nur
far kinftig fallige Beitragsleistungen und kinftig entstehende Versicherungsfalle wirken und sohin die Zustandigkeit
der genannten Krankenkasse mit Rechtskraft des vorliegenden Berufungsbescheides (Zustellung) eintrete. Zu der
Berufung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, AVG 1950 fuhrte die belangte
Behorde aus, dal3 diesbezlglich den Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei vollinhaltlich beizupflichten sei,
weil nach dem Sachverhalt nicht mit Recht behauptet werden kdénne, dal3 eine solche MaRnahme wegen Gefahr in
Verzuge dringend geboten ware, und dal daher der Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Teil
spruchgemaR abzuandern gewesen sei.

In dem zweitangefochtenen Bescheid bemerkte die belangte Behorde zu den Berufungsausfihrungen unter Hinweis
auf den Inhalt der Bestimmungen des § 413 Abs. 5 ASVG erganzend, es kdnne darin, dal3 der Landeshauptmann von
Salzburg die Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte mit der vorldufigen Durchfihrung der
Krankenversicherung der im Eisenwerk beschaftigten Dienstnehmer betraut und dabei in der Bescheidbegrindung
darauf hingewiesen habe, dal} er durch seine Verfigung unnotige finanzielle Belastungen des Dienstgebers bzw.
etwaige Schwierigkeiten in den versicherungsrechtlichen Ansprichen der Versicherten vermeiden wollte, keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden, weil die Behdrde damit nur dem in der bezeichneten Gesetzesstelle verwendeten
unbestimmten Rechtsbegriff "erforderlichenfalls" einen den logischen Denkgesetze entsprechenden Inhalt gegeben
habe; es sei daher der Entscheidung des Landeshauptmannes in diesem Umfange voll beizupflichten gewesen. Zu der
Berufung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 64 AVG 1950 fuhrte die belangte Behorde
auch diesfalls aus, daR den Ausflihrungen der beschwerdeflihrenden Partei vollauf beizupflichten sei, weil nach dem
Sachverhalt nicht mit Recht behauptet werden kénne, dal3 eine solche MaBnahme wegen Gefahr in Verzuge dringend
geboten gewesen ware, und dal3 daher der Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Teil
spruchgemaR abzuandern gewesen sei.ln dem zweitangefochtenen Bescheid bemerkte die belangte Behorde zu den
Berufungsausfuhrungen unter Hinweis auf den Inhalt der Bestimmungen des Paragraph 413, Absatz 5, ASVG
erganzend, es konne darin, dal3 der Landeshauptmann von Salzburg die Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter
und Angestellte mit der vorlaufigen Durchfihrung der Krankenversicherung der im Eisenwerk beschaftigten
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Dienstnehmer betraut und dabei in der Bescheidbegriindung darauf hingewiesen habe, dal3 er durch seine Verfigung
unnotige finanzielle Belastungen des Dienstgebers bzw. etwaige Schwierigkeiten in den versicherungsrechtlichen
Anspruchen der Versicherten vermeiden wollte, keine Rechtswidrigkeit erblickt werden, weil die Behdrde damit nur
dem in der bezeichneten Gesetzesstelle verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff "erforderlichenfalls" einen den
logischen Denkgesetze entsprechenden Inhalt gegeben habe; es sei daher der Entscheidung des Landeshauptmannes
in diesem Umfange voll beizupflichten gewesen. Zu der Berufung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 64, AVG 1950 fiihrte die belangte Behdrde auch diesfalls aus, dal den Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Partei vollauf beizupflichten sei, weil nach dem Sachverhalt nicht mit Recht behauptet werden
kdénne, dal eine solche MaRBnahme wegen Gefahr in Verzuge dringend geboten gewesen ware, und daR daher der
Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in diesem Teil spruchgemal’ abzuandern gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres engen sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Behandlung zu verbinden, und hat erwogen:

I. Zum Bescheid, betreffend die Versicherungszustandigkeit von Dienstnehmern des Eisenwerkes in der
Krankenversicherung:romisch eins. Zum Bescheid, betreffend die Versicherungszustandigkeit von Dienstnehmern des
Eisenwerkes in der Krankenversicherung:

Die beschwerdefiihrende Partei macht vorerst geltend, dal3 - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - das
Eisenwerk nach § 507 Abs. 3 erster Satz ASVG weiterhin als knappschaftlicher Betrieb anzusehen sei. Sie legte hiezu
dar, daf3 die Vorschrift des § 507 Abs. 3 erster Satz ASVG - im Gegensatz zu den vorangehenden Regelungen des § 507
Abs. 1 und 2 ASVG - eine permanent wirkende Ubergangsbestimmung darstelle, die sich nicht nur auf Betriebe
beziehe, die am 31. Dezember 1955 oder bei Inkrafttreten des bezeichneten Bundesgesetzes oder nach den bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen knappschaftliche Betriebe gewesen seien; im gesamten Komplex der
Ubergangsbestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes seien durchaus auch solche Bestimmungen
enthalten, die ein erst irgendwann einmal nach dem 31. Dezember 1955 eintretendes Ereignis oder eine Anderung im
Sachverhalt mit einer Sonderregelung bedacht hatten (z. B. 8 520 und § 522 Abs. 2 ASVG). An der dargelegten
Auffassung der beschwerdefihrenden Partei vermdge auch der Umstand nichts zu andern, daR im AusschuBbericht
lediglich EINE der gedachten Méglichkeiten der Schutzvorschrift des § 507 Abs. 3 erster Satz ASVG aufgezeigt sei und
daR nach der Uberschrift des § 507 ASVG in diesem nur die "Fortdauer einer nach frilheren Vorschrift bestehenden
Pflichtversicherung" geregelt werden sollte; diese Uberschrift lasse sich vielmehr dadurch erklaren, daR nach der
Regierungsvorlage der § 507 nur aus dem ersten Absatz bestanden und dessen Inhalt der Uberschrift jedenfalls
entsprochen habe. Uberdies kénne auch aus dem Vorhandensein des zweiten Satzes im § 507 Abs. 3 ASVG - von dem
Ubrigens in keinem einzigen Fall praktisch Gebrauch gemacht worden sei - auf eine andere als die von der
beschwerdeflihrenden Partei unterstellte Absicht des Gesetzgebers nicht geschlossen werden. Mit der in Rede
stehenden Vorschrift des zweiten Satzes sollte offensichtlich einmal und kurzfristig und nur in einer bestimmten
Richtung die Moglichkeit eines Zustandigkeitswechsels eingerdaumt werden; es hatte sich auch kaum eine Belegschaft
gefunden, die - ohne dadurch eine Beitragsersparnis zu erzielen - auf die Vorteile der knappschaftlichen Versicherung
verzichtet oder gar auf die Solidaritat mit den aus dem Betrieb bereits hervorgegangenen Pensionisten vergessen
hatte, weil die Abwanderung eines gesamten Betriebes aus der knappschaftlichen Versicherung fur die aus dem
Betrieb bereits hervorgegangenen Pensionsberechtigten (beim Eisenwerk handle es sich um etwa 100 Personen)
keinen Zustandigkeitswechsel bewirke. Folglich wirde bei der finanziellen Struktur der 0sterreichischen
Pensionsversicherung der knappschaftlichen Versichertengemeinschaft zugemutet werden, den aus dem
abgewanderten Betrieb vorhandenen Pensionsaufwand - der Ubrigens auf Grund der Bestimmungen der §8 245 Abs. 3
und 247 ASVG eher anwachse als abnehme - zusatzlich zu Ubernehmen.Die beschwerdefihrende Partei macht vorerst
geltend, daR - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - das Eisenwerk nach Paragraph 507, Absatz 3, erster
Satz ASVG weiterhin als knappschaftlicher Betrieb anzusehen sei. Sie legte hiezu dar, daR die Vorschrift des Paragraph
507, Absatz 3, erster Satz ASVG - im Gegensatz zu den vorangehenden Regelungen des Paragraph 507, Absatz eins und
2 ASVG - eine permanent wirkende Ubergangsbestimmung darstelle, die sich nicht nur auf Betriebe beziehe, die am
31. Dezember 1955 oder bei Inkrafttreten des bezeichneten Bundesgesetzes oder nach den bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen knappschaftliche Betriebe gewesen seien; im gesamten Komplex der Ubergangsbestimmungen des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes seien durchaus auch solche Bestimmungen enthalten, die ein erst
irgendwann einmal nach dem 31. Dezember 1955 eintretendes Ereignis oder eine Anderung im Sachverhalt mit einer
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Sonderregelung bedacht hatten (z. B. Paragraph 520 und Paragraph 522, Absatz 2, ASVG). An der dargelegten
Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei vermége auch der Umstand nichts zu andern, daR im Ausschul3bericht
lediglich EINE der gedachten Mdglichkeiten der Schutzvorschrift des Paragraph 507, Absatz 3, erster Satz ASVG
aufgezeigt sei und daR nach der Uberschrift des Paragraph 507, ASVG in diesem nur die "Fortdauer einer nach
friiheren Vorschrift bestehenden Pflichtversicherung" geregelt werden sollte; diese Uberschrift lasse sich vielmehr
dadurch erkldren, daR nach der Regierungsvorlage der Paragraph 507, nur aus dem ersten Absatz bestanden und
dessen Inhalt der Uberschrift jedenfalls entsprochen habe. Uberdies kénne auch aus dem Vorhandensein des zweiten
Satzes im Paragraph 507, Absatz 3, ASVG - von dem Ubrigens in keinem einzigen Fall praktisch Gebrauch gemacht
worden sei - auf eine andere als die von der beschwerdefiihrenden Partei unterstellte Absicht des Gesetzgebers nicht
geschlossen werden. Mit der in Rede stehenden Vorschrift des zweiten Satzes sollte offensichtlich einmal und
kurzfristig und nur in einer bestimmten Richtung die Méglichkeit eines Zustandigkeitswechsels eingerdumt werden; es
hatte sich auch kaum eine Belegschaft gefunden, die - ohne dadurch eine Beitragsersparnis zu erzielen - auf die
Vorteile der knappschaftlichen Versicherung verzichtet oder gar auf die Solidaritdt mit den aus dem Betrieb bereits
hervorgegangenen Pensionisten vergessen hatte, weil die Abwanderung eines gesamten Betriebes aus der
knappschaftlichen Versicherung fur die aus dem Betrieb bereits hervorgegangenen Pensionsberechtigten (beim
Eisenwerk handle es sich um etwa 100 Personen) keinen Zustandigkeitswechsel bewirke. Folglich wurde bei der
finanziellen Struktur der &sterreichischen Pensionsversicherung der knappschaftlichen Versichertengemeinschaft
zugemutet werden, den aus dem abgewanderten Betrieb vorhandenen Pensionsaufwand - der Gbrigens auf Grund der
Bestimmungen der Paragraphen 245, Absatz 3 und 247 ASVG eher anwachse als abnehme - zusatzlich zu Ubernehmen.

Im & 5 RKG in der zur Zeit seiner Ausdehnung auf Osterreich in Geltung gestandenen Fassung sei vorgesehen gewesen,
daB fur die nach § 2 des Gesetzes ausscheidenden Betriebe der Arbeitgeber eine angemessene Entschadigung fur die
bereits laufenden Pensionen ehemaliger Versicherter und fir die in dem ausscheidenden Betrieb erworbenen
Anwartschaften der Versicherten zu leisten habe. Wenn das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz hier mit § 507 Abs. 3
einen anderen Weg gehe, so sei dies neben dem qualifizierten Versicherungsschutz fur die Aktiven gleichzeitig auch
eine SchutzmaBnahme fur Pensionisten aus diesem Betrieb. Die Absicht des &8 507 Abs. 3 erster Satz sei also
unverkennbar die, daR eine bestandene knappschaftliche Versicherungszugehérigkeit trotz Anderung einer
Produktionsphase belassen werden sollte, wenn auf den Arbeitsplatzen der anderen Produktionsphasen keine
Anderung eintrete. Im gegenstandlichen Falle verarbeite das Eisenwerk weiterhin Roheisen, bei dem es sich um ein
Bergprodukt handle, und es sei auch die tGberwiegende Zahl der Beschaftigten des Eisenwerkes selbst nach Einstellung
des Bergbaubetriebes bzw. des Hochofens bei der bisherigen Beschaftigungsart verblieben.Im Paragraph 5, RKG in der
zur Zeit seiner Ausdehnung auf Osterreich in Geltung gestandenen Fassung sei vorgesehen gewesen, daR fiir die nach
Paragraph 2, des Gesetzes ausscheidenden Betriebe der Arbeitgeber eine angemessene Entschadigung fur die bereits
laufenden Pensionen ehemaliger Versicherter und fur die in dem ausscheidenden Betrieb erworbenen Anwartschaften
der Versicherten zu leisten habe. Wenn das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz hier mit Paragraph 507, Absatz 3,
einen anderen Weg gehe, so sei dies neben dem qualifizierten Versicherungsschutz fir die Aktiven gleichzeitig auch
eine SchutzmalRnahme fur Pensionisten aus diesem Betrieb. Die Absicht des Paragraph 507, Absatz 3, erster Satz sei
also unverkennbar die, daR eine bestandene knappschaftliche Versicherungszugehérigkeit trotz Anderung einer
Produktionsphase belassen werden sollte, wenn auf den Arbeitsplatzen der anderen Produktionsphasen keine
Anderung eintrete. Im gegenstandlichen Falle verarbeite das Eisenwerk weiterhin Roheisen, bei dem es sich um ein
Bergprodukt handle, und es sei auch die tGberwiegende Zahl der Beschaftigten des Eisenwerkes selbst nach Einstellung
des Bergbaubetriebes bzw. des Hochofens bei der bisherigen Beschaftigungsart verblieben.

Der im 1. Unterabschnitt - Giberschrieben mit "Ubergangsbestimmungen zum Ersten Teil (Allgemein Bestimmungen)
mit Ausnahme des Abschnittes VI" - im Abschnitt | des zehnten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
enthaltene § 507 tragt die Uberschrift: "Fortdauer einer nach frilherer Vorschrift bestehenden Pflichtversicherung.”
Der erste Satz seines Absatzes 3 besagt dal Betriebe, welche nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht
mehr als knappschaftliche oder ihnen gleichgestellte Betriebe anzusehen sind, weiterhin als knappschaftliche Betriebe
gelten, solange in diesen Betrieben Bergprodukte gewonnen oder verarbeitet werden. Die nachfolgenden beiden Satze
normieren, daf bis zum 30. Juni 1956 die zustandigen Interessenvertretungen im Einvernehmen als Durchfuhrung der
Versicherung von den nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in Betracht kommenden Versicherungstragern
beantragen kénnen und dal? einem solchen Antrag die zustandigen Versicherungstrager mit Wirkung von dem auf den
Antrag folgenden Monatsersten stattzugeben haben. Aus den Gesetzesmaterialien zum Allgemeinen
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Sozialversicherungsgesetz geht hervor, dall in der Regierungsvorlage zu diesem Gesetz (599 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII. G. P.) der § 507 zwar die gleiche Uberschrift wie in dem spéter
beschlossenen Gesetz aufwies, dal3 in ihm jedoch nur jene Bestimmungen aufschienen, die im Gesetz im Abs. 1 des
§8 507 enthalten sind und die sich auf jene Personen beziehen, die am 31. Dezember 1955 nach den in diesem
Zeitpunkt geltenden Vorschriften pflichtversichert waren, nach den Vorschriften des Ersten Teiles des Gesetzes aber
nicht mehr pflichtversichert waren. Die im Gesetz in den Absatzen 2 und 3 enthaltenen Regelungen wurden - wie aus
dem Bericht des Ausschusses fur soziale Verwaltung (613 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates, VII. g. P.) zu entnehmen ist - erst anlaBlich der Beratung der Regierungsvorlage, betreffend das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, in dem genannten Ausschul3 eingefligt. Der erwahnte Bericht besagt bezlglich
der Regelung des Absatzes 3, dall auf dem Gebiet der knappschaftlichen Versicherung die Zugehorigkeit zur
Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues nach § 15 des Gesetzes neu abgegrenzt worden sei und hiedurch
gewisse Nebenbetriebe, die auf Grund der derzeitigen Bestimmungen zur Bergarbeiterversicherungsanstalt zustandig
seien, diese Zustandigkeit verlieren wirden; um aber die Mdglichkeit zu er6ffnen, dald die in solchen Betrieben
beschaftigten Personen die Vorteile der bisherigen knappschaftlichen Versicherung behielten, sei ein Absatz 3
eingefligt worden, wonach solche Betriebe weiter als knappschaftliche Betriebe zu gelten hatten, solange sie
Bergprodukte gewannen oder verarbeiten, doch kénnten die zustandigen Interessenvertretungen der Dienstnehmer
und Dienstgeber einvernehmlich - und zwar bis zum 30. Juni 1956 - einen Antrag einbringen, daR die Versicherung von
jenen  Versicherungstragern  durchgefihrt werde, die nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes in Betracht kdmen. Diesen Ausflihrungen zufolge bestand der Zweck der Regelung des
§ 507 Abs. 3 ASVG darin, gewissen, unter die Bestimmungen des§ 2 RKG fallenden Betrieben die
Versicherungszustandigkeit zur Bergarbeiterversicherungsanstalt - die nach 8 517 ASVG in Versicherungsanstalt des
dsterreichischen Bergbaues umbenannt wurde - weiter zu erhalten, wobei jedoch die Méglichkeit einer Uberstellung
an die nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz zustandigen Versicherungstrager geschaffen wurde. Da im
Ubrigen auch der Gesetzestext selbst Anhaltspunkt dafur, daR der Gesetzgeber mit den Regelungen des § 507 Abs. 3
Uber den angefuhrten Zweck hinausgehende Absichten verfolgt hatte, nicht bietet, besteht - entgegen der Auffassung
der beschwerdefiihrenden Partei - auch keinerlei Grund zu der Annahme, daR jene Betriebe, die - wie im
gegenstandlichen Falle das Eisenwerk - bei Wirksamkeitsbeginn des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes infolge
Vorliegens der im § 15 des Gesetzes angeflhrten Voraussetzungen den knappschaftlichen Betrieben zuzuzahlen
waren, bei denen jedoch spater diese Voraussetzungen wegfallen, auf Grund der in Rede stehenden
Ubergangsbestimmungen weiterhin als knappschaftliche Betriebe gelten sollten. Hitte der Gesetzgeber tatséchlich
eine Regelung dieser Art beabsichtigt, so ware fiir ihn kein AnlaRR gegeben gewesen, eine derartige Regelung in dem
unter die Ubergangsbestimmungen eingereihten, mit "Fortdauer einer nach friiherer Vorschrift bestehenden
Pflichtversicherung" Uberschriebenen § 507 vorzunehmen, sondern er hatte im § 15 des Gesetzes - auf den der
AusschuBbericht ausdricklich Bezug genommen hat - ohne weiteres eine eigene Vorschrift dahin gehend aufnehmen
konnen, dalR knappschaftliche Betriebe selbst dann weiterhin als solche zu gelten hatten, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 2 des Gesetzes weggefallen seien. Tatsachlich enthalt jedoch der &8 15 ASVG keine in diese Richtung
weisende Bestimmung. Da demnach die Ubergangsregelung des § 507 Abs. 3 auf das Eisenwerk nicht angewendet
werden kann, erubrigt es sich, auf die in der Beschwerde erdrterte Frage einzugehen, ob nach der seitens des
Eisenwerkes bekanntgegebenen Einstellung der Erzgewinnung eine Tatigkeit entfaltet worden ist, die als Gewinnung
oder Verarbeitung von Bergprodukten angesehen werden kdnnte, wie sie in der bezeichneten Gesetzesstelle angefihrt
wird.Der im 1. Unterabschnitt - Uberschrieben mit "Ubergangsbestimmungen zum Ersten Teil (Allgemein
Bestimmungen) mit Ausnahme des Abschnittes VI" - im Abschnitt romisch eins des zehnten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes enthaltene Paragraph 507, tragt die Uberschrift: "Fortdauer einer nach fritherer Vorschrift
bestehenden Pflichtversicherung." Der erste Satz seines Absatzes 3 besagt dalR Betriebe, welche nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht mehr als knappschaftliche oder ihnen gleichgestellte Betriebe anzusehen
sind, weiterhin als knappschaftliche Betriebe gelten, solange in diesen Betrieben Bergprodukte gewonnen oder
verarbeitet werden. Die nachfolgenden beiden Satze normieren, dal? bis zum 30. Juni 1956 die zustandigen
Interessenvertretungen im Einvernehmen als Durchfuhrung der Versicherung von den nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes in Betracht kommenden Versicherungstragern beantragen konnen und dafl3 einem solchen Antrag die
zustandigen Versicherungstrager mit Wirkung von dem auf den Antrag folgenden Monatsersten stattzugeben haben.
Aus den Gesetzesmaterialien zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz geht hervor, dal3 in der Regierungsvorlage
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zu diesem Gesetz (599 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, romisch sieben. G. P.) der
Paragraph 507, zwar die gleiche Uberschrift wie in dem spéter beschlossenen Gesetz aufwies, daf in ihm jedoch nur
jene Bestimmungen aufschienen, die im Gesetz im Absatz eins, des Paragraph 507, enthalten sind und die sich auf
jene Personen beziehen, die am 31. Dezember 1955 nach den in diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften
pflichtversichert waren, nach den Vorschriften des Ersten Teiles des Gesetzes aber nicht mehr pflichtversichert waren.
Die im Gesetz in den Absdtzen 2 und 3 enthaltenen Regelungen wurden - wie aus dem Bericht des Ausschusses fur
soziale Verwaltung (613 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, rémisch sieben. g. P.) zu
entnehmen ist - erst anlaBlich der Beratung der Regierungsvorlage, betreffend das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, in dem genannten AusschulR eingefligt. Der erwdhnte Bericht besagt bezlglich der
Regelung des Absatzes 3, dalR auf dem Gebiet der knappschaftlichen Versicherung die Zugehdrigkeit zur
Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues nach Paragraph 15, des Gesetzes neu abgegrenzt worden sei
und  hiedurch  gewisse  Nebenbetriebe, die auf Grund der derzeitigen  Bestimmungen  zur
Bergarbeiterversicherungsanstalt zustandig seien, diese Zustandigkeit verlieren wirden; um aber die Moglichkeit zu
erdffnen, daR die in solchen Betrieben beschéftigten Personen die Vorteile der bisherigen knappschaftlichen
Versicherung behielten, sei ein Absatz 3 eingefligt worden, wonach solche Betriebe weiter als knappschaftliche
Betriebe zu gelten hatten, solange sie Bergprodukte gewannen oder verarbeiten, doch kdnnten die zustandigen
Interessenvertretungen der Dienstnehmer und Dienstgeber einvernehmlich - und zwar bis zum 30. Juni 1956 - einen
Antrag einbringen, dal die Versicherung von jenen Versicherungstragern durchgefiihrt werde, die nach den
Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes in Betracht kdmen. Diesen Ausfuhrungen zufolge
bestand der Zweck der Regelung des Paragraph 507, Absatz 3, ASVG darin, gewissen, unter die Bestimmungen des
Paragraph 2, RKG fallenden Betrieben die Versicherungszustandigkeit zur Bergarbeiterversicherungsanstalt - die nach
Paragraph 517, ASVG in Versicherungsanstalt des dsterreichischen Bergbaues umbenannt wurde - weiter zu erhalten,
wobei jedoch die Méglichkeit einer Uberstellung an die nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz zustandigen
Versicherungstrager geschaffen wurde. Da im Ubrigen auch der Gesetzestext selbst Anhaltspunkt daftir, dall der
Gesetzgeber mit den Regelungen des Paragraph 507, Absatz 3, Uber den angeflhrten Zweck hinausgehende Absichten
verfolgt hatte, nicht bietet, besteht - entgegen der Auffassung der beschwerdefihrenden Partei - auch keinerlei Grund
zu der Annahme, dal3 jene Betriebe, die - wie im gegenstandlichen Falle das Eisenwerk - bei Wirksamkeitsbeginn des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes infolge Vorliegens der im Paragraph 15, des Gesetzes angeflUhrten
Voraussetzungen den knappschaftlichen Betrieben zuzuzahlen waren, bei denen jedoch spater diese Voraussetzungen
wegfallen, auf Grund der in Rede stehenden Ubergangsbestimmungen weiterhin als knappschaftliche Betriebe gelten
sollten. Hatte der Gesetzgeber tatsachlich eine Regelung dieser Art beabsichtigt, so ware fur ihn kein Anlal3 gegeben
gewesen, eine derartige Regelung in dem unter die Ubergangsbestimmungen eingereihten, mit "Fortdauer einer nach
friherer Vorschrift bestehenden Pflichtversicherung" Giberschriebenen Paragraph 507, vorzunehmen, sondern er hatte
im Paragraph 15, des Gesetzes - auf den der AusschulRbericht ausdriicklich Bezug genommen hat - ohne weiteres eine
eigene Vorschrift dahin gehend aufnehmen kénnen, dal3 knappschaftliche Betriebe selbst dann weiterhin als solche zu
gelten hatten, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 des Gesetzes weggefallen seien. Tatsachlich enthalt jedoch
der Paragraph 15, ASVG keine in diese Richtung weisende Bestimmung. Da demnach die Ubergangsregelung des
Paragraph 507, Absatz 3, auf das Eisenwerk nicht angewendet werden kann, erlbrigt es sich, auf die in der
Beschwerde erorterte Frage einzugehen, ob nach der seitens des Eisenwerkes bekanntgegebenen Einstellung der
Erzgewinnung eine Tatigkeit entfaltet worden ist, die als Gewinnung oder Verarbeitung von Bergprodukten angesehen
werden kdnnte, wie sie in der bezeichneten Gesetzesstelle angefuhrt wird.

Was aber die weitere Einwendung der beschwerdefihrenden Partei betrifft, daR es entgegen der Auffassung der
belangten Behdrde fur die Beurteilung der Frage, wann die Einstellung der Gewinnung von Mineralien und damit der
Wegfall einer Voraussetzung fir das Vorliegen eines knappschaftlichen Betriebes im Sinne des &8 15 Abs. 2 Z. 1 ASVG
eingetreten sei, nicht auf den Einstellungstag der Gewinnung, sondern auf das Bestehen oder Nichtbestehen der
Bergwerksberechtigung ankomme, so ergeben weder der Wortlaut noch der Sinn der zitierten Gesetzesstelle noch die
Gesetzesmaterialien irgendeinen Anhaltspunkt dafur, daRR ein Betrieb, in dem zwar die Gewinnung der Mineralien
eingestellt, dessen Bergwerksberechtigung jedoch noch nicht fur erloschen erklart worden ist, weiter als
knappschaftlicher Betrieb nach§ 15 Abs. 2 Z. 1 ASVG gelten sollte. Im Ubrigen kdnnte aber selbst dann, wenn
tatsachlich - entsprechend der Anschauung der beschwerdefiihrenden Partei - die Qualifikation des Eisenwerkes als
knappschaftlicher Betrieb im Sinne des8 15 Abs. 2 Z. 1 ASVG erst mit dem Eintritt der Rechtskraft des
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Léschungsbescheides vom 8. Marz 1962, d. i. mit dem 12. April 1962, weggefallen ware, daraus eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen mit 2. Janner 1963 datierten Bescheides in seinem mal3geblichen rechtlichen Gehalt nicht
abgeleitet werden, weil auch in dem angeflihrten gemdR der Auffassung der beschwerdefUhrenden Partei
angenommenen Fall die Entscheidung, dalR ab Rechtskraft (Zustellung des angefochtenen Bescheides) die
Versicherungszustandigkeit der in Betracht kommenden Dienstnehmer des Eisenwerkes mangels Weiterbestehens
eines knappschaftlichen Betriebes zur Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellt gegeben sei, im
Gesetz begrundet erschiene.Was aber die weitere Einwendung der beschwerdefihrenden Partei betrifft, dal3 es
entgegen der Auffassung der belangten Behorde fiir die Beurteilung der Frage, wann die Einstellung der Gewinnung
von Mineralien und damit der Wegfall einer Voraussetzung fir das Vorliegen eines knappschaftlichen Betriebes im
Sinne des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG eingetreten sei, nicht auf den Einstellungstag der Gewinnung,
sondern auf das Bestehen oder Nichtbestehen der Bergwerksberechtigung ankomme, so ergeben weder der Wortlaut
noch der Sinn der zitierten Gesetzesstelle noch die Gesetzesmaterialien irgendeinen Anhaltspunkt daftr, dal3 ein
Betrieb, in dem zwar die Gewinnung der Mineralien eingestellt, dessen Bergwerksberechtigung jedoch noch nicht fir
erloschen erklart worden ist, weiter als knappschaftlicher Betrieb nach Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG gelten
sollte. Im Ubrigen koénnte aber selbst dann, wenn tatsachlich - entsprechend der Anschauung der
beschwerdeflihrenden Partei - die Qualifikation des Eisenwerkes als knappschaftlicher Betrieb im Sinne des Paragraph
15, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG erst mit dem Eintritt der Rechtskraft des Loschungsbescheides vom 8. Marz 1962, d. i.
mit dem 12. April 1962, weggefallen ware, daraus eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen mit 2. Janner 1963
datierten Bescheides in seinem maRgeblichen rechtlichen Gehalt nicht abgeleitet werden, weil auch in dem
angefuhrten gemal der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei angenommenen Fall die Entscheidung, daR ab
Rechtskraft (Zustellung des angefochtenen Bescheides) die Versicherungszustandigkeit der in Betracht kommenden
Dienstnehmer des Eisenwerkes mangels Weiterbestehens eines knappschaftlichen Betriebes zur Salzburger
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellt gegeben sei, im Gesetz begriindet erschiene.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, daR der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit,
die zu seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fihren kdnnte, nicht belastet ist. Demgemal war die
Beschwerde nach & 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt
sich sohin, daR der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit, die zu seiner Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof fihren kdnnte, nicht belastet ist. Demgemal war die Beschwerde nach Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.

Il. Zum Bescheid, betreffend die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung gemaflR§ 413 Abs. 5 ASVG:romisch zwei.
Zum Bescheid, betreffend die vorldufige Durchfihrung der Versicherung gemafR Paragraph 413, Absatz 5, ASVG:

Die beschwerdefihrende Partei wendet vorerst ein, dal3 im gegenstandlichen Falle die Voraussetzungen flr eine
Ubertragung der Durchfiihrung der vorliufigen Versicherung an die Salzburger Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und
Angestellte nach § 413 Abs. 5 erster Satz ASVG nicht gegeben gewesen seien; und zwar vor allem deshalb nicht, weil im
Hinblick auf den in der bezeichneten Gesetzesstelle verwendeten Ausdruck "erforderlichenfalls" als einziger Grund fur
die Anwendung der in Rede stehenden Bestimmung offenbar nur das Fehlen einer Versicherung anzusehen sei und
demnach der seitens der belangten Behdrde Gbernommenen Anschauung des Landeshauptmannes von Salzburg,
wonach die Vermeidung von unnétigen finanziellen Belastungen des Dienstgebers bzw. etwaige Schwierigkeiten in den
versicherungsrechtlichen Anspriichen der Versicherten die vorliufige Ubertragung der Versicherung an die genannte
Krankenkasse rechtfertigen sollten, nicht beigepflichtet werden kénne. Weiters macht die beschwerdeflhrende Partei
geltend, daR die belangte Behdrde auf die Ausfiihrungen in der Berufung hinsichtlich des Beginnes der vorlaufigen
Durchfuihrung der Versicherung Uberhaupt nicht eingegangen sei und daR jedenfalls der von der belangten Behorde
bestatigte Ausspruch Uber den Beginn rtckwirkend mit 15. Juli 1961 rechtswidrig sein musse, weil eine Verfugung tber
die vorlaufige Durchfiuhrung der Versicherung denknotwendig nur fur die Zukunft erfolgen kdnne.Die
beschwerdeflihrende Partei wendet vorerst ein, dal} im gegenstandlichen Falle die Voraussetzungen fir eine
Ubertragung der Durchfiihrung der vorliufigen Versicherung an die Salzburger Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und
Angestellte nach Paragraph 413, Absatz 5, erster Satz ASVG nicht gegeben gewesen seien; und zwar vor allem deshalb
nicht, weil im Hinblick auf den in der bezeichneten Gesetzesstelle verwendeten Ausdruck "erforderlichenfalls" als
einziger Grund fur die Anwendung der in Rede stehenden Bestimmung offenbar nur das Fehlen einer Versicherung
anzusehen sei und demnach der seitens der belangten Behorde Ubernommenen Anschauung des
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Landeshauptmannes von Salzburg, wonach die Vermeidung von unnétigen finanziellen Belastungen des Dienstgebers
bzw. etwaige Schwierigkeiten in den versicherungsrechtlichen Anspriichen der Versicherten die vorlaufige Ubertragung
der Versicherung an die genannte Krankenkasse rechtfertigen sollten, nicht beigepflichtet werden kénne. Weiters
macht die beschwerdefihrende Partei geltend, dal3 die belangte Behorde auf die Ausfihrungen in der Berufung
hinsichtlich des Beginnes der vorlaufigen Durchfihrung der Versicherung Uberhaupt nicht eingegangen sei und daR
jedenfalls der von der belangten Behdrde bestdtigte Ausspruch Uber den Beginn ruckwirkend mit 15. Juli 1961
rechtswidrig sein misse, weil eine Verfugung Uber die vorlaufige Durchfihrung der Versicherung denknotwendig nur
far die Zukunft erfolgen kénne.

§ 413 Abs. 5 erster Satz ASVG besagt, dall der Landeshauptmann in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z. 2 des Gesetzes - und
demnach auch bei einem anhangig gemachten Streit Gber die Versicherungszustandigkeit - erforderlichenfalls die
vorlaufige Durchfiihrung der Versicherung einschlieBlich der Erbringung in Betracht kommender Leistungen bis zur
Rechtskraft der Entscheidung des Landeshauptmannes nach § 413 Abs. 1 Z. 2 ASVG einem Versicherungstrager nach
freiem Ermessen zu Ubertragen hat. Soweit es sich um eine rechtskraftige Entscheidung Uber die
Versicherungszustandigkeit in der Krankenversicherung handelt, so wirkt diese Entscheidung nach der ausdrticklichen
Bestimmung des§ 413 Abs. 3 ASVG nur fur kunftig fallige Beitragsleistungen und kinftig eintretende
Versicherungsfalle. Auf Grund der letztangeflhrten Regelung bleibt demnach in jenen Fallen eines zwischen zwei
Krankenversicherungstragern anhangig gemachten Zustandigkeitsstreites, in denen faktisch die Krankenversicherung
der einzelnen Dienstnehmer bei dem einen Versicherungstrager schon vorher bestand hatte, dieser ohne Rucksicht
auf den Inhalt der in dem Zustandigkeitsstreit ergehenden Entscheidung jedenfalls bis zu deren Rechtskraft fir die
Krankenversicherung weiterhin zustandig. Daraus ergibt sich aber, dal3 die beschwerdefiihrende Partei auf jeden Fall
bis zur Rechtskraft des Uber die Versicherungszustandigkeit absprechenden Bescheides fur die Krankenversicherung
der in Betracht kommenden Dienstnehmer des Eisenwerkes zustindig geblieben ist; die Ubertragung der vorlaufigen
Durchfuihrung der Krankenversicherung an die Salzburger Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte konnte
demnach in Wahrheit nichts anderes bedeuten, als daf? dieser Versicherungstrager vorlaufig Beitrdge einzuheben und
Leistungen zu erbringen hatte, im Sinne der Bestimmung des § 413 Abs. 5 letzter Satz ASVG jedoch binnen drei
Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit mit der beschwerdefiihrenden Partei
abrechnen muf3te, wobei sich mit Ricksicht auf die Regelung des § 413 Abs. 3 ASVG Beitrage und Leistungen nach der
Krankenversicherung bei der beschwerdefiihrenden Partei richteten. Demzufolge ist aber die belangte Behorde von
einer unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen, wenn sie in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Landeshauptmannes von Salzburg die Ubertragung der vorldufigen Durchfiihrung der Krankenversicherung an die
genannte Krankenkasse unter dem Gesichtspunkt fur erforderlich erachtet hat, dal das Eisenwerk durch die
Beitragsleistung bei der beschwerdefihrenden Partei mehr belastet erschiene als durch die Beitragsleistung bei der
genannten Krankenkasse und dall im Falle der weiteren Durchfihrung der Krankenversicherung durch die
beschwerdefliihrende Partei fur die in Betracht kommenden Dienstnehmer diesen nur die Leistungen fir die
ansonsten bei der Gebietskrankenkasse versicherten Dienstnehmer zukdamen; vielmehr bestimmten sich auf Grund
der bestehenden Regelung des § 413 Abs. 3 ASVG im gegenstandlichen Falle bis zur Rechtskraft der Entscheidung im
Zustandigkeitsstreit Beitrage und Leistungen nach den fur die Krankenversicherung bei der beschwerdefiihrenden
Partei geltenden Normen. Auf Grund dieser Erwagungen war demnach der angefochtene Bescheid gemal? § 42 Abs. 2
lit. a VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Paragraph 413, Absatz 5, erster Satz ASVG besagt,
dal der Landeshauptmann in den Fallen des Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2, des Gesetzes - und demnach auch
bei einem anhangig gemachten Streit Uber die Versicherungszustandigkeit - erforderlichenfalls die vorlaufige
Durchfuihrung der Versicherung einschlieRlich der Erbringung in Betracht kommender Leistungen bis zur Rechtskraft
der Entscheidung des Landeshauptmannes nach Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG einem Versicherungstrager
nach freiem Ermessen zu Ubertragen hat. Soweit es sich um eine rechtskraftige Entscheidung Uber die
Versicherungszustandigkeit in der Krankenversicherung handelt, so wirkt diese Entscheidung nach der ausdrucklichen
Bestimmung des Paragraph 413, Absatz 3, ASVG nur fur kinftig fallige Beitragsleistungen und kinftig eintretende
Versicherungsfalle. Auf Grund der letztangeflihrten Regelung bleibt demnach in jenen Fallen eines zwischen zwei
Krankenversicherungstragern anhangig gemachten Zustandigkeitsstreites, in denen faktisch die Krankenversicherung
der einzelnen Dienstnehmer bei dem einen Versicherungstrager schon vorher bestand hatte, dieser ohne Rucksicht
auf den Inhalt der in dem Zustandigkeitsstreit ergehenden Entscheidung jedenfalls bis zu deren Rechtskraft fir die
Krankenversicherung weiterhin zustandig. Daraus ergibt sich aber, dal3 die beschwerdefiihrende Partei auf jeden Fall
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bis zur Rechtskraft des Uber die Versicherungszustandigkeit absprechenden Bescheides fur die Krankenversicherung
der in Betracht kommenden Dienstnehmer des Eisenwerkes zustindig geblieben ist; die Ubertragung der vorlaufigen
Durchfuhrung der Krankenversicherung an die Salzburger Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte konnte
demnach in Wahrheit nichts anderes bedeuten, als dal? dieser Versicherungstrager vorlaufig Beitrédge einzuheben und
Leistungen zu erbringen hatte, im Sinne der Bestimmung des Paragraph 413, Absatz 5, letzter Satz ASVG jedoch binnen
drei Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit mit der beschwerdefiihrenden Partei
abrechnen mufte, wobei sich mit Rucksicht auf die Regelung des Paragraph 413, Absatz 3, ASVG Beitrage und
Leistungen nach der Krankenversicherung bei der beschwerdefiihrenden Partei richteten. Demzufolge ist aber die
belangte Behérde von einer unrichtigen Rechtsanschauung ausgegangen, wenn sie in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Landeshauptmannes von Salzburg die Ubertragung der vorldufigen Durchfiihrung der
Krankenversicherung an die genannte Krankenkasse unter dem Gesichtspunkt fur erforderlich erachtet hat, da3 das
Eisenwerk durch die Beitragsleistung bei der beschwerdefiihrenden Partei mehr belastet erschiene als durch die
Beitragsleistung bei der genannten Krankenkasse und daR im Falle der weiteren Durchfihrung der
Krankenversicherung durch die beschwerdefihrende Partei fir die in Betracht kommenden Dienstnehmer diesen nur
die Leistungen fur die ansonsten bei der Gebietskrankenkasse versicherten Dienstnehmer zukdmen; vielmehr
bestimmten sich auf Grund der bestehenden Regelung des Paragraph 413, Absatz 3, ASVG im gegenstandlichen Falle
bis zur Rechtskraft der Entscheidung im Zustandigkeitsstreit Beitrdge und Leistungen nach den fur die
Krankenversicherung bei der beschwerdefiihrenden Partei geltenden Normen. Auf Grund dieser Erwdgungen war
demnach der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.
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