jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh ErkenntnisVS 1963/12/12
0505/62

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.1963

Index

Gewerbesteuer

10/07 Verwaltungsgerichtshof

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
32/06 Verkehrsteuern

Norm

ABGB 8891
ABGB §892
BAO §239 Abs1 implizit
GrEStG 1955 820 Abs4
VwGG §13 Z1 implizit
1. ABGB § 891 heute
2. ABGB & 891 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 892 heute
2. ABGB § 892 glltig ab 01.01.1812

1. BAO § 239 heute
2. BAO § 239 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 239 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

w

VWGG 8 13 heute

VwGG § 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8 13 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Vizeprasidenten Dr. Dietmann, und den Senatsprasidenten
Dr. Ondraczek, sowie die Hofrate DDr. Dorazil Dr. Mathis, Dr. Lehne, Dr. Striebl, Dr. Kadecka, Dr. Raschauer und
Dr. Frihwald als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer, Finanzoberkommissars Dr. Zatschek und prov.
Magistratskommissars Dr. Jezek tber die Beschwerde der BF in S gegen den Bescheid des Finanzlandesdirektion fur
Salzburg vom 5. Februar 1962, ZI. 52 - lll - 1962, betreffend Erstattung eines Abgabenbetrages, nach den am
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27. Mai 1963 und am 12. Dezember 1963 durchgefuhrten Verhandlungen, und zwar nach Anhdérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Paul Schreckenthal und des
Vertreters der belangten Behérde Finanzrates Dr. Karl Buttinger, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Zwischen der Beschwerdefuhrerin und EL wurde am 2. Dezember 1958 ein Vertrag abgeschlossen, demzufolge die
Beschwerdefihrerin der EL die Liegenschaft EZ. 204, KG. B, Haus Nr. x (Gasthaus ,M"), gegen Ubernahme der auf dem
Grundstiick lastenden Hypotheken ins Eigentum Ubertrug. Fiir diesen Grundstiickserwerb schrieb das Finanzamt fir
Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg am 26. Februar 1959 der EL Grunderwerbsteuer in Héhe von. S 15.876,--
vor. Mit dem weiteren Bescheid vom 10. Marz 1960 forderte das Finanzamt fir den gleichen Rechtsvorgang auch von
der Beschwerdeflhrerin Grunderwerbsteuer in gleicher Héhe an. Der Vertrag vom 2. Dezember 1958 gelangte jedoch
(vor allem grundbucherlich) nicht zur Durchfihrung, er wurde vielmehr von den Vertragsparteien zuerst mandlich,
sodann am 29. November 1960 auch schriftlich storniert. Mit Kaufertrag vom 24. Juni 1960 wurde die Liegenschaft von
der Beschwerdeflhrerin an Dr. HM um den Betrag von S 100,000,-- verkauft. Der eben bezeichnete Kaufpreis wurde
von Dr. M auf ein Treuhandkonto beim 6ffentlichen Notar Dr. L in B nach Angaben der Beschwerdeflihrerin mit der
Weisung erlegt, aus diesem ,samtliche Verbindlichkeiten zu decken” und den sodann verbleibenden UberschuBbetrag
an EL auszuzahlen, Von diesem Konto wurde durch den genannten Notar (nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin am 29. Juli 1960) ein Betrag von S 17.910,70 (Grunderwerbsteuerschuld fir den ersten
Kaufvertrag samt Nebengebulhren und Strafbetrdgen) dem Finanzamt in St. Johann im Pongau Uberwiesen, nachdem
das Finanzamt am 14.. Juli 1960 Dr. L ersucht haben soll, der rtickstandigen Grunderwerbsteuerbetrag zuztglich
einiger anderer kleiner Betrdge aus dem auf ,Anderkonto Notar Dr. E“ von Dr. M erlegten Betrag zu. begleichen.

Mit Eingabe an das Finanzamt St. Johann i. P. (ohne Datum), von diesem an das Finanzamt fir Gebihren und
Verkehrsteuern in Salzburg (dort als am 11. April 1961 eingegangen verzeichnet) weitergeleitet, beantragte die
Beschwerdefiihrerin (vertreten durch den genahnten Notar) die Erstattung einerseits des von Notar Dr. E an das
Finanzamt Uberwiesenen Betrages an Grund erwerbsteuer in H6he von S 15.876,-- sowie anderseits des Betrages von
S 507,50, der aus dem Titel ,Strafgelder, Mahn- und Exekutionsgebihren” zweimal bezahlt worden sei.

In Verkennung der Person der Einschreiterin erlieR das Finanzamt am 13. Juli 1961 einen an EL zuhanden des Notars
Dr. E gerichteten Bescheid, demzufolge es Uber den am 11. April 1961 bei ihm eingelangten Antrag der EL
denGrunderwebsteuerbescheid vom 26. Februar 1959 aufhob und die vorgeschriebene Grunderwerbsteuer in Hohe
von S 15.876,-- in Abfall brachte.

Am 19. Oktober 1961 richtete Notar Dr. L an das Finanzamt eine Eingabe, in der er zunachst ausfuhrte, dal ihm mit
»Schreiben” des Finanzamtes vom 13. Juli 1961 mitgeteilt worden sei, dal3 der Grunderwerbsteuerbescheid vom
26. Februar 1959” seinen ,in Vertretung der Frau EL eingebrachten Antrag vom 11. April 1961 gemal § 20 Abs. 1 Z. 1
des Grunderwerbsteuergesetzes 1955, BGBI. Nr. 140/1955, aufgehoben worden sei. Sodann wiederholte er seine
bereits im obgenannten Antrag gestellte Bitte, den Erstattungsbetrag auf sein. Girokonto Nr. x bei der Sparkasse,
Zweiganstalt Y, ehestens Uberweisen zu wollen.Am 19. Oktober 1961 richtete Notar Dr. L an das Finanzamt eine
Eingabe, in der er zunachst ausfuhrte, dafl ihm mit ,Schreiben” des Finanzamtes vom 13. Juli 1961 mitgeteilt worden
sei, dall der Grunderwerbsteuerbescheid vom 26. Februar 1959” seinen ,in Vertretung der Frau EL eingebrachten
Antrag vom 11. April 1961 gemald Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, des Grunderwerbsteuergesetzes 1955,
Bundesgesetzblatt Nr. 140 aus 1955,, aufgehoben worden sei. Sodann wiederholte er seine bereits im obgenannten
Antrag gestellte Bitte, den Erstattungsbetrag auf sein. Girokonto Nr. x bei der Sparkasse, Zweiganstalt Y, ehestens
Uberweisen zu wollen.

Mit Bescheid vom 15. November 1961 gab das Finanzamt dem Antrag auf Erstattung der doppelt gezahlten Strafe
Folge. Die Erstattung des Grunderwerbsteuerbetrages lehnte es jedoch. mit der Begrindung ab, es sei der
Grunderwerbsteuerbetrag zur Abschreibung gebracht und das durch. diese Abschreibung entstandene Guthaben
bereits der Gesamtschuldnerin EL, die nunmehr auf Grund des seinerzeitigen Gesamtschuldverhaltnisses Gesamt-
bzw. Correalgldubigerin geworden sei, zurlickgezahlt worden. Durch die Zahlung an die Correalglaubigerin sei das
Finanzamt seiner Ruckzahlungsverpflichtung nachgekommen und das Schuldverhaltnis erloschen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde, in der sie u.a. darauf hinwies,
dall die Bezahlung des Grunderwerbsteuerbetrages von S 15.876,-- nicht aus einem der EL zustehenden freien
Vermdgen, sondern von dritter Seite, namlich durch Notar Dr. L, aus einem Treuhandvermogen geleistet worden sei.
Das Finanzamt sei in. Kenntnis dieses Sachverhaltes gewesen, da es schon im Schreiben vorn 14. Juli 1960 ersucht
habe, die Zahlung der Grunderwerbsteuer aus dem auf ,Anderkonto Notar Dr. L” von Dr. M erlegten. Betrag zu leisten,
und zeitlich nach dem Schreiben des genannten Notars vom 19. Oktober 1961 ein Beamter des Finanzamtes fur
Gebuhren und Verkehrsteuern in Salzburg beim Notar erschienen sei, die versehentliche Riuckzahlung des in Rede
stehenden Betrages an EL zugegeben und des weiteren versucht habe, von EL die Riickzahlung desselben zu erlangen.
Die Beschwerdefuhrerin bemangelte, daR die Erstattung des Abgabenbetrage im RegrelBwege der Betrag nicht
hereingebracht werden kénne. Die Finanzverwaltung vertrete immer den Standpunkt der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise. Im Streitfall kénnte der Kaufer der Liegenschaft Dr. Meinen Schaden in Hohe des an EL
zurlickbezahlten Betrages erleiden, da dieser uneinbringlich erscheine. SchlieBlich wies die Beschwerdefihrerin noch
auf die Bestimmungen der 88 891, 893e 1412 und 1435 ABGB.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
das Rechtsmittel der Beschwerde, in der sie u.a. darauf hinwies, dal3 die Bezahlung des Grunderwerbsteuerbetrages
von S 15.876,-- nicht aus einem der EL zustehenden freien Vermdgen, sondern von dritter Seite, namlich durch Notar
Dr. L, aus einem Treuhandvermoégen geleistet worden sei. Das Finanzamt sei in. Kenntnis dieses Sachverhaltes
gewesen, da es schon im Schreiben vorn 14. Juli 1960 ersucht habe, die Zahlung der Grunderwerbsteuer aus dem auf
+~Anderkonto Notar Dr. L von Dr. M erlegten. Betrag zu leisten, und zeitlich nach dem Schreiben des genannten Notars
vom 19. Oktober 1961 ein Beamter des Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern in Salzburg beim Notar
erschienen sei, die versehentliche Rickzahlung des in Rede stehenden Betrages an EL zugegeben und des weiteren
versucht habe, von EL die Ruckzahlung desselben zu erlangen. Die Beschwerdeflhrerin bemangelte, dafl3 die
Erstattung des Abgabenbetrage im RegreBwege der Betrag nicht hereingebracht werden kénne. Die Finanzverwaltung
vertrete immer den Standpunkt der wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Im Streitfall konnte der Kaufer der
Liegenschaft Dr. Meinen Schaden in Hohe des an EL zuriickbezahlten Betrages erleiden, da dieser uneinbringlich
erscheine. SchlieRlich wies die Beschwerdefihrerin noch auf die Bestimmungen der Paragraphen 891, 893 e, 1412 und
1435 ABGB.

Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 5. Februar 1962 ist der Beschwerde, nunmehr richtig
Berufung, keine Folge gegeben worden. Die Rechtsmittelbehdrde hat ihre Entscheidung folgendermalen begriindet:
Die Beschwerdeflhrerin und EL seien gemal § 17 Abs. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 Gesamtschuldner im
Sinne des§ 891 ABGB gewesen. Aus dem gleichen Grunde seien die frilheren Gesamtschuldner im Falle der
Ruckzahlung der Grunderwerbsteuer auch Gesamtgldubiger im Sinne des § 893 ABGB geworden, weshalb es dem
Finanzamt an sich freigestanden sei, an welche der beiden friiheren Schuldner es die Grunderwerbsteuer zurlckzahle.
Mit dem Hinweis auf die 88 1412 und 1435 ABGB kdénne die Beschwerdefiihrerin deshalb nichts gewinnen, weil auch
auf den ,Geber” im Sinne des § 1435 ABGB das urspringliche Correalitatsverhaltnis anzuwenden sei. Mit der Leistung
an einen der ehemaligen Correalschuldner, die seinerzeit gemeinsam zum ,Geben” verpflichtet gewesen seien, sei die
+Ruckgabeschuld des § 1435 ABGB.” getilgt. Es musse. den Correalgldubigern Uberlassen bleiben, sich intern dartber
auseinanderzusetzen, wer von ihnen etwa als urspringlich Leistender Anspruch auf Herausgabe der tatsdchlich
empfangenen Riickzahlung habe.Mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg vom 5. Februar 1962 ist der
Beschwerde, nunmehr richtig Berufung, keine Folge gegeben worden. Die Rechtsmittelbehdrde hat ihre Entscheidung
folgendermaRen begrindet: Die Beschwerdefihrerin und EL seien gemdafR Paragraph 17, Absatz eins, des
Grunderwerbsteuergesetzes 1955 Gesamtschuldner im Sinne des Paragraph 891, ABGB gewesen. Aus dem gleichen
Grunde seien die friheren Gesamtschuldner im Falle der Rickzahlung der Grunderwerbsteuer auch Gesamtglaubiger
im Sinne des Paragraph 893, ABGB geworden, weshalb es dem Finanzamt an sich freigestanden sei, an welche der
beiden friheren Schuldner es die Grunderwerbsteuer zurtickzahle. Mit dem Hinweis auf die Paragraphen 1412 und
1435 ABGB konne die Beschwerdefihrerin deshalb nichts gewinnen, weil auch auf den ,Geber” im Sinne des
Paragraph 1435, ABGB das urspringliche Correalitdtsverhdltnis anzuwenden sei. Mit der Leistung an einen der
ehemaligen Correalschuldner, die seinerzeit gemeinsam zum ,Geben” verpflichtet gewesen seien, sei die
+Ruckgabeschuld des Paragraph 1435, ABGB.” getilgt. Es mUsse. den Correalgldubigern Uberlassen bleiben, sich intern
darUber auseinanderzusetzen, wer von ihnen etwa als urspringlich Leistender Anspruch auf Herausgabe der
tatsachlich empfangenen Riickzahlung habe.

Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion richtet sich die vorliegende, aus dem Grund der behaupteten
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Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG erhobene Beschwerde, die sich aus den
nachfolgenden Erwagungen. als begriindet erwies:Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion richtet sich die
vorliegende, aus dem Grund der behaupteten Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal? Artikel 131, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erhobene Beschwerde, die sich aus den nachfolgenden Erwagungen. als begriindet erwies:

Die Beschwerdefihrerin und EL haben durch ihren Vertrag vom 2. Dezember 1958 einen der Grunderwerbsteuer
unterliegenden Rechtsvorgang gesetzt, und zwar ein Rechtsgeschéft geschlossen, das den Anspruch auf Ubereignung
einer Liegenschaft an EL begrindete (8 1 Abs. 1 Z. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955). Die hier dem von der
belangten Behdrde unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin aus Mitteln eines
Treuhandkontos geleistet worden, nachdem das Finanzamt davon Abstand genommen hatte, die Abgabe von der
Kauferin EL hereinzubringen® GemaR 8 17 Z. 4 des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 sind bei allen
Erwerbsvorgangen, die nicht schon unter die Z. 1 bis 3 des eben zitierten Paragraphen fallen - im Streitfalle handelt es
sich umeinen Erwerbsvorgang, der unter die Z. 4 fallt - die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen Steuerschuldner.
Das bedeutet also, daR neben EL auch die Beschwerdefuhrerin Schuldnerin der fur den Erwerbsvorgang vom
20. Dezember 1958 zu entrichtenden Abgabe gewesen ist. GemaR § 7 StAnpG (der im wesentlichen auch dem 8 6 BAO
gleicht) sind alle Personen, die nach den Abgabenvorschriften die-selbe steuerrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner, d. h. Mitschuldner zur ungeteilten Hand im Sinne des § 891 ABGB. Demnach bestand auch im
Streitfalle hinsichtlich der Entrichtung der in Rede stehenden Abgabenschuld ein. Gesamtschuldverhaltnis, wobei die
Beschwerdefiihrerin und EL Correalschuldner gewesen sind. Dieses Gesamtschuldverhdltnis hat aber durch die
Bezahlung der Abgabe durch die Beschwerdefihrerin sein Ende gefunden, d. h. es hatte auf Grund der erfolgten
Zahlung aufgehort zu bestehen; die Steuerschuld war erloschen. In der Folge wurde der Erwerbsvorgang rickgangig
gemacht. Das Finanzamt hat auf Grund des Antrages der Beschwerdefihrerin vom April 1961 die urspringlich
vorgeschriebene Abgabe in Abfall gebracht oder - mit anderen Worten ausgedrickt - die Moglichkeit einer
Steuerrtickvergutung geschaffen und - was ebenfalls unbestritten ist- die Rickvergutung des Betrages vorn S 15.876,--
an EL durchgefihrt. Die belangte Behorde vertritt nun die Rechtsmeinung, dall mit der Ruckzahlung des
Steuerbetrages an. EL der Abgabenruckzahlungsanspruch aus dem Titel der Stornierung des Vertrages vom
2. Dezember 1958 erloschen sei, da sich die Gesamtschuldnerschaft der urspriinglichen Steuerschuldner nach Wegfall
des Zahlungsgrundes in eine Gesamtglaubigerschaft umgewandelt habe. Diese Rechtsauffassung ist aber weder durch
das Gesetz gedeckt noch entspricht sie den Grundsatzen der Logik. Das Gesetz hat aus Gruinden der Erleichterung der
Abgabeneinbringung Personen, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, zu Gesamtschuldnern im Sinne des
§ 891 ABGB erklart. Eine gleiche Erklarung enthalt die Bundesabgaben zum Schuldner der friiheren Abgabenschuldner
und spateren -glaubiger wird, nicht. Ein Gesamtschuld- bzw. -gldubigerverhaltnis entsteht aber nur durch gesetzliche
Anordnung, durch ausdriickliche rechtsgeschaftliche Erklarung oder bei Vorliegen bestimmter Tatbestande (Schuld
einer unteilbaren Sache, Unteilbarkeit einer Leistung bei teilbarer Gegenleistung u.a.m.): In anderen Fallen entsteht
eine Gesamtschuld oder -forderung nicht Die Annahme, es liege hinsichtlich des Erstattungsanspruches ein
Gesamtglaubigerverhaltnis zwischen der Beschwerdeflhrerin und EL vor, war weder aus dem Gesetz abzuleiten (auch
§ 20 GrEStG bietet hiefir keinen Anhaltspunkt) noch lag eine ausdrickliche rechtsgeschéftliche Erklarung der
Beteiligten vor, noch war auch sonst ein. Umstand anzunehmen, der die Annahme eines solchen. Verhaltnisses
rechtfertigen kdnnte. Der Gesetzgeber hat in 8 20 Abs. 4 GrEstG die Anordnung getroffen, daR eine bereits entrichtete
Abgabe im Falle der Riickgangigmachung eines Erwerbsvorganges unter den. im zitierten Paragraphen angeordneten
Voraussetzungen rlckzuverguten ist. RUckvergiten bedeutet doch aber zu verglten, was jemand Bestimmter geleistet
hat, da ansonsten ja keine ,Ruckvergltung”, sondern nur eine ,Vergltung” stattfinden wiirde. Die Rechtsmeinung, daf}
sich ein (ursprungliches) Gesamtschuldverhaltnis nach Wegfall des Steuerzahlungsgrundes und bei Entstehung eines
damit im Zusammenhang. stehenden Steuerguthabens in ein Gesamtglaubigerverhaltnis der vormaligen
Steuerschuldner umwandelt, ist daher abzuleben. Die rechtliche. Annahme der belangten. Behdrde 1aRt sich auch aus
logischen Erwagungen nicht rechtfertigen. Die gegenstandliche Steuerschuld wurde durch die Beschwerdefuhrerin gei
tilgt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seinem Erkenntnis vom 19. Janner 1955, Slg. Nr. 1090 (F), ausgesprochen,
daB in den Féllen, in denen die Finanzbehérde mehrere Personen als Gesamtschuldner einer Abgabe in Anspruch
genommen hat, diese mehreren Personen auch als Gesamtgldubiger befugt sind, die Erstattung der Abgabe zu
verlangen. Weil die oben dargelegte Rechtsauffassung der im hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1955 widersprach, hat der
gemal § 11 VwWGG 1952 im gegenstandlichen Rechtsfall verstarkte Senat sich mit dem vorliegenden Rechtsproblem
neuerlich befalst und sich veranlalst gesehen, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.Die
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Beschwerdefiihrerin und EL haben durch ihren Vertrag vom 2. Dezember 1958 einen der Grunderwerbsteuer
unterliegenden Rechtsvorgang gesetzt, und zwar ein Rechtsgeschéft geschlossen, das den Anspruch auf Ubereignung
einer Liegenschaft an EL begrundete (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, des Grunderwerbsteuergesetzes 1955).
Die hier dem von der belangten Behdrde unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin aus
Mitteln eines Treuhandkontos geleistet worden, nachdem das Finanzamt davon Abstand genommen hatte, die Abgabe
von der Kauferin EL hereinzubringen® Gemal Paragraph 17, Ziffer 4, des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 sind bei
allen Erwerbsvorgangen, die nicht schon unter die Ziffer eins bis 3 des eben zitierten Paragraphen fallen - im Streitfalle
handelt es sich umeinen Erwerbsvorgang, der unter die Ziffer 4, fallt - die am Erwerbsvorgang beteiligten Personen
Steuerschuldner. Das bedeutet also, dalR neben EL auch die Beschwerdeflhrerin Schuldnerin der fiir den
Erwerbsvorgang vom 20. Dezember 1958 zu entrichtenden Abgabe gewesen ist. GemaR Paragraph 7, StAnpG (der im
wesentlichen auch dem Paragraph 6, BAO gleicht) sind alle Personen, die nach den Abgabenvorschriften die-selbe
steuerrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner, d. h. Mitschuldner zur ungeteilten Hand im Sinne des Paragraph
891, ABGB. Demnach bestand auch im Streitfalle hinsichtlich der Entrichtung der in Rede stehenden Abgabenschuld
ein. Gesamtschuldverhaltnis, wobei die Beschwerdeflhrerin und EL Correalschuldner gewesen sind. Dieses
Gesamtschuldverhaltnis hat aber durch die Bezahlung der Abgabe durch die Beschwerdefiihrerin sein Ende gefunden,
d. h. es hatte auf Grund der erfolgten Zahlung aufgehort zu bestehen; die Steuerschuld war erloschen. In der Folge
wurde der Erwerbsvorgang rickgangig gemacht. Das Finanzamt hat auf Grund des Antrages der Beschwerdefiihrerin
vom April 1961 die urspriinglich vorgeschriebene Abgabe in Abfall gebracht oder - mit anderen Worten ausgedrickt -
die Moglichkeit einer Steuerrlickvergttung geschaffen und - was ebenfalls unbestritten ist- die Rickvergitung des
Betrages vorn S 15.876,-- an EL durchgefuhrt. Die belangte Behdrde vertritt nun die Rechtsmeinung, dal3 mit der
Ruckzahlung des Steuerbetrages an. EL der Abgabenrickzahlungsanspruch aus dem Titel der Stornierung des
Vertrages vom 2. Dezember 1958 erloschen sei, da sich die Gesamtschuldnerschaft der urspringlichen
Steuerschuldner nach Wegfall des Zahlungsgrundes in eine Gesamtglaubigerschaft umgewandelt habe. Diese
Rechtsauffassung ist aber weder durch das Gesetz gedeckt noch entspricht sie den Grundsatzen der Logik. Das Gesetz
hat aus Grinden der Erleichterung der Abgabeneinbringung Personen, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden, zu Gesamtschuldnern im Sinne des Paragraph 891, ABGB erklart. Eine gleiche Erklarung enthalt die
Bundesabgaben zum Schuldner der frilheren Abgabenschuldner und spéateren -glaubiger wird, nicht. Ein
Gesamtschuld- bzw. -gladubigerverhaltnis entsteht aber nur durch gesetzliche Anordnung, durch ausdrickliche
rechtsgeschaftliche Erklarung oder bei Vorliegen bestimmter Tatbestande (Schuld einer unteilbaren Sache,
Unteilbarkeit einer Leistung bei teilbarer Gegenleistung u.da.m.): In anderen Fallen entsteht eine Gesamtschuld oder -
forderung nicht Die Annahme, es liege hinsichtlich des Erstattungsanspruches ein Gesamtglaubigerverhaltnis zwischen
der Beschwerdefiihrerin und EL vor, war weder aus dem Gesetz abzuleiten (auch Paragraph 20, GrEStG bietet hiefur
keinen Anhaltspunkt) noch lag eine ausdruckliche rechtsgeschaftliche Erklarung der Beteiligten vor, noch war auch
sonst ein. Umstand anzunehmen, der die Annahme eines solchen. Verhaltnisses rechtfertigen konnte. Der
Gesetzgeber hat in Paragraph 20, Absatz 4, GrEstG die Anordnung getroffen, dal3 eine bereits entrichtete Abgabe im
Falle der Ruckgangigmachung eines Erwerbsvorganges unter den. im zitierten Paragraphen angeordneten
Voraussetzungen rickzuverguten ist. RUckverglten bedeutet doch aber zu verglten, was jemand Bestimmter geleistet
hat, da ansonsten ja keine ,Ruckvergitung”, sondern nur eine ,Vergutung” stattfinden wirde. Die Rechtsmeinung, dal
sich ein (ursprungliches) Gesamtschuldverhaltnis nach Wegfall des Steuerzahlungsgrundes und bei Entstehung eines
damit im Zusammenhang. stehenden Steuerguthabens in ein Gesamtgldubigerverhaltnis der vormaligen
Steuerschuldner umwandelt, ist daher abzuleben. Die rechtliche. Annahme der belangten. Behdrde 1aR3t sich auch aus
logischen Erwagungen nicht rechtfertigen. Die gegenstandliche Steuerschuld wurde durch die Beschwerdefuhrerin gei
tilgt. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seinem Erkenntnis vom 19. Janner 1955, Slg. Nr. 1090 (F), ausgesprochen,
dafl? in den Fallen, in denen die Finanzbehdrde mehrere Personen als Gesamtschuldner einer Abgabe in Anspruch
genommen hat, diese mehreren Personen auch als Gesamtgldubiger befugt sind, die Erstattung der Abgabe zu
verlangen. Weil die oben dargelegte Rechtsauffassung der im hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1955 widersprach, hat der
gemal Paragraph 11, VWGG 1952 im gegenstandlichen Rechtsfall verstarkte Senat sich mit dem vorliegenden
Rechtsproblem neuerlich befal3t und sich veranlaBt gesehen, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.

Ob und inwieweit der Beschwerdeflhrerin auf Grund der Verabredungen mit EL gegen diese etwa durch die
Entrichtung. der Steuer ein Regref3anspruch im Sinne des 8 896 ABGB zugestanden ist, war im Streitfall nicht zu
untersuchen. Denn das streitgegenstandliche Problem liegt-auf einer anderen Ebene. Es darf nicht verkannt werden,
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dall es sich vorliegend nicht um die Frage handeln kann, ob und inwieweit EL aus der Ruckzahlung des
Abgabenbetrages regref3pflichtig geworden war. Es hat sieh ergeben, dal3 der Abgabenanspruch des Bundes durch die
Stornierung des Vertrages vom 2. Dezember 1958 keinen Bestand mehr hatte. Daraus ergab sich ein ganz anderes
Rechtsverhaltnis, namlich der Ruckforderungs-Anspruch desjenigen, der die Steuerleistung bewirkt hat, und zwar auf
Herausgabe des nach dem Willen des Gesetzes rlckzuerstatten-den Steuerbetrages durch den Bund. Eben wegen
dieses anderen Rechtsverhdltnisses geht der Hinweis der belangten Behdrde auf§ 896 ABGB. ins Leere, da es
vorliegend ja nicht um den RegreBanspruch des leistenden gegen den. nicht leistenden friheren Mitschuldner geht. Es
handelt sich im Streitfalle vielmehr um die Frage, wer nach Wegfall des Grunderwerbsteueranspruches den
Ruckzahlungsanspruch zu stellen berechtigt ist. Das kann aber doch nur der Abgabenschuldner sein, der die Abgabe
entrichtet hat oder in dessen Namen dieselbe entrichtet worden ist. Mit dieser Rechtsauffassung hat der Gerichtshof
im Ubrigen seine im hg. Erkenntnis vom 19. Janner 19559 Slg. Nr. 1090/P, zum Ausdruck gebrachte Rechtsmeinung
aufgegeben. Eine andere Auffassung wirde ungerecht sein und auch den im Steuerrecht geltenden Grundsatz von
Treu und Glauben Verletzen. EL hat die Abgabe seinerzeit nicht entrichtet; diese ist unbestrittenermalien auch nicht in.
ihrem Namen beglichen worden. Sie hatte daher weder einen Rickzahlungsanspruch noch war die Finanzbehdrde
nach dem oben Gesagten berechtigt, ihr den seinerzeit von der Beschwerdeflhrerin entrichteten Steuerbetrag zu
erstatten, wenn den Behdrden des Verwaltungsverfahrens im vorliegenden Fall ein Irrtum bei der. Erfullung des
Ruckzahlungsanspruches unterlaufen ist, dann muR eben die Finanzverwaltung die Folgen dieses Irrtums tragen, und
zwar auch dann, wenn dieser Irrtum durch die Unterlassung von Aufklarungen im Streitfalle moglicherweise seitens
der Parteien verursacht worden ist, weil das Finanzamt durch die Eingabe des Notars vom April 1961 die Person der
Einschreiterin kennen mufBte, die als solche auf der Eingabe bestimmt bezeichnet worden war. Mit der Auszahlung des
Betrages von S 15,876,-- an EL hat das Finanzamt demnach den der Beschwerdeflhrerin. zustehenden
Ruckzahlungsanspruch nicht mit schuldbefreiender Wirkung erfillen kénnen. Der angefochtene Bescheid, mit dem
endglltig die Ruckzahlung des genannten Betrages an die Beschwerdeflhrerin abgelehnt worden ist, litt nach dem
Gesagten an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodalR gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wie im Spruch zu entscheiden
war.Ob und inwieweit der Beschwerdefiihrerin auf Grund der Verabredungen mit EL gegen diese etwa durch die
Entrichtung. der Steuer ein RegreRBanspruch im Sinne des Paragraph 896, ABGB zugestanden ist, war im Streitfall nicht
zu untersuchen. Denn das streitgegenstandliche Problem liegt-auf einer anderen Ebene. Es darf nicht verkannt
werden, dal3 es sich vorliegend nicht um die Frage handeln kann, ob und inwieweit EL aus der Rickzahlung des
Abgabenbetrages regreRpflichtig geworden war. Es hat sieh ergeben, dall der Abgabenanspruch des Bundes durch die
Stornierung des Vertrages vom 2. Dezember 1958 keinen Bestand mehr hatte. Daraus ergab sich ein ganz anderes
Rechtsverhaltnis, namlich der Ruckforderungs-Anspruch desjenigen, der die Steuerleistung bewirkt hat, und zwar auf
Herausgabe des nach dem Willen des Gesetzes rlckzuerstatten-den Steuerbetrages durch den Bund. Eben wegen
dieses anderen Rechtsverhaltnisses geht der Hinweis der belangten Behorde auf Paragraph 896, ABGB. ins Leere, da
es vorliegend ja nicht um den Regrel3anspruch des leistenden gegen den. nicht leistenden friheren Mitschuldner geht.
Es handelt sich im Streitfalle vielmehr um die Frage, wer nach Wegfall des Grunderwerbsteueranspruches den
Ruckzahlungsanspruch zu stellen berechtigt ist. Das kann aber doch nur der Abgabenschuldner sein, der die Abgabe
entrichtet hat oder in dessen Namen dieselbe entrichtet worden ist. Mit dieser Rechtsauffassung hat der Gerichtshof
im Ubrigen seine im hg. Erkenntnis vom 19. Janner 19559 Slg. Nr. 1090/P, zum Ausdruck gebrachte Rechtsmeinung
aufgegeben. Eine andere Auffassung wirde ungerecht sein und auch den im Steuerrecht geltenden Grundsatz von
Treu und Glauben Verletzen. EL hat die Abgabe seinerzeit nicht entrichtet; diese ist unbestrittenermal3en auch nicht in.
ihrem Namen beglichen worden. Sie hatte daher weder einen Rickzahlungsanspruch noch war die Finanzbehdérde
nach dem oben Gesagten berechtigt, ihr den seinerzeit von der Beschwerdeflhrerin entrichteten Steuerbetrag zu
erstatten, wenn den Behdrden des Verwaltungsverfahrens im vorliegenden Fall ein Irrtum bei der. Erfullung des
Ruckzahlungsanspruches unterlaufen ist, dann muf3 eben die Finanzverwaltung die Folgen dieses Irrtums tragen, und
zwar auch dann, wenn dieser Irrtum durch die Unterlassung von Aufklarungen im Streitfalle moglicherweise seitens
der Parteien verursacht worden ist, weil das Finanzamt durch die Eingabe des Notars vom April 1961 die Person der
Einschreiterin kennen mufte, die als solche auf der Eingabe bestimmt bezeichnet worden war. Mit der Auszahlung des
Betrages von S 15,876,-- an EL hat das Finanzamt demnach den der Beschwerdeflhrerin. zustehenden
Rickzahlungsanspruch nicht mit schuldbefreiender Wirkung erflllen kénnen. Der angefochtene Bescheid, mit dem
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endgultig die Ruckzahlung des genannten Betrages an die Beschwerdeflhrerin abgelehnt worden ist, litt nach dem
Gesagten an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodall gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1952 wie im Spruch zu
entscheiden war.
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