jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2006/6/21 B937/06

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2006



file:///

Index

10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG 885 Abs2 / Grundverkehrsrecht
Spruch

Dem Antrag wird F o | g e gegeben.
Begriundung
Begrindung:

1. Mit dem bekampften Bescheid der Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung wurde
die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung des - zwischen den nunmehrigen Beschwerdefiihrern - abgeschlossenen
Kaufvertrags hinsichtlich des Gst 115, in EZ 2021, GB Umhausen, im Ausmal3 von

3.435 m? versagt.

2. In der dagegen an den Verfassungsgerichtshof gemalR Art144 B-VG erhobenen Beschwerde wird ua. der Antrag
gestellt, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindend fuhren die Beschwerdefuhrer darin aus, dass
zwingende offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegenstiinden. Wurde der
Beschwerde hingegen die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden, bestinde fir den Verkaufer des
Grundstucks (das ist der Zweitbeschwerdefihrer) keine Bindungswirkung hinsichtlich des Kaufvertrags, sodass er Uber
"die gegenstandlichen Liegenschaften anderweitig verfigen" konnte. Durch die Verweigerung der aufschiebenden
Wirkung entstiinde somit fur den Rechtserwerber (das ist Erstbeschwerdefihrer) ein unverhaltnismaRiger Nachteil,

weil er unter Umstanden das Grundstlick verlieren konnte.

3. Im vorliegenden Fall bestehen am sofortigen Vollzug des in Beschwerde gezogenen Bescheids keine zwingenden
offentlichen Interessen. Es stellt jedoch fur den Erstbeschwerdefihrer als Erwerber des Grundsticks einen
unverhaltnismaBigen - ndmlich unwiederbringlichen - Nachteil dar, dass es aufgrund des bekampften Bescheids dem
Zweitbeschwerdeflhrer jederzeit moglich ist, das Grundstick anderweitig zu verdullern, sodass der
Erstbeschwerdefihrer, selbst bei Stattgebung der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde, nicht mehr
das Eigentum an der Liegenschaft erlangen kénnte. (vgl. VFGH 10.3.1998, B93/98, VfGH 9.3.2005, B260/05).

4. Somit war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne miundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung gemal? §85 Abs2 VFGG Folge zu geben.

Schlagworte

VfGH / Wirkung aufschiebende
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2006:B937.2006
Dokumentnummer

JFT_09939379_06B00937_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B93/98&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1142
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2006/6/21 B937/06
	JUSLINE Entscheidung


