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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

BAO §§124ff

BAO §22

BAO §115

EStG 84 Abs3 und Abs4

Leitsatz

EStG 1972; Darlehensaufnahme zur Finanzierung vorheriger Entnahmen zugunsten der Gesellschafter nicht als
betrieblich verursachte Betriebsausgabe iS des 84 Abs3 und 4 anerkannt; keine denkunmdégliche Gesetzesanwendung;
keine willkirliche Annahme eines MilRbrauchs iS des 822 BAO

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der Betrieb der Gumpoldskirchner Lederfabrik F M & Co Kommanditgesellschaft (kinftig: KG) wurde von deren
Gesellschaftern laut Notariatsakt vom 22. November 1975 unter Berufung auf die Bestimmungen des
Strukturverbesserungsgesetzes in die mit einem Stammkapital von 6000000 S neugegrindete Gumpoldskirchner
Lederfabrik F M & Co Gesellschaft mbH (kinftig: GesmbH) eingebracht. Die Eintragungen im Handelsregister fanden
am 28. November 1975 statt; die GesmbH ist somit Gesamtrechtsnachfolgerin der KG.

1.2. An der KG waren ein Komplementar und zwei Kommanditisten zu je einem Drittel als Gesellschafter beteiligt. Die
gleichen Gesellschafter halten die Geschéftsanteile der GesmbH. In der KG waren die Kapitalkonten aller
Gesellschafter mit je 734000 S (zusammen 2202000 S) ausgewiesen, die Entnahmen und die Gewinnbeteiligung
wurden Uber Privatdarlehenskonten verrechnet, die zum 28. Feber 1975 zusammen einen Stand von 5368495,54 S
aufwiesen. In der Bilanz zum 28. Feber 1975 wurden allerdings die "Gesellschafterdarlehen" nicht mit diesem Betrag
ausgewiesen, statt dessen fand sich auf der Aktivseite der Bilanz unter der Bezeichnung "Privatkonto" bei jedem der
drei Gesellschafter ein Betrag von 2210501,49 S (somit zusammen ein Betrag von 6631504,46 S), womit die bisherigen
Gesellschafterdarlehen in Hohe von 5368495,54 S um Entnahmen von 12000000 S vermindert wurden. Diese
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Entnahmen wurde auf die drei Gesellschafter so aufgeteilt, daf3 sich fur jeden eine Schuld an die KG in der Hohe von
2210501,49 S ergab. Nach der Anlage zur Bilanz handelt es sich hiebei um Entnahmen fir Steuern (fir die Jahre 1974
und 1975 und fur Aufwertungsgewinn).

1.3. AnlaBlich einer vom August 1977 bis Janner 1978 durchgefiihrten Betriebsprifung wurde festgestellt, daR die
Entnahmen von 12000000 S am 26. Feber 1975 durch Ubertragung dieses Betrages vom Konto der Gesellschaft auf
Sparbiicher der Gesellschafter durchgefiihrt wurden und die hiedurch bewirkten Uberziehungen durch
Kreditaufnahme bei der CA-BV am 27. Feber 1975 ausgeglichen wurden.

Hierauf hielt der Betriebsprifer im Prafungsbericht fest, dal3 diese Verbindlichkeit aus dem Betriebsvermdgen
auszuscheiden sei, da die Kreditaufnahme zur Durchfiihrung der am Vortag vor der Kreditaufnahme flr private
Zwecke getatigten Entnahmen gedient habe und daR die mit der Darlehensaufnahme verbundenen Zinsen keine
Betriebsausgaben darstellten. Der Prifungsbericht weist, dem Rechnung tragend, als steuerliche Feststellung
rechnungsmagig anstatt 6000000 S ein Stammkapital von 15400000 S aus.

1.4. Nach Wiederaufnahme des Verfahrens erging ein Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkunften fUr das Jahr 1975. Die dagegen erhobene Berufung der GesmbH, in der geltend gemacht wurde, es sei
unverstandlich, daB die Finanzierung der Entnahme thesaurierter Gewinne keine steuerliche Anerkennung finde; das
aufgenommene Darlehen solle hinsichtlich eines Betrages von 5368495,54 S diesem Zwecke dienen, wurde mit
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, NO und Bgld., Berufungssenat VIIl, GZ 6-2812/3/78, als unbegriindet
abgewiesen.

Zur Begriindung wurde insbesondere ausgeflhrt:

"In Streit steht, ob Zinsen und sonstige Spesen, die fiir ein zur Finanzierung von Entnahmen im Gesamtausmalf3 von
12000000 S aufgenommenes Darlehen bezahlt werden muften, als Betriebsausgaben anzuerkennen sind.
Betriebsausgaben sind nach 84 Abs4 EStG nur Aufwendungen, die durch den Betrieb 'veranlaRt' sind. Von einer
solchen Veranlassung kann im allgemeinen nicht die Rede sein, wenn einem Betrieb Eigenkapital zu Zwecken
entnommen wird, die vollig auBerhalb dieses Betriebes liegen und unmittelbar dadurch die Aufnahme eines Kredites
notwendig wird. Wollte man dem Standpunkt der Bw. folgen, hatte es jeder Steuerpflichtige in der Hand, auf dem
angegebenen Weg Darlehenszinsen zu Betriebsausgaben zu machen, obwohl die Darlehensaufnahme nicht durch den
Betrieb veranlaBt war (vgl. VwGH vom 21. September 1961, 1753/60). Im gegenstandlichen Fall steht nun auBer Streit,
daB das strittige Darlehen zur Finanzierung von Entnahmen aufgenommen wurde, also zur Finanzierung von
Leistungen, die auBerhalb des Betriebsgeschehens stehen. Nun kann zwar nicht in Abrede gestellt werden, daf3
zumindest flr einen Teil - etwa 50 vH - des Darlehens insoweit ein Zusammenhang mit dem Betrieb besteht, als dieser
Teil der Entnahmen in der Zukunft zur Begleichung von Steuerschulden heranzuziehen sein wird, die zumindestens
Uberwiegend durch die Gewinne des Betriebes veranlal3t sind. Allein auch insoweit kann nicht von einer betrieblichen
Veranlassung gesprochen werden, da 8§20 des EStG ausdricklich festlegt, dal3 die Steuern vom Einkommen und
sonstige Personensteuern weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einklinfte abgezogen
werden durfen. ... es (ware) namlich der Bw. bzw. ihren Gesellschaftern frei gestanden, jenen Teil des Eigenkapitals, der
zur Begleichung der Steuerschulden erforderlich ist, nicht in gebundenes Kapital umzuwandeln. Auch von der
Betriebsprufung wurde eine entsprechende Handlungsweise vorgeschlagen und die Anerkennung dieser
Handlungsweise angeboten. Wenn die Bw. von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat, sondern - obwohl die
Begleichung der Steuerschulden erst in einem geraumen Zeitpunkt nach der Tatigung der Entnahme spruchreif
geworden ist - unmittelbar vor der Umwandlung ein Darlehen in betrachtlicher Hohe zur Finanzierung von Entnahmen
aufgenommen hat, die im Ubrigen den fur die Begleichung der Steuerschulden notwendigen Betrag um etwa 122 vH
Ubersteigen, so kann darin unter diesen Umstanden keine angemessene Malnahme erblickt werden. Denn es
widerspricht kaufménnischen Uberlegungen, einen teuren Kredit aufzunehmen, das aufgenommene Geld auf
Sparbulcher zu legen und die die Sparbuchzinsen Ubersteigenden Zinsen zu bezahlen, obwohl man genau weil3, daR
das erforderliche Geld erst geraume Zeit spater gebraucht werden wird. Jeglicher Zusammenhang mit dem Betrieb
fehlt aber hinsichtlich des die Abgabeverpflichtungen Gbersteigenden AusmalRes der Entnahmen. ... Dazu kommt aber
noch, daRR die thesaurierten Gewinne die zu erwartenden Abgabeverpflichtungen nicht Gbersteigen und der Hinweis
auf die 'Entnahmen von thesaurierten Gewinnen' daher héchstens als zusatzliches Argument fur die Beurteilung jenes
Teiles des Darlehens als betrieblich herangezogen werden kann, der zur Finanzierung von Entnahmen zur Begleichung

von Einkommensteuerschulden, die mit dem Betrieb zusammenhangen, aufgenommen wurde, nicht aber als
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Argument fur darUber hinausgehende Entnahmen, die sogar das ausgewiesene Betriebsvermdgen erheblich

Ubersteigen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal3 die Aufnahme des strittigen Darlehens nicht als betrieblich verursacht
anerkannt werden kann, sie sich vielmehr als im Sinne des §22 BAO unangemessene Malinahme darstellt, fur die
offenbar nur der Gedanke maRgebend war, dem Betrieb vor dem Ubergang in eine GmbH so viel Mittel wie nur
moglich zugunsten der Gesellschafter zu entziehen und mit dieser Last die GmbH zu belasten, die dadurch ihre
Gewinne durch die Zinsenlasten von etwa 1000000 S jahrlich auf Dauer schmadlern koénnte. ..."

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

3.1. Die Bf. hat gegen die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (insbesondere
84 Abs3 und Abs4 EStG 1972) keine Bedenken vorgebracht. Solche sind auch im Verfahren vor dem VfGH nicht

entstanden.

3.2. Bei der Unbenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides konnte die Bf. im Eigentumsrecht nur
dann verletzt worden sein, wenn die Behdrde das Gesetz denkunmdglich angewendet hatte, im Gleichheitsrecht nur
dann, wenn sie willkurlich vorgegangen ware. Beides wird von der Bf. behauptet.

3.3. Die Bf. beruft sich zunachst auf 8122 HGB, wonach personlich haftende Gesellschafter einer KG die Auszahlung
eines festgestellten Gewinnanteiles verlangen kénnen, wenn dies nicht zum offenbaren Schaden der Gesellschaft
gereiche; die Kommanditisten seien gemall 8169 HGB ohne Einschrankung zu solchen Entnahmen berechtigt. Die KG
habe in den Geschaftsjahren 1972 bis 1975 und auch schon vorher durchwegs bedeutende Gewinne ausgewiesen.
Nach Schlegelberger und Hammerle - Winsch handle es sich bei festgestellten und auf "Privatdarlehenskonto"
ausgewiesenen Gewinnen um selbstandige, vom Gesellschaftsverhaltnis losgeléste Individualanspriiche der
Gesellschafter. Wenn die Finanzbehdrden bei juristischen Personen Zinsen von Kreditaufnahmen, die ausschlie8lich
zur Erfullung beschlossener Gewinnausschittungen aufgenommen wurden, als Betriebsausgaben anerkennen, dies
aber bei Personengesellschaften verneinen, liege eine Verletzung des Gleichheitssatzes vor. Die bel. Beh. kénne auch
keine Gesetzesvorschrift zur Untermauerung ihres verfehlten Standpunktes heranziehen, zumal die KG weder
Uberschuldet gewesen sei noch in den vergangenen Jahren von den Gesellschaftern zu hohe Entnahmen getatigt
worden seien. Die von den Gesellschaftern der KG ausschliellich zur Bezahlung ihrer privaten Steuern, welche
aufgrund der aus der KG erzielten Gewinne entstanden seien, getatigten Entnahmen, kénnten nicht dazu fuhren, die
Bezahlung der Zinsen fur einen betrieblich bedingten Kredit als private Entnahme zu behandeln. Auch der
Unterschied, ob Entnahmen laufend in verschiedener Hohe oder auf einmal getatigt werden, rechtfertige nicht eine
verschiedene rechtliche Behandlung. Gleiches werde demnach von der bel. Beh. ungleich behandelt.

Durch den angefochtenen Bescheid werde aber auch das den Gesellschaftern einer Personengesellschaft nach
Erwirtschaftung und bilanzmaRiger Feststellung eines Gewinnes zwingend zustehende Individualrecht auf freie
Verflgung und auf jederzeitige Abrufmoglichkeit ihres Gewinnanteiles miBachtet. Die bel. Beh. Ubersehe auch, daf fur
die Gesellschafter einer Personengesellschaft eine absolute Notwendigkeit zur Inanspruchnahme ihres Gewinnanteiles
bestehe, da ja der festgestellte Gewinnanteil zwingend eine Steuervorschreibung nach sich ziehe. Die Auszahlung der
den Gesellschaftern zustehenden Gewinnanteile kdnne daher denkmdoglich nur eine Betriebsausgabe sein. Einen
verfassungswidrigen Eingriff in das Eigentumsrecht erblickt die Bf. weiters darin, daf die bel. Beh. unter Hinweis auf
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung und des Einkommensteuergesetzes das Stammkapital der Bf.
eigenmachtig und ohne Bedachtnahme auf die gesetzlichen Vorschriften des GesmbH-Gesetzes mit 15400000 S
festgesetzt habe. Nach 852 GesmbH-Gesetz setze die Erhohung des Stammkapitals zwingend einen Beschlul3 auf
Abinderung des Gesellschaftsvertrages, einen in Notariatsaktform zu errichtenden Ubernahmevertrag, sowie eine
Eintragung des Beschlusses auf Erhohung des Stammkapitals im Handelsregister voraus. Die Festsetzung eines
erhdhten Stammbkapitals sei von der Bf. schon in der Berufung bekampft, jedoch von der bel. Beh. nicht erledigt
worden. Gehe man davon aus, dal3 dieses Schweigen einer Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung
gleichkomme, so sei auch in diesem Falle "ohne gesetzliche Grundlage durch eine unzuldssige Besteuerung ein Eingriff
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in das Eigentum der Bf. erfolgt".

3.4.1. Die bel. Beh. nimmt fur ihren Standpunkt Bezug auf das Erk. des VwGH vom 23. Marz 1979, Z 1218, 1287/78; dort
sagte der VWGH aus, es sei unrichtig, eine Kreditaufnahme als betrieblich veranla3t zu werten und dadurch finanzierte
Entnahmen als wirtschaftlich durch den Betrieb verursacht anzuerkennen, wenn die Entnahmen der Bestreitung von
einkommensteuerlich nicht abzugsfahigen Ausgaben der Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft dienten;
dal mit den die Verpflichtung zur Zinsenzahlung auslésenden Mitteln zum gréRten Teil Einkommensteuer und
Vermogensteuer der Gesellschafter beglichen wurden, also Steuern, die auf Erfolge der offenen Handelsgesellschaft,
den Aufwertungsgewinn und die Gesellschaftsbeteiligung zurickzufihren seien, begrinde keine betriebliche
Veranlassung. Es sei auch ohne Belang, daRR durch die Einbringung nach dem Strukturverbesserungsgesetz der
Bankkredit in das Betriebsvermdgen der aufnehmenden Gesellschaft Ubergegangen ist.

In Anbetracht dieser Rechtssprechung des VwGH kann nach Meinung des VfGH der bel. Beh. jedenfalls nicht angelastet
werden, das Gesetz (84 Abs3 und 4 EStG 1972) denkunmdglich angewendet zu haben, was einem gesetzlosen
Vorgehen gleichkame.

Aber auch Willkir ist zu verneinen. Soweit sich die bel. Beh. auf822 BAO beruft, wonach die Abgabenpflicht durch
MiBbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des Buirgerlichen Rechts nicht umgangen oder gemindert werden darf,
zeigen ihre Uberlegungen, daR sie auch insoferne keinen denkunmdglichen und damit Willkiir indizierenden
Standpunkt vertritt. Sie vermeint namlich, daR bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen und Tatsachen angemessenen
rechtlichen Gestaltung die im Beschwerdefall strittige Kreditaufnahme unterblieben ware, da es kaufmannischen
Uberlegungen widerspriche, einen teuren Kredit aufzunehmen, das aufgenommene Geld auf Sparbiicher zu legen und
die die Sparzinsen Ubersteigenden Zinsen zu bezahlen, wenn man genau wisse, dal} das erforderliche Geld erst
geraume Zeit spater gebraucht werde. Die hiemit vertretene Ansicht kann keineswegs als gehaufte Verkennung der

Rechtslage bezeichnet werden, sodal3 auch von Willkur keine Rede sein kann.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die bel. Beh. habe Uber einen Teil der Berufungsantrage, die sich dagegen wenden,
dal "die erste Instanz das Stammkapital der Bf. mit 15400000 S im Gegensatz zum tatsachlichen Stammbkapital von
6000000 S festgesetzt" habe, nicht entschieden, bzw. aus dem "Schweigen" der bel. Beh. sei implizit auf eine
"Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung" zu schlieRen, wird die rechtliche Bedeutung der bekampften
Aussagen verkannt. Die Auffassung der bel. Beh., dal Bilanzansatze - hiezu gehoért auch die Héhe des Stammkapitals -,
von denen ein Bescheid rechnungsmalBig ausgeht, nicht in Rechtskraft erwachsen, also nicht bindend festgestellt,
vielmehr gegebenenfalls berichtigt werden kénnen, ist namlich durchaus vereinbar damit, dal eine Bilanzberichtigung
nur dazu dient, die Bilanz mit den zwingenden Vorschriften des EStG und einer ordnungsmal3en Buchfuhrung in
Einklang zu bringen (vgl. VWGH 28. 1. 1966, Z 1592/65). Nach dem Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens (8115
BAO) hat daher die Behdrde von sich aus Berichtigungen durchzufihren, wenn sie einen unrichtigen Bilanzansatz - zB
im Zuge einer Betriebsprufung - feststellt (vgl. Doralt - Ruppe, Grundril3 des 6sterreichischen Steuerrechts |, S 44).

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid daher weder im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums noch im Recht auf Gleichbehandlung aller Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt worden.
Ob das Gesetz richtig gehandhabt wurde, war vom VfGH nicht zu priufen, da die Beurteilung dieser Frage ausschlieBlich
dem VwWGH obliegt.

3.5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, da8 die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dal3
sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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